Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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| Адресъ реданщи и конторы: уг. Спассной и Басковой ул., д. 1-9. 
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лагать почтовые бланки или марки для отвзтовъ. 


Къ свъдЪню авторовъ статей. 


1) На отв®ть редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя Въ редакцію до 1899 г., если 
авторы не потребуютъ ихъ обратно въ теченіе шести ивсяцевь съ 
1-го ноября 1899 г., будутъ уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ 
съ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 


НАСЛЪДСТВО. 


Очеркъ. 
(Посвящается Н. Н. Златовратскому). 


І. 


Потомственный мастеровой, Иванъ Кубасовъ, до двад- 
цати лЪть работалъ на томъ завод%, на которомъ пороли его 
родоначальниковъ; когда-же очередь дошла до него, онъ не 
согласился лечь подъ розги и безъ вЪсти пропалъ. Гд% скры- 
вался Кубасовъ въ продолженіе двухъ лЪть—никто не зналъ. 
Напрасно (это было еще во времена крЪпостного права) 
били его отца на допросахъ, напрасно наваливали на него 
работу сына—никаюмя истязанія не дали адреса бЪглеца... 
Но, когда объявили волю, Кубасовъ точно изъ земли выросъ— 
и неожиданно явился на заводскомъ поселкЂ. Онъ вошелъ 
въ покосившуюся избу, въ которой протекло его дътство, по- 
молился нә образъ и съ недоумЪніемъ обвелъ глазами род- 
ной пріютъ—въ немъ было пусто. Только лежавшая на зем- 
ляномъ полу. кошка съ цфлой кучей котять, мурлыкая пЪеню, 
довЪрчиво глядЪла на него и счастливо жмурилась. 

Онъ сЪль на лавку и еще разъ поглядълъ кругомъ; въ 
избЪ многаго не доставало, очевидно, что нибудь случилось 
съ ея обитателями... Въ головЪ его возникъ цЪлый рой мрач- 
ныхъ предположений. Онъ разсЪянно глядълъ въ одну точку 
и нетерпЪливо щипалъ маленькую русую бородку; по лег- 
кимъ складкамъ на лбу можно было видЪть, что его волно- 
вала какая-то неотвязчивая дума. | 

Въ сЪняхь послышался стукъ и шмыганье; Кубасовъ до- 
гадался, что это стучить деревянная нога дЪда. ДЪйствитель- 
но, на порогЪ показался высокій старикъ съ бЪлой бородой, 
въ овчинной шапк%, съ палкой въ рукЪ и:мЪшкомъ на боку. 

— Әхъ, мать честная! Никакъ Иванъ?— радостно прогово- 
рилъ дВдъ,—ахъ, орелъ сизый!-—Они поцЪловались. 

Старикъ онялъ суму, положиль ее на. столъ `и?сказалъ 
внуку, что мать и отецъ приказали ему долго жить. У Куба- 
сова закапали слезы. ДЪдъ ласково гладилъ его голову и 


-_— —э=уалу г > ч 


6 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


утЬшалъ, какъ маленькаго. Потомъ онъ разсказалъ, какъ 
послъ манифеста закрыли заводъ и лишили его пайка. 

— Ты, — говорятъ, — вольный, не нашъ, можешь по міру 
пройтись... Живодеры, мать честная! 

Поговорили.. Кубасовъ узналъ, что дфдъ собирается въ 
святыя мЪста и хочеть посвятить остатокъ дней своихъ мо- 
литвЪ за царя и его сподвижниковъ, съ которыми онъ осво- 
бодилъ свой народъ; но поселокъ ждетъ надзЗла, и это его за- 
держиваетъ. 

Черезъ недълю изъ уъзднаго города въ поселокъ пришли 
ходоки ни съ чЪмъ; въ городЪ имъ сказали: никакихъ надћ- 
ловъ горнозаводскимъ рабочимъ не полагается, кромЪ той 
земли, на которой стоятъ ихъ домишки. 

Старики волновались, кричали и собирали послЪдніе гроши 
на дорогу новымъ ходокамъ. Молодымъ надозла длинная вы- 
жидательная борьба; получивъ по листу бумаги, на которомъ 
было написано, что предъявитель можеть идти на всЪ четыре 
стороны, — они разбрелись по-бЪлу свЪту. 

Кубасовъ тоже взялъ паспортъ и, простившись съ РА 
отправился искать счастья. КромЪ паспорта, у него были мо- 
лодые годы, хорошее здоровье да крфпкія руки, которыми 
могъ отковать все, что угодно; съ такимъ запасомъ прибылъ 
онъ въ одинъ изъ центровъ промышленности и былъ увзренъ 
что не пропадетъ на бЪломъ свЪт%... 

ВскорЪ, проходя по улиц большого города, Кубасовъ услы- 
халъ знакомый стукъ молота по желЪзу, доносившійся изъ 
слесарной мастерской; онъ вошелъ въ подвалъ и спросилъ 
хозяина. 

— Я казаинъ, — сказалъ нъмецъ съ бритымъ лицомъ, СЪ. 
хитрыми глазками, въ сальномъ пиджак%. 

— А я, стало быть, кузнецъ. —Н%тъ-ли работы? — почти- 
тельно проговорилъ Кубасовъ, снявши картузъ. 

— Ә... э!.надзньте шляпа!—весело сказалъ нЪмецъ, лю- 
буясь на красиваго парня съ огромной шапкой русыхъ кудрей. 

Кубасовъ посмотрЪлъ, что всЪ были въ шапкахъ, и до 
ушей нахлобучилъ картузъ; ему стало стыдно за свою крЪ- 
постную привычку. 

— Мой любить кароша работъ, — продолжалъ нфмецъ,— 
мало угля сжигайтъ, много ковайть—много получайтъ. Ва- 
лай, валай, валай!—при этомъ руки нзмца показывали, какъ 
скоро нужно работать. 

— Самъ-то ты „валай“ длинноносый ‚—подумалъ Кубасовъ, 
едва сдерживаясь отъ см%ха. 

Н%мецъ, самъ подвижный и проворный, тотчасъ сунулъ 
ему кусокъ желЪза и образецъ, по которому нужно было сдЪ- 
лать точно такую же вещь. 
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Кубасовъ раздЪлся, засучилъ рукава, положилъ въ горнъ. 
желЪз0о и приготовилъ нужный инструментъ. Черезъ нЪсколько 
минуть желЪзо нагрЪлось. Ловко и смъло началъ Кубасовъ 
ковать до бЪла раскаленный кусокъ, огненные брызги летВли 
во всЪ стороны отъ увЪренныхъ ударовъ молодого кузнеца... 
Онъ быстро кончилъ работу, и она была сдЪлана такъ чисто, 
что ее нельзя было отличить отъ образца. 

— Ого!. очень карашо! у насъ Германія также ковайтъ,— 
говорилъ нъмецъ, дружески хлопая по плечу ловкаго 
о рублей въ мЪеяцъ.. Спать моя, кушать 
моя!.. 

_ — Твоя и спать, и кушать, а моя, стало быть, только ра- 
ботать?—спросилъ, улыбаясь, Кубасовъ. 

— Н%тъ, Боже мой! Твоя тоже кушатъ... 

— Харчи и нары яво,—лЪниво пояснилъ грязный моло- 
тобоецъ, почесывая затылокъ. 

— Понялъ'.. ну, вотъ тебъ паспортъ. 

Договоръ былъ совершенъ; н-мецъ взялъ ОО: И ВЫ- 
далъ урочную работу. 

Кубасовъ сразу завоевалъ въ мастерской положеніе лихого 
работника; это онъ чувствовалъ самъ, да и нћмецъ, часто 
подходившій любоваться его работой, одобрительно кивалъ 
головой, трепалъ по плечу и, къ удивленію всъхъ рабочихъ, 
далъ ему сигару. Все это льстило Кубасову и наполняло его 
радостной самоувЪъренностью... Передъ нимъ была воля и сво- 
бодный трудъ. Шапка держалась теперь на его головЪ крЪпко. 
Онъ ее заломилъ на затылокъ. 

Когда пошабашили, рабочіе гурьбой подошли къ новому 
товарищу, начали разсматривать и удивляться чистотЪ его 
работы. Если сказать правду — работа интересовала ихъ не 
болђе прошлогодняго снфга.. Политично и незамЪтно они 
подходили къ сущности дзла. 

— Ну, другъ, поздравляемъ съ поступленіемъ! Заклепать.бы 
не мъшало. 

— Денегъ, братцы, нЪътъ, ей-ей! 

— Что деньги, когда руки золото!.. 

— А поддевка, а сапоги! На кой они тебЪ лядъ? прЪть, 
да мозоли набивать, только отъ сапога и радости! Я, братъ, 
копыта набилъ сапогами-то, да и закаялся опорки на что 
лучше: и слободно, и не дорого. 

— Ну ты, Забубенный, съ роду сапоговъ и не нашивалъ!— 
возразилъ кто-то.—-Вонъ у тебя и рубашка, почитай, безъ ру- 
кавовъ! 

`Кубасовъ поглядфлъ на костюмъ Забубеннаго—дЪйстви- 
тельно, рукава рубашки оказались по локоть, а штаны съ ог- 
ромной дырой надъ той частью тђла, по которой порють по- 
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датное сословіе. Забубенный, заложивши руки назадъ, конфуз- 
ливо закрывалъ дыру картузомъ... 

— Ну всетаки, другъ, спрыснуть РЕ 

— Ужъ я и не знаю, какъ быть?.. нешто у Валая попро- 
сить? | 

— Ха, ха, ха!—смЪялись рабочіе мЪткому слову, которымъ 
Кубасовъ окрестилъ хозяина, и съ этой минуты Карлъ Прейсъ 
сталъ „Валаемъ“. 

— Сходи, сходи; можеть, дастъ! | р 

Кубасовъ отправился къ Валаю,—и къ общему изумленю 
вернулся съ пятеркой. Восторгъ былъ неописуемый: всЪ за- 
гоготали, засвистали, Забубенный пустился въ плясъ подъ 
собственный мотивъ, который онъ выигрывалъ на собствен- 
ныхъ же губахъ,—и вся веселая гурьба отправилась въ „Ин- 
дю“—„клепать“ новаго кузнеца. 

Въ грязномъ залЪ трактира чинно усћлись усталые гости 
за большой столъ, накрытый мокрой скатертью. 

Задымились трубки; два квадратныхъ штофа стояли на 
стол, обсуждался вопросъ о закускЪ: одна партія стояла за 
огурцы, другая —за „собачью радость“. ПослЪ короткой, но 
убЪдительной рЪчи Забубеннаго „собачья радость“ была при- 
нята почти единогласно. Распорядительный половой въ одинъ 
мигъ принесъ на грязной деревянной тарелЪ мелко ЧЕ 
ные куски печени, требухи и сердца... - 

Стаканы водки были выпиты съ чоканьемъ и пожеланіемъ 
новому товарищу всЪхъ благъ земныхъ; гости крякнули и 
принялись закусывать. 

Кубасовъ пожевалъ „собачью радость“, вопросительно по- 
глядълъ на товарищей и брезгливо выплюнулъ: 

— Тьфу’... пакость какая! 

— Что, аль духлянно? а ты въ носъ-оть не пулцай.. На 


все, братъ, сноровка нужна, —совћтовалъ молодой слесарь, со 


швомъ на губЪ и подбородк%, прозванный „трегубымъ“. 
ПослЪ двухъ штофовъ компанія оживилась: громче гово- 
рили, кашляли, сморкались; при этомъ, вмЪсто платковъ, упо- 
требляли грязныв пальцы и ладони. Пиръ разгорался: пустыя 
бутылки, по приказанію разгулявшагося Кубасова, замЪнили 
водкой. Забубенный выдЪлывалъ разные фокусы и потЬшалъ 
компанію: неподражаемо игралъ сигналы на губахъ или про- 
дергивалъ черезъ носъ и ротъ нитку, наконецъ, бралъ губа- 
ми стаканъ и, въ то время, когда водка текла въ горло, пълъ 
пътухомъ при шумномъ одобреніи зрителей. Кубасовъ, поль- 
щенный одобреніемъ товарищей, пропилъ всю пятерку. За- 
хмЪлЬвшіе друзья повели крупные разговоры, и кулаки го- 
рячихъ людей очутились у вражескихъ носовъ, такъ что со- 
держатеяь „Инди“ напомнилъ гостямъ о позднемъ времени. 
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Пріятели вышли вонъ и, сцћпившись руками, затянули: „Въ 
одной знакомой улицћ“. Скоро вся шумная ватага вошла въ 
мастерскую и повалилась спать. На нарахъ ихъ встрћтили 
несколько тысячъ насђкомыхъ разныхъ цвЪтовъ и харак- 
теровъ: одни прыгали отъ радости, точно балетныя знамени- 
тости, другія степенно и увъренно выползали изъ складокъ 
лохмотьевъ, третьи, какъ предатели, появлялись неизвЪстно 
откуда, и вся эта гадость впивалась въ тћла живыхъ людей. 
Но черезъ полчаса по всему темному подвалу раздавался 
свистъ носовъ и храпъ, подобный барабанной дроби... 

Въ четыре часа утра Валай со свЪчкой въ рукахъ вошелъ 
въ мастерскую и пхнулъ въ бокъ спящаго ученика; тотъ вско- 
чилъ, безсмысленно поглядълъ на Валая и опять легъ,;—сонъ 
клонилъ ребенка на жесткую постель, на которой онъ при- 
грълся и, можетъ быть, видълъ счастливые сны... 

— Э-ге!-сказалъ Валай и, крћпко взявши за ухо несчас- 
тнаго, посадилъ снова... Мальчикъ захныкалъ, но, получивши 
добрый подзатыльникъ, кубаремъ скатился съ наръ и началъ 
зажигать лампы, а нёмецъ, взявши молотокъ, сталъ бараба- 
нить по желЪзному листу. ВеЪ проснулись, недружелюбно 
косились на Валая и рычали. 

Кряхтя и зфвая, люди принялись за работу: захрапъли 
мхи, заскрежетали напильники; только Забубенный, послав- 
шій всЪхЪъ къ чорту, завернулся въ какое-то тряпье и, не обра- 
щая вниманія на стукъ, уснулъ сномъ младенца... 

До завтрака въ мастерской не говорили ни слова; всЪ были 
мрачны и страдали отъ вчерашней „клепки“. Подъ вечеръ 
два ученика принесли въ мастерскую огромный окоренокъ 
похлебки, подъ названіемъ „всЪхъ скорбящихъ“, и поставили 
на нары. 

Рабочіе вооружились ложками. Поверхъ мутной жидкости 
плавали рфдюя блестки постнаго масла, а на днЪ окоренка, 
по выраженію Забубеннаго, крупинка за крупинкой гонялась 
съ дубинкой. Люди хлебали теплую посоленую воду, а сча- 
стливцы ловили кусочки картофеля... 

Кубасовъ возмутился. 

— Что это такое! ВЪдь это вода, а не похлебка! Что 
мы, свиньи или собаки?!—горячился онъ. 

— То-то и оно, что не собаки... Эхъ, миляга! а ты вылав- 
нивай пока что, а то и этого не будеть.— говорили рабочіе, 
а сами думали: „однако же ты храпунъ!“ 

Кубасовъ бросилъ ложку и отошелъ къ наковальнфз. Ему 
сдЪлалось и грустно, и стыдно за своихъ товарищей, которые, . 
нахлебавшись, съ песнями принялись за работу. Похлебка 
оживила ихъ, они повеселЪли и казались счастливыми. Без- 
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заботный смЪхЪ, гадкая брань повисли въ дымномъ подвалЪ 
на цълый день... 

Посл ужина, когда всЪ лежали на нарахъ, начинались 
‘самые скверные и безстыжіе разсказы съ картинками наглаго 
разврата, изъ жизни темныхъ притоновъ пышнаго города. 

Ни сказки о тридесятомъ царств%, ни пЪени про широкій 
просторъ не слыхалъ темный подвалъ; слышали его мрачныя 
стзны, какъ „въ енто“ воскресенье Трегубый гулялъ „съ 
огурчикомъ“ изъ сосЪдней прачешной, а Безпалый своро- 
тилъ ему салазки и подставилъ „во какой“ фонарь за свою 
„даму“... 

Вс эти ужасающія повЪсти разсказывались безъ стЪене- 
нія, даже при ученикахъ. И создавало живое дзтское вообра- 
женіе откровенныя картины разврата, и маленькіе герои ви- 
дЪли себя разбрасывающими деньги полураздътымъ и раз- 
дътымъ женщинамъ... 

Кубасовъ, лежа на нарахъ, молча выслушивалъ все это 
и морщилъ въ темнотЪ брови. 

‘Ничего подобнаго на крЪпостномъ завод% у нихъ не было. 
Отцы и дВти работали вмЪетЪ, а окружающая природа, съ 
непроходимыми лЪсами, съ могучей Волгой, не давала за- 
гнить народной фантазіи, водя ее въ коротме часы отдыха 
по хребтамъ и ущельямъ таинственныхъ утесовъ, вмЪ сть съ 
шайкой удалого и всегда великодушнаго атамана. 

Кубасовъ свелъ дружбу съ учениками Валая. Ученики— 
это несчастнъйшія существа подвальныхъ мастерскихъ, гряз- 
ныя, голодныя, холодныя; ихъ- бьютъ и хозяева, и мастера. 
Какъ они доживаютъ до возраста рабочаго — трудно сказать. 
Кубасовъ заступался за нихъ, ученики любили его и были 
преданы ему до послЪдней степени. 

НЪмецъ дорожилъ Кубасовымъ, но Кубасовъ ненавидЪлъ 
хозяина, не смотря на то, что Валай былъ вЪжливъ съ ра- 
бочими. Въ этой холодной вЪжливости чувствовалось однако. 
глубокое презрЪне и грубое, подавляющее превосходство. 
Кубасовъ чувствовалъ это и едва сдерживался. 

Однажды, когда, по обыкновенію, ученики принесли око- 
ренокъ со щами и чашку съ мясомъ, — въ мастерской подо- 
зрительно запахло; Кубасовъ подошелъ къ чашк% и понюхалъ: 
запахъ солонины вызывалъ тошноту. 

Рабочіе, однако, торопились къ щамъ. 

— Прочь, не подходи!—грозно крикнулъ Кубасовъ на то- 
варищей, и лицо его внезапно налилось кровью. 

— Хозяина! Мальчикъ, зови сюда Валая! 

Ученикъ съ грязной, рыжей щетиной на головЪъ побЪъжалъ 
къ хозяину. Рабочіе глядЪли на возбужденнаго Кубасова и 
какъ будто не понимали, въ чемъ дЂЪло. 
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Кубасовъ глядълъ на нихъ испытующе и гнЪвно. · 

— Вы у господъ такую пакость Ъдали?—обратился онъ 
къ товарищамъ съ вонючимъ кускомъ мяса. 

— Во-о-на что!..—равнодушно протянули рабочіе, узнавъ, 
въ чемъ дЪло. 

— Эхъ, голова!—-сравнялъ! Баринъ кормилъ, чтобы ты не 
подохъ, а нЬмцу ты нуженъ, какъ въ носу зубы!—философ- 
ствовалъ Забубенный, выбирая ложку побольше. 

Валай съ озабоченнымъ видомъ подошелъ къ рабочим». 

— Какой дълъ?—спросилъ онъ вкрадчивымъ тономъ. 

— Воть погляди „какой дълъ“,—передразнилъ Кубасовъ 
и подалъ кусокъ мяса. 

— Солонинъ, —наивно сказалъ Валай. 

— Нюхай!—настаивалъ Кубасовъ. 

НЪмецъ понюхалъ и удивленно поднялъ плечи. 

— Саланинъ!—отчетливо повторилъ онъ, невинно улыбаясь, 
и передалъ Кубасову мясо. 

— Вшы—сказалъ Кубасовъ, приближаясь къ нзмцу. Но 
Валай отрицательно покачалъ головой, показывая, что онъ 
сытъ по горло. 

— НВтъ, Ъшы--настаивалъ Кубасовъ и ткнулъ въ губы 
Валая гнилымъ мясомъ. 

НЪмецъ попятился назадъ и закричалъ о помощи. Кто-то 
пожалълъ хозяина и засвћтилъ Кубасова по уху. Тотъ раз- 
свирзпВлъ, схватилъ окоренокъ со щами и бросилъ его въ 
Валая. Рабочіе, какъ клещами, сжали руки Кубасову и по- 
вели его въ часть... 

— А ты, братъ, ВИДНО и впрямь храпунъ, = они 
укоризненно. 

Только ученики, исподлобья смотръвшіе на эту свалку, 
жалЪли Кубасова, да безпечный и простодушный Забубенный 
разносилъ на чемъ свЪътъ стоитъ самоотверженныхъ защит- 
никовъ Валая. 


П. 


За драку съ хозяиномъ Кубасовъ отсидълъ мЪъеяцъ подъ 
арестомъ. Это прибавило лишнюю складку на его лбу. Долгое 
время онъ не могъ забыть товарищеской плюхи и того усердія, 
съ которымъ своя-же братья-рабочіе тащили его въ часть... 
Затьмъ все пошло опять своимъ порядкомъ. 

Кубасовъ женился... Онъ былъ отличный кузнецъ, оны и 
сообразительный человћкъ, но прямота характера мЪшала ему 
приспособиться, сдЪлаться старшимъ въ мастерской и ужиться 
на одномъ мЪстВ. Перекочевывая съ завода на заводъ, онъ 
молча, безъ жалобъ переносилъ всЪ невзгоды трудовой жизни. 


12 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Оть товарищей онъ какъ-то замкнулся, а дома ждали его жена 
и дв дочери: съ ними онъ былъ счастливъ и забывалъ 
все. 

Теперь онъ весь отдался семьЪ. Онъ развернулъ всЪ силы 
души и крЪпкаго организма и на смерть схватился съ голо- 
домъ, не пуская его за свой порогъ, какъ не пускаетъ птица 
къ своимъ птенцамъ злого хищника. Жену и дЪтей онъ лю- 
билъ безумно. Споры въ его семьЪ возникали лишь изъ за 
того, чго жена нанимались стирать бЪлье или мыть полы въ 
верхнихъ этажахъ. Онъ былъ этимъ очень недоволенъ, но 
жена настаивала: лишняя копъйқка карманъ не оттянетъ, — 
говорила она, и оба работали, не покладая рукъ, безъ устали, 
безъ мЪры, какъ только могутъ работать счастливые и здо- 
ровые люди. 

— Здорово, мать-—весело кричалъ онъ, входя въ свою 
квартиру съ работы. Здорово, дътки! Ну, Катерина Ивановна! 
давай чай пить, —приглашалъ онъ любимую дочь, у которой 
почему-то капризничали куклы и не хотћли спать. 

— Наплюй! должно блохи кусаютъ; посыпь-ко ромашки 
на ихъ постель!—совћтовалъ онъ. Куклы скоро засыпали, а 
Катерина Ивановна, забравшись къ отцу на колфни, въ одну 
минуту находила въ карманахъ блузы конфету. 

— Стой! —говорилъ отецъ, осторожно взявши рученку до- 
чери,—воровку поймалы.. 

— Ма-я!.—ай—ай, звензлъ дЪтеюй голосокъ, заливаясь 
веселымъ смЪхомъ. 

ПослЪ н$которой борьбы конфета оказывалась во рту до- 
чери, а отецъ серьезно докладывалъ матери, что Катерина 
Ивановна отломила ему руку и своротила шею. 

Испуганная дъвочка нЬжно цВловала отца и совала ему 
въ ротъ слюнявую конфету; но Кубасовъ ударялъ себя по лбу и 
къ радости дочери говорилъ, что онъ ошибся, рука цзла, а только 
рукавъ блузы разорванъ да и то еще на работ%... Шея тоже 
вертится, какъ у всякаго. На радостяхъ Катерина Ивановна 
поила отца чаемъ изъ своихъ рукъ, Кубасовъ дулъ въ блю- 
дечко и пускалъ пузыри, при общемъ смЪхЪ счастливой семьи. 
Когда дъти порой хворали, Кубасовъ отпрашивался съ работы, 
завертывалъ больную въ толстое одЪяло и носилъ въ охапкЪ 
по докторамъ и лЪчебницамъ. СосЪдки завидовали женз Ку- 
басова и попрекали своихъ мужей при всякомъ удобномъ 
случа%: 

—. Посмотри, какъ добрые-то ЛЮДИ живуть! — вонъ Ку- 
басиха, какъ у Христа за пазухой, за своимъ-то мужемъ. А ты, 
кобель нечесанный, только и знаешь въ пасть винище лить, — · 
говорила какая-нибудь худая, желтолицая женщина пьяному 
съ посоловъвшими глазами мужу. 
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— Кубасиха!—разсуждалъ супругъ,—Кубасиха настоящая 
женщина, отъ ней и изъ дому не захочется... А ты!—нЪътъ я 
еще терп®ливЪ, что живу съ такимъ чортомъ! 

— Ахъ, Магометъ-надругатель А черезъ кого я такая- 
то стала?...-заводила жена. 

— Молчать чего скулишь?.. Мужъ грозно ударялъ по 
столу огромнымъ кулакомъ; испуганный сынишка прятался 
за рыдающую мать... 

Кубасова не любили товарищи за гордость и насмВшки, 
которыми онъ осыпалъ всякаго льстеца и дурака; и онъ жилъ 
замкнутой семейной жизнью. 

Иногда ему было жутко въ дымной мастерской отъ пустоты 
и бездушія заводской жизни. Эта жизнь вызывала въ немъ 
чувство одиночества и горькаго разочарованія. Порой и онъ, 
и его товарищи, оглушенные водкой, одураченные семнадцати- 
часовымъ трудомъ, казались ему мухами, попавшими въ пау- 
тину, жалобно жужжавшими и бившимися въ сфътяхъ.. А 
мелкіе хозяева мастерскихъ представлялись пауками, жадно 
слЬдившими за своими жертвами... Иногда у него являлась 
надежда: вотъ только откроютъ свои дЪйстыя большіе за- 
воды, которые потребуютъ десятки тысячъ людей, цъны на 
трудъ поднимутся на столько, что не надо будетъ В 
ночи и праздники изъ за куска хлЪба. 

Такъ онъ думалъ, работалъ и мечталъ; въ его душ все 
еще жила неистощимая вЪра въ свои силы, а легкокрылая 
мечта объщала въ будущемъ теплый уголъ, гдЪ онъ, старый, 
говоритъ своимъ внукамъ: „Смотрите, внуки: этоть домъ, этотъ 
хлЪвъ я заработалъ честнымъ трудомъ; правда, трудъ былъ 
тяжелъ, но я вЪрилъ, что онъ благороденъ и благодаренъ. 
И я не ошибся. Будьте честны, бережливы и не бойтесь 
труда“. Картину за картиной показывала ему коварная мечта, 
въ туманной дали. Безъ устали, безъ колебаній, твердыми 
шагами онъ шелъ къ далекому призраку и какъ-то не замЪ- 
чалъ дъйствительной жизни. 

Но годы шли, потребности семьи росли, а вмЪстВ съ ними 
росла нужда... Д%ъти кончили школу и цБлый день были 
дома; отъ нечего дълать чинили бълье и помогали матери 
по хозяйству. Мать молча вздыхала и дивилась тому, какъ 
быетро росли дЪти; чуткое сердце матери болЂло, ей было. 
страшно, но, кромЪ слезъ и безпокойнаго сердца, у нея ничего 
не было. Шопотомъ разсказывала она мужу свои тревожные 
сны, въ которыхъ являлось ей будущее ея дЪтей. Кубасовъ 
шутилъ надъ ея малодуппемъ и снами. Тъмъ не менће отъ 
разговоровъ жены и отъ того, что дочери росли, не дожидаясь, 
когда громадные фабричные корпуса осчастливятъ ихъ отца — 
въ его душъ тоскливое чувство мъшалось съ надеждой и 
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мечтой; а жена какъ будто чуяла бЪду и не давала ему по- 
коя со своими разговорами: 

— Какъ ты ни упрямься, отецъ, а дъвокъ какому ни ка- 
кому мастерству учить надо; посуди самъ: силы наши уходят», 
жить становится все труднЪй и труднъй, я совсЪмъ изму- 


чилась въ поломойкахъ, а Кат пятнадцатый годъ, —скоро 


замужъ выдавать, —голыхъ никто не возьметъ; такъ пусть хоть 
на наряды себЪ заработаютъ. 

° — И надофла же ты миЪ, мать, со своими разговорами! — 
Знаю, что недохватки; погоди, и на нашей улиц будетъ празд- 
никъ. Вонъ заводъ открывается на пять тысячъ мастеровыхъ. 
ГдЪ ихъ столько возьмешь... Да, братъ, скоро и мы о себ 
цъну скажемъ!—таинственно говорилъ Кубасовъ, дружески 
хлопая жену по плечу. 

— Ну, когда-то еще будетъ у насъ праздникъ, —а пока 
отдать въ ученіе. 

— Наладила ворона по одному м3Зсту долбить... Ну, дВлай 
что хочешь, только смотри!.—И Кубасовъ, строго погрозивъ 
пальцемъ, замолчалъ. Жена только этого и дожидалась. Скоро 
она пристроила дочерей: старшую—въ модную мастерскую, 
младшую-—въ образцовую прачешную. 

Отсутствіе дътей сильно подЪйствовало на Кубасова. Оно 
показало ему всего нагляднЪе, что жизнь уже тронула его 
крЂъпость, въ которую онъ заключился съ своей семьей: ка- 
морка показалась ему осиротЬлой и скучной. Иногда онъ 
бралъ пятачокъ и шелъ отъ нечего дЗлать въ трактиръ пить 
чай; но безсмысленный шумъ трактира не развлекалъ его, а 
прибавлялъ тоски, и онъ былъ радъ празднику, когда дочери 
приходили домой и разсказывали о своихъ успЪхахъ. 

Какъ-то разъ среди недъли Катя прибъжала къ матери: 
дъвочка плакала и рЬшительно сказала, что не пойдетъ 
больше въ мастерскую: ее тамъ бьють и хозяйка, и ея пья- 
ный любовникъ. Мать разъясняла дочери, что при ученьи 
это необходимо—всЪ терпятъ, не она одна. ДЪвочка рыдала 
и умоляла оставить ее дома, но мать пригрозила отцомъ, 
взяла упрямицу за руку и повела обратно въ мастерскую. 
Съ низкими поклонами ей едва удалось упроситъ мадамъ 
Елену простить глупую дЪвченку... 

Что произошло въ душ дђвочки въ эту минуту—сказёть 
трудно, какъ трудно разсказать и чувства матери. Но съ тћхъ 
поръ Катя не проронила никому о своемъ житьЪ у хозяйки 
ни слова. 

Младшая дочь, Фрося, была робкая, некрасивая дЪвочка; 
надъ ея рябымъ лицомъ всегда смВялись подруги; говорили, 
что на немъ черти горохъ молотили, называли его теркой; 
она не сердилась на нихъ, но грустная улыбка не сходила 
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съ ея лица. Къ матери приходила она безъ жалобъ, крЬпко 
прижималась къ ея груди и мечтательно задумывалась. Мать 
обнимала дурнушку, ласково гладила головку и думала, какъ 
будуть ею пренебрегать женихи. 

— Мама, отдайте меня въ монастырь... Я о тебЪ, о ба- 
тюшкЪ и КатЬ стану молиться, и вамъ лучше будетъ жить, — 
говорила Фрося. 

— Въ монастырь, говоришь? зачЪмъ въ монастырь?. 1%. 
лосъ матери дрожалъ и обрывался. | 

— Будетъ вамъ молоть-то, блаженные!—рЪзко прерывалъ 
Кубасовъ и нахмуривался. Въ послзднее время онъ сталъ 
раздражителенъ и придирчивъ. Передъ женой онъ чувство- 
валъ себя большимъ дуракомъ и лгуномъ. Его ожидая 
оправдались: надъ городомъ, выше церквей, поднялись трубы 
и коптили небо; со всъхъ сторонъ орали свистки, призывав- 
ше на работу Богъ вЪеть откуда явившихся, десятки тысячъ 
рукъ, прикр$пленныхъ къ голоднымъ желудкамъ. И опять 
была та-же сЪть и т%-же мухи... 

Кубасовъ терялъ смыслъ жизни. Его охватило какое-то 
тревожное настроеніе; онъ крЪпко прислушивался, зорко 
приглядывалея ко всему, что происходило въ фабричномъ 
городъ. Народъ, какъ всегда, валилъ во всЪ заставы и по- 
глощался воющими дворцами. Промышленность ничЪмъ не 
стЬенялась и продолжала развиваться; даже Валай, посте- 
пенно расширявшій свое предпріятіе, перешелъ въ большой 
корпусъ, въ которомъ пыхтђла паровая машина, ухалъ па- 
ровой молотъ, гремЪли токарные и сверлильные станки, а 
самъ хитрый нЪмецъ, наживъ брюшко, разъъзжалъ по городу 
и обдЪлывалъ свои дђлишки; на заводъ онъ являлся не на- 
долго; вмЪсто себя онъ нанялъ ученаго механика; нћеколько 
способныхъ рабочихъ блюли его интересы и подгоняли преж- 
нихъ товарищей не хуже самого Валая. 

Кубаеовъ все изслВдовалъ своимъ горбомъ и напряжен- 
нымъ вниманіемъ. Теперь ему чудилось во всъхъ этихъ 
„храмахъ труда“ присутствіе какой-то злой силы, которая на-. 
правляетъ и руководить всЪмъ строемъ жизни. Даже заводы 
Краснобаева, извЪстнаго покровителя наукъ и животныхъ, 
щедраго жертвователя на церкви, имя котораго прославляется 
газетами и поминается въ тихихъ молитвахъ, —даже его за- 
воды ничЪмъ не отличались въ глазахъ Кубасова отъ про- 
чихъ: рабочіе такъ же оборваны, грязны и несчастны, живутъ 
въ такихъ же коморкахъ съ клопами, мокрицами и иной 
дрянью, живущей насчетъ бъднаго человЪка. Въ этихъ гнђъз- 
дахъ заразы и смерти родятся, растутъ и умираютъ дЪти; въ 
этихъ биткомъ набитыхъ коморкахъ дерутся, плачутъ и пьютъ 
кабацкую отраву, чтобы забыть хоть на одну минуту ужасаю- 


16 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


щую дЪйствительность. Это было царство желЪза и пара, гдъ 
тысячи людей переплетаются въ непонятномъ хаосЪ, гдЪ 
слезы, мольбы и проклятія заглушаются трескомъ машинъ и 
сливаются въ дћъятельный гулъ отечественной промышлен- 
ности. Неумолимая будущность зіяла передъ нимъ во всемъ 
ужасъ лохмотьевъ и нищеты. Онъ понялъ, что промышлен- 
ность не такъ груба, но и не такъ наивна, какъ крћпостное 
право: отъ нея не убёжишь и не спасешься.. Необъясни- 
мый страхъ наполнялъ все существо его, темныя мысли за- 
владЪли имъ; онъ падалъ духомъ и въшалъ голову.., 

А неумолимая старость серебрила волосы, накладывала, 
морщины на лицо, отнимая силу и ловкость у крЬпкихъ 
рукъ; спина гнулась въ уродливый горбъ; мЪсто прежней 
энергіи заступила раздражительность и уже не покидала его. 
А тутъ, какъ»нарочно, тяжелая вЪсть точно ножомъ коль- 
нула въ сердце. Молва донеслась, что любимая дочь его, 
Катя, стала дъвицей веселаго бульвара. Онъ не повърилъ 
этой болтовнЪ и отправился въ мастерскую, въ которой она 
работала; слухи подтвердились. 

Тогда на. него напало отчаяніе, и онъ запилъ. Запилъ съ 
какой-то неутолимой жаждой, съ какимъ-то ожесточешемъ, 
съ желашемъ залить гнетушую мысль объ измћнившей 
мечт. Пьяный онъ отправлялся на заводъ и требовалъ при- 
бавки жалованья. Когда-же его гнали совсъмъ или посылали 
проспаться, смотря по расположенію завъдывающаго, тогда 
онъ являлся домой и производилъ дебошъ: гналъ вонъ жену, 
попрекалъ ее, приписывая ей паденіе дочери и, къ довер- 
шенію всего, —тащилъ послЪднее платье и пропивалъ его въ 
кабакЪ. Изъ кабака онъ всегда отправлялся разыскивать дочь, 
съ твердымъ-нам%реніемъ убить развратницу. Но дочери онъ 
никогда больше не видалъ... Катя покинула городъ. 


Ш. 
| 


Кубасовъ допился до бЪлой горячки и попалъ въ боль- 
ницу. ДобросовЪстное внимане и строгое лђъченіе врача бы- 
стро поправили его, но лћкарства оказались безсильны вы- 
лЬчить отравленную жизнью челов ческую душу. 

Молча и угрюмо лежалъ Кубасовъ на больничной койкъ, 
ни съ кЪмъ не разговаривалъ, ничЪмъ не интересовался и 
ко всему чувствовалъ отвращеше. Жена и дочь, приходив- 
шія навЪстить его, раздражали его своимъ участемъ и воз- 
буждали мрачныя воспоминанія. Ему было хорошо только 
ночью, когда въ палатв всЪ спали и было тихо. Тогда онъ 
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становился на колЪни и долго молился Богу; молитва успо- 
каивала больную душу, и воя житейская суета начинала ка- 
заться ему безсмыслицей. Я 

Черезъ мъсяцъ докторъ предложилъ ему выписаться и 
совЪтовалъ больше не пить водки. Кубасовъ молча выслу- 
шалъ совЪтъ, поклонился и ушелъ. Пьянство и болћзнь 
сильно состарили его, а старость мЪшала найти работу. 
Посль долгихъ скитаній, наконецъ, удалось ему посту- 
пить въ кузницу машиностроительнаго завода. Низкія цфны 
на работы, загубленныя старостью и трудомъ силы понизили 
его благосостояніе почти до нищенскаго уровня. Горечь кипвла 
въ сердцв стараго работника, бездонная пропасть ужасающей 
нищеты раскрывалась передъ нимъ во всей своей непри- 
глядности. Злоба и жажда мести охватили все его существо. 
Онъ искалъ причину безконечныхъ своихъ страданій и... на- 
шелъ ее. Для него стало ясно: его враги были на лицо; это 
были его же товарищи —рабочіе крестьяне, для которыхъ за- 
водъ нуженъ только, чтобы пережить суровую зиму, пока 
благодатное весеннее солнце не оттаетъ родныя поля. Къ на- 
чалу зимы они тянулись изъ деревень въ городъ,.и фабрич- 
ные предвидћъли близкую сбавку цънъ на работы, какъ по 
прилетьвшимъ скворцамъ узнають весну: 

— Глядите—желчно кричалъ тогда Кубасовъ, —вотъ „соб- 
ственники“ прикатили на липовой машин%, съ березовымъ 
кондукторомъ!-—Онъ насмЪшливо показывалъ на палки и 
лапти загорћлыхъ крестьянъ.—Счастье намъ шаи те- 
перь за полцћны станемъ работать! 

ДЪийствительно, на фабрикъ вывЪшивались зимнія рас- 
цЪнки, которыя на всю зиму вносили въ семьи ЕЕ 
рабочихъ нужду и лишенія. 

Приходъ этихъ „собственниковъ“ почти не оказывалъ 
вліянія на мастерство Кубасова, но онъ ненавидъЂлъ и пре- 
зиралъ ихъ за покладистый нравъ и за то, что они были 
чужды и безучастны къ интересамъ заводскихъ рабочихъ; 
этого Кубасовъ не могъ понять и не могъ простить. Самъ 
онъ былъ проникнуть этими интересами до послЪднихъ 
уголковъ изболђвшей души... Туть были и его мечты, и его 
разочароваше, и его неудавшаяся, погибшая жизнь, и погиб- 
шая жизнь его любимицы... 

— Намъ что! двЪ красныхъ заработаемъ въ зиму и слава 
Богу... А то и такъ ладно; все не свой  хлћбъ ЪЂли, —равно- 
душно отвъчали крестьяне на его горячія вспышки. -—-Нахра- 
помъ, милый человъкъ, ничего не возьмешь, только что самъ 
въ острогъ втемяшишься...—-И они сторонились, когда на 
фабрик дћлалось „тревожно“. 

— Ахъ, свиньи вы, свиньи!. Ну, а если-же пять красныхъ 
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заработать, хуже, чтоли, будетъ, черти вы безпонятные!.. 
ругался Кубасовъ. 

— Что больно рускудахталея? Гляди, какой хозяинъ! М%- 
щанишка несчастный, житель подзаборный! чужедомникъ!— 
отв чали выведенные изъ терпънія „собственники“ и про- 
должали по инею, мятелямъ и морозамъ угадывать урожай 
будущаго. года. 

Больше всЪхъ возмущалъ Кубасова своимъ хладнокро- 
віемъ и безпечностью кузнецъ 9едя,—дЪтина огромнаго ро- 
ста, широкоплечій, съ добродушнымъ. волосатымъ лицомъ, 
человЪзкъ миролюбивый и покладистый въ высочайшей сте- 
пени; у него не было и слъдовъ той хитрости и лукавства, 
какія выработала заводская жизнь у его товарищей. Онъ 
быль прость, добродушенъ, нетребователенъь и работалъ 
спроста за двоихъ. Администрація пользовалась его наив- 
ностью и по его работЪ устанавливала сдЪльныя расцънки 
ддя веЪхъ. 

Кубасову казалось порой, что въ этой простоватой фигуръ 
сосредоточено все зло и все несчастіе его собственной рабо- 
чей жизни. 

А жизнь эта все катилась подъ гору, накопляя все больше 
горечи, отчаянія и злобы. Кубасовъ пьянствовалъ, ругался, 
дебоширилъ и—все работалъ, безъ увлеченія и безъ преж- 
ней гордости, какъ будто только по старой привычкЪ. 


ГҮ. 


Однажды онъ пришелъ въ мастерскую въ небываломъ 
волненіи. Прежде, чЪмъ помолиться на образъ-—какъ онъ 
обыкновенно дфлалъ каждое утроонъ швырнулъ свой кар- 
тузъ и принялся ругать кузнеца Өедю. 

— Ты уже здЪсы Деньги куешь? Ахъ ты, скотина без- 
рогая! Уже и горно развелъ! Стараешься!.. Старайся, подлецъ, 
скорће издохнешь!-—И Кубасовъ съ холоднымъ презрЪемъ 
поглядълъ на добродушное лицо Өеди. Потомъ онъ покачалъ 
головой, закашлялся и отошелъ къ своей наковальнњћ. 

Черезъ нъсколько минутъ мастерская наполнилась воню- 
чимъ дымомъ отъ каменнаго угля. День былъ сВрый, пасмур- 
ный и сырой. Въ такіе дни дымъ какъ будто не хочеть вы- 
ходить по первобытнымъ трубамъ на дождь и слякоть. Онъ 
расползался по мастерской, Ълъ глаза, чернилъ лица рабочихъ... 
Тусклый свЪть, проникая сквозь дымныя стекла, грустно раз- 
ливался среди чада, пронизываемаго красными вспышками 
горновъ. Среди шума мЪховъ, стука молотовъ по желћъзу и 
шипЪн1я окалины —- слышался повременамъ раздражающий 
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капель. Кубасовъ задыхался отъ тухлаго дыма, риш, де 
вился, и, казалось, `выходилъ изъ себя: 

— Черти... — ворчалъ онъ сердито, грозя сверкающими 
глазами какимъ-то отсутствующимъ врагамъ,—правду воть 
изъ мастерской выгнать ум%Ђете. На это васъ взяты А 
насчетъ дыма „такъ шарикъ не работаетъ“ *). Только и всего, 
что топоры съ молотками на лбахъ понавЪсили... „Кислово- 
роты углевороты..“ Шишиги, мошенники! —ворчалъ старикъ, 
подвязывая кожанный фартукъ и сердито ворочая уголь въ 
‘горну... 

— Ежели я кого задушу, будуть меня судить, Яковъ, 
или нзть?— обратился онъ неожидано къ молотобойцу. 

— А то какъ-же? Нешто посмотрятъ:' въ „Сибирь, а то и 
‘дальше сошлютъ. 

— Такъ... А воть насъ душатъ, это какъ по твоему, — 
‘ничего? Не веревкой, молъ, а дымомъ?.. Такъ, что-ли? 

— Отало быть выходить, что такъ, —равнодушно сказалъ 
‘молотобоецъ. Онъ зъвнулъ, втягивая чадный воздухъ, и пе- 
рекрестилъ ротъ. 

— Пеньтюхъ, —со злостію подумалъ Кубасовъ, вытирая съ 
лица холодный потъ, выступившій отъ жестокаго кашля. 

Горны вспыхнули уже всЪ и освЪтили мрачный сарай. 
Гигантскій молотъ, точно допотопное животное, величаво 
стоялъ среди мастерской, подавляя своей массивностію все 
остальное. Въ полированныхъ мъдныхъ частяхъ гиганта, отра- 
жалось пламя горновъ, и казалось, что это огненные глаза 
чудовища насмфшливо гдядять на согнутыя, тщедушныя су- 
щества, щелкавшія, точно кузнечики, своими игрушечными 
молотками. Желъзные крюки, цћпи, блоки въ молчаливой 
неподвижности висЪли надъ головами рабочихъ, какъ будто 
замерли отъ страха передъ заведенной дисциплиной. Тольќо 
тһни кузнецовъ нарушали застывшую дЂловитость мастер- 
ской: онЪ оживленно перебЪгали въ клубахъ сЗраго дыма, 
пронизаннаго огнями отъ горновъ, и ударялись макушками 
въ желЪзные переплеты. Сотни молотковъ стучали по звон- 
кимъ наковальнямъ, выбивая трели однообразнаго, скучнаго 
мотива весь долгій рабочий день. 

Кубасовъ долго кашлялъ и выплевывалъ что-то похожее 
на ваксу. Въ груди у него что-то ныло и царапало; тупая 
боль ломила вс члены и угнетала духъ, работа не клеи- 
лась, онъ безпокойно волновался и подозрительно поглядн- 
валъ на Өедю, къ которому въ это время подошелъ старпий 
‘мастеръ. Лицо Кубасова нахмурилось и приняло озабоченный 
видъ; онъ подошелъ къ Өедъ и сталь рыться въ кучЪ же- 
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лЬзныхъ обрубковъ съ такимъ внимашемъ, какъ будто разы- 
скивая что-то необыкновенно нужное; а-самъ онъ весь пре- 
вратился въ слухъ и жадно ловилъ каждое слово разговора: 

— Ну, сколько-же тебЪ положить за эту штуку, Өедя?— 
спрашивалъ старшій, выдавая образецъ новаго заказа. 

— А кто е знаетъ, какъ сказать?.. Чай не обидите!-—уклон- 
чиво, какъ всегда, отвћтилъ простодушный кузнецъ. 

— Ну, ладно, старайся, братъ, старайся! —сказалъ мастеръ 
и, заложивъ назадъ руки, лЪниво зашагалъ по мастерской. 
Кубасовъ, точно ужаленный, подбЪжалъ къ Өед%, сердце его 
кипЪло злобой, мысли путались, и онъ не могъ подобрать 
подходящаго слова: 

— Ахъ, дуракъ! дуракъ ты, Федька, по самую поясницу! — 
выпалилъ онъ, наконецъ. Өедю смутила неожиданная брань 
и возбужденный видъ старика; онъ чувствовалъ себя въ чемъ- 
то виноватымъ, но въ чемъ именно, — догадаться не могъ. 

— Ты что-же это, Кубасовъ, ругаешься?—спросилъ онъ, 
прилаживая желЪзную полосу въ куч% угля, которая тотчасъ 
же зашипћъла и заискрилась... 

— За то, что ты самая ничтожная твары „За что ру- 
гаешься!“ Погоди, дождешься еще воть чего!—крикнулъ Ку- 
басовъ и поднесъ къ носу Өеди кулакъ.—-Помни ты, пень оси- 
новый! Я, Кубасовъ, родился съ молоткомъ, съ нимъ и из- 
дохну, другой работы и не видывалъ, но пакостить своему 
брату не согласенъ. Съ голоду издохну, а безъ цЪны рабо- 
тать не стану, какъ ты!.. „Не-о-биди-те!.“ Дубина ты стоеросо- 
вая, баранъ стриженый! ЗачЪмъ и нанимаютъ-то васъ, жи- 
вотныхъ, сюда, коль не затЬмъ, чтобы рубашку снять... А вы 
и съ другихъ снимать помогае?е. | 

Онъ закашлялся, на шеф раздулись толстыя жилы. 

Өедя, пользуясь удушьемъ старика, попробовалъ оправ- 
даться. Онъ начиналъ понимать источникъ этой пламенной 
ярости стараго мастера, —но Кубасовъ замахалъ мозолистыми: 
руками н не далъ ему говорить. Точно какія-то испуганныя 
зловъщія птицы, летЗли злыя слова съ блъдныхъ, трясущихся 
губъ старика. Онъ говорилъ, кашляя и задыхаясь, о томъ, 
какъ, благодаря „деревенскимъ обломамъ“, дешевћетъ работа. 
и растеть нищета въ коренномъ заводскомъ населеніи, какъ. 
отъ этого гибнуть дћъти, родныя дЪти рабочихъ въ сырыхъ. 
и грязныхъ подвалахъ, какъ они чахнуть и растуть криво- 
ногими и больными... Онъ говорилъ долго, чередуя каждое 
слово ругательствомъ, грозилъ кулаками, плевалъ, бросилъ. 
на полъ картузъ и какъ-то весь шипЪлъ, точно сильно раз- 
горзвпийся горнъ... Со дна души стараго рабочаго поднялась. 
вся скорбь униженнаго и замученнаго ‘заводомъ человЪка.. 
БлЪдное лицо передергивалось судорогами, глаза сверкали. 
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леня и сталъ богохульствовать. 

— Брать, братъ! что ты говоришь?! Опомнисы — Гръхъ 
вздьы—испуганно замЪтилъ Өедя обезумъвшему старику. | 

— Я, братъ, опомнился!.. — мрачно отвътилъ Кубасовъ.— 
Слыхаль ты про разбойниковъ въ муромскихъ лћсахъ? Не 
слыхалъ! А я читалъ, знаю. Такъ вотъ я тебЪ скажу: у нихъ, 
у душегубовъ и то можно было отмолиться, выпросить по- 
щады себЪ и дЗткамъ... 

Өедя съ удивлешемъ посмотрьль на него, не понимая, къ 
чему онъ ведетъ ръчь. 

— А здЂоеь, братъ, не дождешься, —р8ко оборвалъ Ку- 
басовъ. 

Онъ вдругъ опустилъ голову и заговорилъ необычнымъ 
голосомъ, отъ котораго у простодушнаго Өеди прошли 10 
спинз мурашки. 

— Дочери мои, дътки мои! Катюша! ТБломъ торгуетъ... 
гніетъ гдЪ-нибудь въ больницћ... Бьютъ ее гд%-нибудь... на 
смерть „коты“ проклятые... 

Онъ посмотрЪль въ простодушные глаза Өеди своими, 
почти безумными отъ отчаянія глазами и сказалъ: 

— Можешь ты понимать? Можешь-ли ты, Өедоръ, понять. 
это?.. 

И вдругъ, точно огонь сквозь дымную завЪсу, опять про- 
бился гнђъвъ: 

— А ты тутъ, свой братъ, надфваешь суму на всю ма- 
стерскую!.. 

Өедъ стало не по себъ. Ему было жаль Кубасова, хотБ- 
лось сказать старику что-то хорошее, обнять его, но онъ 
только вздохнулъ и опустилъ голову. 

Изъ сумрака густого дыма вышелъ ран ма- 
стерской; ни Өедя, ни Кубасовъ его не замћътили; онъ вни- 
мательно .поглядълъ на Кубасова и сказалъ какъ-то осто- 
рожно: 

— Ты, другъ, опять философствуешь? 

Кубасовъ повернулъ блЪдное лицо въ сторону завВды- 
вающаго и вопросительно молчалъ. 

— Ты зачфмъ въ мастерскую пришелъ? — допрашивалъ 
администраторъ. 

— Работать, —нехотя сказалъ Кубасовъ. 

— ВЪрно! А теперь что ты дВлаешь? 

— Съ вами разговариваю. 

— А до меня? 

А до васъ съ Өедоромъ!—смъло сказалъ Кубасовъ, и 
грудью повернулся къ администратору. 

— Ну, ступай на свое мЪето и больше не шляйся, а то 
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я съ тобой, голубчикъ, справлюсы—Завъдующій повелительно · 
показалъ черезъ плечо большимъ пальцемъ въ темный уголъ 
мастерской. 

— Да ужъ справились, господинъ Безцвётовъ! не труди- 
тесь, безъ васъ справились. Даже пугать стало нечЁмъ! — 
рЪзко сказалъ Кубасовъ, пристально поглядълъ въ глаза Без- 
цвътову и насмВшливо поғрясъ сЪдой бородой: 

— Ты грубить? Разсчетъ! — равнодушно сказалъ Безцвъ- 
ТОВЪ чуднӧму кузнецу. | 

— Только-то?!. а, ха,-ха,-ха!. Я думалъ казнить сейчасъ! 
Ахъ ты, кикимора!—злобно захохоталъ рабочій.—Разсчетъ!.. Ты 
думаешь тебя-то самого Трескучевъ не прогонитъ?.. Прогонить, 
братъ; онъ не посмотритъ, что ты ни Богу свЪчка, ни чорту. 
кочерга,—отъ него этимъ не отдћлаешься-—завтра-же вонъ... 
Бисмаркъ вонъ мозговитъй тебя, и то прогнали, а вашего-то.. 
брата, оа тринадцать на дюжину и всъмъ первая вакан- 
ція за ворота! 

Безцвћътовъ молчалъ не то снисходительно, не то удивленно: 
необычайный видъ Кубасова завладълъ его вниманемъ... Но. 
все-же ему, наконецъ, надофло слушать, да и стало неловко: 
рабочіе оглядывались отъ горновъ. Онъ повторилъ: „разсчетъ“ 
и зашагалъ въ кабинетъ. А Кубасовъ подошелъ къ горну; въ 
немъ быстро перемЪнилось настроеніе: глаза засверкали . 
страннымъ весельемъ, на губахъ заиграла улыбка. 

— Ну, Яша, тащи, братъ, инструменты въ контору. Вотъ 
тебЪ моя присяга! —торжественно проговорилъ онъ и, какъ бы 
благословляя, надЪлъ свой фартукъ на молотобойца. 

‚ — Никакъ разсчетъ, Кубасушка:— спрашивали подав 
товарищи, —къ Валаю, что-ль?.. 

— Къ чорту вашего Валая! я самъ теперь Валай! На по- 
кой, ребята, отправляюсь, наелЪдетво получилъ; мерло случи- 
лось съ однимъ, а мнЪ счастіе: крышка работать, — поняли?! 
Подай-ка, Яша, мою шубу на ситцевомъ м ху серьезно ска- 
залъ Кубасовъ. 

Молотобоецъ досталъ рваное пальто и накинулъ на гор- 
батую спину своего кузнеца. ВсВмъ стало ясно, почему Куба- 
‘совъ сегодня такъ храбро раздЪлалъ БезцвЪтова; его стали 
поздравлять и напомнили насчеть спрысковъ по случаю не- 
ожиданнаго счастья. 

— Нешто я свинья! Не знаю, что-ли: „клепка“ первое дъло 
у мастерового человћка!.. Пропить съ пріятелями пятерку, съ 
которыми сорокъ лъЪтъ дышалъ однимъ дымомъ... при моихъ- 
то средствахъ! ничего! Приходите ужо на уголъ, подъ крас- 
ную вывЪску: стану ждать. Смотри, реба не обманите ста- 
рика! 

Кубасова поблагодарили. Потомъ стали разспрашивать о 
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покойник%, — кто онъ былъ и чЬмъ занимался? Ужъ навър- 
ное не работой: извЪетно вЪъдь, —рабочій человЪкъ послЪ себя, 
кромЪ голодныхъ дћтей, ничего не оставляет»... 

— Кто бы это такой? — старался угадать черноусый кузнецъ, 
прищуривая единственный глазъ. 

— Илья Забубенный, вотъ кто! Тотъ самый Илюшка, кото- 
рый вчерашняго числа лежалъ подъ рогожей, на булыжной 
перин%, на углу Безнадежнаго переулка... всЪ мимо его шли — 
сказалъ Кубасовъ, ехидно улыбаясь, и отправился въ контору. 

Одураченные рабочіе обругали его „обормотомъ“ и приня- 
лись за дъло. Но тяжелое чувство горькой тоски охватило 
усталыя груди; Кубасовское „наслъдство“ какъ будто нависло 
въ чадномъ воздухЪ мастерской, готовое спуститься на лю- 
бую изъ этихъ головъ, склонившихся надъ работой... 

Въ конторЪ старому кузнецу выдали паспорть и нзсколько 
рублей. ПоглядЪлъ Кубасовъ на ничтожную сумму разсчета и 
зажалъ ее въ кулакъ. Слезы обиды подступили къ горлу, и 
онъ тихо зашмыгалъ старыми ногами вонъ изъ завода. 

Онъ шелъ по грязной заводской улиц, окутанной тума- 
номъ осенняго дня; холодный вВтеръ пронизывалъ его тзло и 
раздувалъ полы рванаго пальто, жидкая грязь проникала въ 
худые сапоги и хлябала въ нихъ. Кубасовъ ничего не замћъ- 
чалъ. Въ головћъ его были мысли о грядущихъ дняхъ, пол- 
ныхъ скорби и униженія. Онъ остановился, широко раскрылъ 
воспаленныя вЪки, посмотрВлъ на заводъ, на небо и пере- 
считалъ на мозолистой ладони деньги. Ихъ оказалось мало: 
не вышло по полтинЪ на годъ „благороднаго труда“, того 
труда, который лишилъ его человћческаго образа, вывернулъ 
руки, согнулъ спину, и, накинувши рваную кацавейку, пустилъ 
на всв стороны доживать страшные дни бездомной нищеты. 

Въ тяжеломъ раздумьЪ бродилъ старый кузнецъ по кри- 
вымъ улицамъ и переулкамъ цЪлый день; въ его воображе- 
ни носились одна за другой картины прошлаго; онъ вспом- 
нилъ свою лгунью-молодость, мать, отца, умершихъ въ раб- 
ствЪ, море, на которомъ скрывался два года; вспомнилъ двда 
и гордыхъ стариковъ заводскаго поселка, искавшихъ правды 
у людей, потомъ мелькнулъ Валай, жена и дочери... 

 — ӘЙ, беррре-гись' раздалось надъ его ухомъ, и не успълъ 
онъ оглянуться, какъ сытые кони, звонко стуча копытами, 
промчали красивую коляску, въ которой удобно сидълъ ком- 
мерціи совътникъ Валай; обтянутыя резиной колеса мягко 
прошумЪли и обдали Кубасова грязью. 

— Куда лЪзешь, старый чорты!-—послышался хриплый, ка- 
зенный голосъ городового.—Тебя ужъ черти на томъ свЪтЪ 
съ фонарями ищуть, а онъ туть шляется, подъ лошадей лћ- 
зетъ. Задавять—отвЪ чай, точно за настоящаго челов ка. По- 
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шелъ на панель! Ну!—и городовой, оаа саблю, тол- 
калъ Кубасова на тротуаръ. 

Потокъ жидкой грязи, облЪпившей лицо, толчки городового 
вывели Кубасова изъ его внутренняго созерцанія. Онъ посмот- 
рђлъ кругомъ: на улиц смеркелось и зажигали фонари; на- 
висшая надъ городомъ туча сЪяла мелкій дождь съ крупин- 
ками снфга; холодный вътеръ гремзлъ вывЪсками. Посин%в- 
шій отъ холода Кубасовъ вошелъ въ трактиръ и спросилъ 
водки. Отъ того, что онъ выпилъ три рюмки одну за другой, 
внутри у него загорзлось, прятная теплота расходилась по 
тБлу и оживляла окоченђвшіе члены. Угнетенное состояніе 
проходило; онъ сталъ бодрће и заговорилъ самъ съ собой: 

— Это они, сВрые черти, пакостятъ!.—говорилъ онъ, какъ 
будто собираясь еще что-то поправить, —за полцЪны работають, 
подлецы, —благо жена и дВти въ деревнћ... А намъ издыхать 
черезъ васъ, черезъ подлецовъ!. Ну, нЪтъ... у меня не заба- 
луешь... Погоди, я поговорю съ тобой, ты у меня закачаешься! 

Овъ смъло взмахнулъ сЪдой головой, залпомъ выпилъ еще 
стаканъ водки и вдругъ, какъ будто неожиданно для самого 
себя, заторопился, надълъ картузъ, положилъ за водку деньги, 
выскочилъ изъ трактира и побЪжалъ по темнымъ улицамъ, 
перегоняя всЪхъ. Когда онъ свернулъ въ Безнадежный пе- 
реулокъ, на заводЪ глухо захрипВлъ свистокъ. Кубасовъ оста- 
новился на углу Заводской улицы и застегнулъ пальто. Пар- 
пя молодежи съ гиканьемъ и см3Зхомъ пронеелась мимо ста- 
рика, а черезъ минуту растянулась длинная вереница уста- 
лыхъ рабочихъ. Кубасовъ волновался и зорко глядЪлъ на про- 
ходившихъ. Среди черномазой толпы мелькнула крупная фи- 
гура. Кубасовъ побльднЪлъ и сжалъ кулаки. 

— Өедоръ-—дико крикнулъ онъ не своимъ голосомъ, и по’ 
спинЪ его пробЪжали мурашки. 

Өедя не узналъ голоса старика и степенной походкой 
вышелъ изъ толпы. Кубасовъ злобно глядЪлЪ, дрожалъ и 
готовъ былъ броситься на него. 

— А, Кубасушка! здорово, браты Нашелъ ли работу-то?— 
ласково спросилъ Өедя. 

Въ этихъ простыхъ словахъ бородатаго Өеди много было 
душевной мягкости и искренняго участія къ старику. Куба- 
совъ сконфузился, невольно ек пальцы и протянулъ 
руку. 

— Ахъ, братъ, братъ, — продолжалъ Өедя жалостливо И 
крЪпко сжималъ руку Кубасова. 

— Ты это что, —сокрушаешься обо миъ? Не насчетъ-ли ра- 
боты?—проворчалъ Кубасовъ и сердито взглянулъ на Өедю.— 
О жизни человВческой надо говорить, а работы сколько хо- 
чешь, только Зсть не спрашивай. А ты воть что скажи: на 
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каторгЬ разбойникъ и тотъ надћется на срокъ да на цар- 
скую милость... А мы?.. Гдъ-же правда, Өедя?.. 
_ Өедя почесалъ затылокъ. 

— Кто е знаеть, какъ сказать.. Въ жизни, Кубасушка, у 
всякаго свои козыри. 

— Да у насъ-то какіе? 

— Бубны! — мимоходомъ сказалъ молодой рабочій и за- 
ПЪЛЪ МЯГКИМЪ теноркомъ въ темной улиц: „Ахъ ты ночь 
моя, ночка темная“. 

— Пойдемъ, Кубасушка, въ трактиръ, тамъ поговоримъ, 
а то что-то сиверко да и дождь, —сказалъ Өедя. 

— Пойдемъ,—согласился закоченъвшій Кубасовъ. 


У. 


Они вошли въ низкую, просторную и плохо освЪщенную 
комнату трактира, сЪли за столъ и спросили чаю. 

— Вонъ дамочка какая видить,—сказалъ Өедя. 

Кубасовъ оглянулся назадъ: за сосзднимъ столомъ, въ 
яркомъ платьВ сидЪла женщина: одной рукой она облокоти- 
"лась на столъ и поддерживала голову, въ другой дымилась 
папироска; стриженные спереди волосы блестВли отъ сала 
и до бровей закрывали лобъ: 


„Любила я, страдала я, 
„А онъ, подлецъ, забылъ меня!!..“ 


монотонно пВла она сиплымъ голосомъ. 

„Воть такая же Катя“,— подумалъ Кубасовъ, и на головЪ 
старика шевельнулись волосы. 

Өедя говорилъ что-то о деревнЪ, о жизни, о настоящемъ 
крестьянств%... Онъ упоминалъ о землЪ, о сох%, боронћ, сход- 
кахъ и навозђћ... | 

Но Кубасовъ ничего не слыхалъ. Онъ смотрђлъ, какъ жен- 
щина курила папироску, пила водку, пьянфла и содрогалась 
послЪ каждой рюмки. 

— У тебя есть такая дочь? —неожиданно спрфсилъ Өедю 
Кубасовъ съ дрожью въ голос. 

— Господь съ тобой, Кубасушка!—обиженно сказалъ Өедя,— 
нешто я самъ потерянный, чтобы у меня были такія дЪти. 
Скажемъ такъ: ужъ это не отцы, а храпоидолы, которые до 
этого допустять родное дитя! 

— А у меня есть... Храпоидолы, сърый ты чорты—вохли- 
пывая, крикнулъ Кубасовъ, дико сверкнувъ глазами. Вся не- 
‚нависить его, которую онъ еще недавно сосредоточилъ на 
Өед®,—вспыхнула вдругъ. Онъ вспомнилъ, зачВмъ бЪжаль, 


# 
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торопясь, по улицамъ и, развернувшись, ударилъ кулакомъ 
на отмашь. Өедя отклонилъ голову, Кубасовъ промахнулся и 
безъ чувствъ упалъ на полъ. 

Сначала Өедя остолбенълъ, потомъ неловко сталъ чесать 
затылокъ и спину, заметался во всЪ стороны и не зналъ, что 
дЪлать. 

— Әй вы, копченыя души! что тамъ затВяли? Пошли вонъ! 
Ишь нарЗзался, старая кочерга! Выставляй ихъ, ребята, —обра- 
тился буфетчикъ къ половымъ. 

— Побойся Бога, господинъ! Старичокъ, можетъ, и не Влъ 
нонЂ. Ему дурнота въ голову вступила, съ завода прогнали, 
а у него тоже старуха, дћти, скажемъ—Зеть нечего... Ну, моз- 
жина-то, значитъ, за мозжину и зацЪ пила. 

— А чорть васъ знаетъ, съ чего вы валяетесь, какъ свиньи. 
Принеси, ребята, воды да уксусу, а ты, борода, намочи ему 
башку-то. Да и маршъ! 

Өедя всталъ на колћни, осторожно приподнялъ голову прія- 
теля и сталъ мочить ему лобъ и виски. Кубасовъ понемногу 
началь приходить въ себя, но еще судорожно вехлипы- 
вал»ъ. 

— Попей-ко, братъ, Господи благослови!.. Воть такъ. 

Кубасовъ напился изъ рукъ Өеди, но все еще безпомощно, 
какъ-бы въ забытьи, сидълъ на полу. | 


с 
„Любила я, страдала я].. 


— Ш-ш-ш!—прошипЪлъ Өедя и погрозился на женщину. 

Та замолчала и скверно обругалась. 

_ Кубасовъ зашевелился и выказалъ желаше подняться; дедя 
взялъ его подъ руку, помогъ встать, надЪлъ картузъ на 
сЪдую голову прятеля и осторожно вывелъ его изъ трактира. 

— Ты прости меня, братъ, насчетъ дамочки-то... ей Богу 
не зналь—виновато сказалъ Федя... 

— Уйди, оставь меня, Богомъ прошу, Өедоръ,—тихо, точно 
молитву, прошепталъ Кубасовъ и, не поднимая ногъ, зашмы- 
галъ по темной улиц. 

Өедя растерянно глядфлъ вслЪдъ удалявшемуся старику 
и, не теряя его изъ виду, шелъ за нимъ. 

Кубасовъ перешелъ на другую сторону и скрылся за ка- 
литкой. Өедя долго глядЪлъ въ черное, какъ могила, я 
сте калитки, вздохнуль и пошелъ обратно. 

А Кубасовъ, точно разбитый параличомъ, тихо спускалея 
ВЪ глубоки. подвалъ, въ которомъ была его квартира. Узкая 


‚ каморказказалась длинной и походила на грязный корридоръ; 


у потолка—окна съ желВзными прутьями, въ углу обрагъ, 
подъ образомъ жестяная лампочка тускло освЪщала всю бЪд- 
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ность каморки. На деревянной кровати лежала Фрося; старая 
мать какимъ-то снадобьемъ растирала ея больныя ноги. 

Кубасовъ осторожно отворилъ и, поморщившись отъ вони 
Ъдкаго растиранья, снялъ пальто. Старушка, закрыла ноги до- 
чери тяжелымъ ситцевымъ одћяломъ и внимательно посмо- 
трБла на тревожное лицо Кубасова. 

— ГдЪ же ты обЪдалъ, отецъ? — спросила она мужа, кото- 
рый не зналъ, куда дЪть .глаза. 

— Нигд%, мать, не обЪдалъ... Ты, братъ, не сердись, я раз- 
счетъ получилъ, —конфузливо сказалъ онъ и робко поглядълъ 
на больную дочь. 

— Ты говоришь—разсчетъ?! 

— Да, и больше меня никто не возьметъ работать, потому— 
старъ. 

— Что же мы станемъ дЪлать? 

— Что дЗлать?.. по міру пойду, готовь мВшокъ. 

— Ты.. пойдешь просить милостыню?!—удивленно пере- 
спросила старушка. 

_ — Пойду, пойду!. да ты не сердись, мать. Сорокъ пять 
лътъ работалъ, ну, усталъ, все болитъ: и руки, и ноги, и спина. 
Ахъ какъ болять... 

— На печку бы... Полежать, погрЪться... 

— На печку, говоришь? а гдЪ наша печка? 

— Ахь, старикъ, старикъ-—сказала упавшимъ голосомъ 
ОЪдная женщина и покачала сБдой головой. А какъ же 
Фрося, отецъ? 

—- ОпредЪлимъ въ больницу. Что ей тутъ валяться въ грязи 
и сырости! На деньги, мать,--и Кубасовъ положилъ на столъ 
скомканныя желтыя бумажки разсчета. 

Больная молча лежала на постели. Тяжелыя страданія не- 
счастной были такъ жестоки, что сдЪлали ее безучастной ко 
всему. Она повернула некрасивое рябое лицо къ стЪнЪ и 
равнодушно смотрћла на таракановъ, которые, шевеля усами, 
съ любопытствомъ глядЪли изъ трещинъ на все, что проис- 
ходило въ каморкз. 

Старушка, сгорбившись, сидћла на табуреткЪ, уныло опу- 
стивъ голову, и не могла рЬшить вопроса: которая же счаст- 
ливЂе изъ ея дочерей? 

Старый кузнецъ прижался къ холодной и липкой стЬнЪ 
и печально глядфлъ на больную дочь; лицо его выражало же- 
стокую скорбь. Словно преступникъ съ проснувшейся со- 
вЪстью, стоялъ Кубасовъ въ изголовьћ дочери; онъ чуветво- 
валъ себя главнымъ участникомъ какого-то ужаснаго зло- 
дЪянія, жертвой котораго оказались его дЪти. Сердце его 
переполнилось гнетущей тоской; онъ порывисто дышалъ... 

— Фрося, —сказалъ онъ глухимъ, упавшимъ голосомъ,— 
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ты, братъ, прости насы Меня прости.. Я хотБлъ вамъ счастья 
а воть, видишь, и хлћба нътъ.. Да, я хотЪлъ и... и мать... 
Ему вдругъ захватило горло, онъ чувствовалъ, какъ кровь 
тБснилась у сердца, въ головЪ звензло и потемнђъло въ гла- 
захъ; колћни дрожали и гнулись. Потомъ все куда-то исчезло, 
онъ рухнулся на полъ; тихо простоналъ старый кузнецъ 
замолкъ на вЪки. 
Н. Темный. 


* . ж 
* 
Солнца ласки золотыя, 
_ Неба пЪсни голубыя 
Разбудили лЪсъ, вЬщая 
О веселомъ царствЪ мая. 
И запђли, зазвенЪли 
Листья липы, иглы ели, 
_ Солнцу, небу отв чая 
Звучной пћсней, пЪсней мая... 
И зеленый шумъ волною 
Слился съ пЪеней голубою, 
Яркой радугой сіяя, 
Въ свЪзтломъ царств, въ царствВ мая!.. 


Галина. 


Типы капиталистической и аграрной 
ЭВОЛИЩИ. 


Статья вторая. 


'’ Тины аграрной эволющи. 





1. 


Въ первой стать мы уже доказывали, что Герцъ вполнћ осно- 
вательно возстаетъ противъ всякихъ готовыхъ шаблоновъ въ суж- 
деніяхъ о капиталистической эволюціи различныхъ странъ, различ- 
ныхъ народо-хозяйственныхъ организмовъ. Не признавая существо- 
ванія одной, универсальной формы этой эволющи, независимой 
отъ различныхъ условій времени и м%ста, онъ, естественно, дол- 
женъ различать нсколько своеобразныхъ типовъ нащональнаго 
капитализма. Но остановиться только на этомъ различеніи было бы 
невозможно. Оно тБсно связано съ другимъ различеніемъ, которому 
будеть посвящена настоящая статья. Послздовательно проводя 
точку зрћнія отрицанія универсальной формы капитализма, необхо- 
димо искать своеобразныхъ, типическихъ чертъ не только въ эво- 
люцін различныхъ капиталистическихъ націй, но и въ эволюціи 
различныхъ отраслей промышленности. 

Если въ первомъ пунктћ Герць могъ найти себћ сильнаго 
союзника въ ВернерћЪ Зомбарт, то въ послъднемъ онъ можеть 
найти такого же союзника въ Гобсон, который въ предисловіи 
къ русскому издавію своего труда объ „эволюціи современнаго 
капитализма“ *) особенно настойчиво рекомендуетъ „избћгать 
ошибки неправильнаго упрощенія дћла: именно этимъ грБшатъ 
лица, полагающія, что вс виды промышленности одинаково под- 
чинены однимъ и тЬмъ же экономическимъ законамъ“. По мнв- 
нію Гобсона, „лишь изученіемъ природы каждаго изъ отдёльныхь 
видовъ промышленной дфятельности мы можемъ придти къ пра- 
вильному опредфленю роста промышленнаго дёла“, и „только 
посл изученя подобнаго рода мы получаемъ возможность узнать 


*) Гобсонъ, «Эволющя современнаго капитализма». Изд. О. Н. Поповой, 
Спб. 1898. | 


30 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


различные виды и формы, которые могутъ принимать различныя 
отрасли промышленности“. 

Именно этимъ грфхомъ — чрезмърнагс упрощенія, шаблонизи- 
рованія — страдало старое направленіе въ марксизм%. „Старая 
теорія,—иронизируетъ по этому поводу Герцъ *),—по просту объ- 
являетъ, что какъ въ индустріи, такъ и въ сельскомъ хозяйствъ 
крупное производство экономически превосходитъ мелкое, поби- 
ваетъ его своей конкурренціей—тезисъ, антитезисъ, синтезисъ— 
экспропріація и ассоціація—и дфло съ концомъ!“ 

Иронія Герца, на нашъ взглядъ, вполнф попадаетъ въ цёль. 
Въ самомъ дЪлЪ, аграрный вопросъ долгое время стоялъ, можно 
сказать, совершенно внф поля зрЪнія стараго марксизма. Чтобы 
убъдиться въ этомъ, достаточно бросить лишь бћглый взглядъ на 
соотвфтственную литературу—бдность ея поразительна... „До сихъ 
поръ, — откровенно признавался въ 1894 году извъстный Георгъ 
фонъ-Фольмаръ,—наше направленіе, въ общемъ, весьма мало оза- 
бочивалось вопросомъ о земледъльческой продукщи... Для этого 
мы были слишкомъ поглощены политическими злобами дня, слиш- 
комъ глубоко уходили въ насущныя задачи времени. Когда же къ 
этому вопросу и обращались, то это происходило въ большинствЪ 
случаевъ чисто-доктринерскимъ способомъ. ДвЪ три резолющи ста- 
рой „международной ассоціацін“, резолюція Штутгардекаго кон- 
гресса, да н®околько сочиненій, во глав$ которыхъ стоить „О@гипд- 
ип Водеђігасе“ Либкнехта-—прекрасное сочиненіе **), которому 
только, къ сожалё ню, такъ же мало слфдуютъ, какъ много его 
читаютъ—и это въ теченіе долгаго времени было все... Въ осталь- 
номъ— аграрный вопросъ затрогивался лишь слегка и мимоходомъ, 
причемъ въ общемъ господствовало убБжденіе, что законы, наблю- 
даемые въ иидустріи, безъ дальнфйшихъ разсужденій, всецъло на- 
ходятъ себЪ аналогичное примЗнеше и къ эволющи сельскаго хо- 
зяйства; такъ что тфмъ самымъ аграрный вопросъ являлся для 
нашего налтравлен1я уже поконченнымъ и порзшеннымъ..." ***). 

Если мы обратимся къ главному теоретическому, научному 
органу нъмецкаго марксизма, журналу „Меце Леіі“, то наткнемся 
на поразительный фактъ: почти всф посвященныя аграрному во- 
просу статьи въ немъ до времени франкфуртскаго. и бреславль- 
скаго партейтаговъ были написаны не марксистами, а случайными 
гостями марксистскаго органа, каковы консервативный демократъ 
Рудольфъ Мейеръ и своеобразный послёдователь Генри Джорджа, 
„Войеп-Веѕііх-Кеѓогтег“ Флюршеймъ. Имъ же, ихъ проповЪди сво- 
ихъ идей былъ обязанъ нъмецкій марксизмъ и появленіемъ н%- 


*) «Пле Артагівсһеп Егасеп», 5. 60. 
**) Ниже мы укажемъ, съ какими оговорками приходится принять эту 
оцфнку. 
***) См. Ргоѓоко] бег аіе Уегһап@опоеп ев Рат+еіќасез еёс., арреһа1ќеп 
та Егапкѓогё а. М. уош 21 [1$ 27 окт. 1894, Вегііп 1894, Зз. 142—152. 


ТИПЫ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ И АГРАРНОЙ ЭВОЛЮЦИИ. 31 


сколькихъ посвященныхъ этому вопросу статей и брошюръ чисто- 
марксистскаго направленія, изъ которыхъ едва ли не самымъ инте- 
реснымъ является „5071а]е Егасе опа Водепуег{азАИ свита“ Кон- 
рада Шмидта — маленькая брошюрка въ 30 страницъ... Если вы- 
черкнуть „@гип4-ип@ Войепітаре“ Либкнехта, то единственнымъ 
сколько нибудь қрупнымъ сочиненіемъ по аграрному вопросу, 
изданнымъ нфмецкими марксистами, былъ... сокращенный переводъ 
русской книги Каблукова „Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ 
хозяйств Англіи“ *). До самыхъ послъднихъ лётъ въ разработку 
аграрной проблемы съ коллективистской точки зрћнія вносили кое 
что новое только работы анти-марксиста Оппенгеймера **). Сло- 
вомъ, марксистская литература по аграрному вопросу долгое время 
состояла почти .всецёло изъ довольно тощихъ и по объему, и по 
содержанію брошюрокъ ***) и, въ сущности, съ большой легкостью 
и -съ большимъ Ёудобствомъ могла пом%ститься въ одномъ сред- 
нихъ размфровъ карман%... | 

И это не случайность. ДЗло въ томъ, что для стараго марк- 
сизма совершенно не существовало аграрнаго вопроса, какъ 0с0- 
баго, самостоятельнаго вопроса. Область аграрныхъ отношеній 
представлялась для него не болЪе, какъ одною изъ спещальныхъ 
вБтвей производства, наряду съ цфлымъ рядомъ другихъ вфтвей, 
изъ которыхъ, конечно, каждая характеризуется извћстными спе- 
цифическими, ей присущими признаками, —но только такими при- 
знаками, отъ которыхъ политико-экономъ свободно можетъ отвле- 
каться, которые ничего не мъняютъ въ общихъ законахъ хозяй- 
ственнаго развитія, и потому въ общемъ соціальномъ смысл мо- 
гуть считаться несущественными и безразличными—доапіїёеё пёо1і- 
сеађе. Эти признаки могутъ интересовать, напр., спещалиста-хо- 
зяина или агронома, для которыхъ важна техническая сторона 
дла, но не соціолога, заинтересованнаго исключительно его обще- 
ственно-историческою стороной. 

Исходя изъ этой точки зрћнія, выдающеся представители за- 
падно-европейскаго марксизма брали большею частью аграрный 
вопросъ вполн% за одну скобку съ индустріально-рабочимъ вопро- 
сомъ, разсматривая ихъ, какъ сплошное однородное цфлое, не тре- 
бующее расчлененія, не требующее раздъльной постановки вопроса 
и раздфльныхъ рёшенй. Практически это приводило къ тому, что 
всф своеобразныя черты аграрной эволющи болће или мен%е игно- 
рировались: о ней судили просто по аналоги съ развитіемъ инду- 
стри, строили апріорную формулу и подходили къ фактамъ съ 
уже готовымъ шаблономъ. Разумћется, всегда оказывалось, что 


*) «Пе 1апдһеһе Атфецеггаре» пась КаЏокоу. Изданіе берлинской «Ра- 
бочей Библіотеки» Макса Шиппеля. 
**) «Пе Біе@1аповреповѕвепѕсһаќ» и «Стозвегип@ез12 цой Ѕоліаје Егасе». 
***) Какъ въ той же серін «АтфейегЬ!оек» брошюры Шиппеля, Кампф- 
мейера и др. 
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дъйствительность, если ужъ не оправдываетъ, то, во всякомъ слу- 
чаъ, „собирается оправдывать“ теорію. Иными словами, „она не 
родила, но по разсчету, по моему, должна родить!“ Эти слова Фа- 
мусова сдфлались формулой, подъ сБнью которой скрывалось 
‘доктринерство отъ · всъхъ противорёчй съ фактами окружающей 
дзйствительности. 

Капитализаця и пролетаризащя! Капитализащя сельско-хозяй- 
ственнаго производства, пролетаризація непосредственныхъ про- 
изводителей, концентрація собственности, и, какъ мыслимый выс- 
шій пункть развитія — превращеніе земельной собственности и 
управлен!я сельско-хозяйственнымъ производствомъ въ частную 
монополію, посль чего остается лишь превратить эту частную 
монополію въ государственную, чтобы разомъ осуществить высшій 
типъ хозяйственнаго строя. Воть какой процессъ должна была, 
по „расчету“ стараго марксизма, развить изъ себя дЪйствитель- 
ность, чтобы дать жизнь новому хозяйственному укладу; тВмъ 
самымъ марксизмъ ставилъ передъ своими приверженцами и прак- 

тическую задачу — „сократить и облегчить мученія родовъ“. 

| Генезисъ этого взгляда можно просл%дить съ очень раннихъ 
поръ. Выше уже было сказано, что земельному вопросу были по- 
священы нБкоторыя резолющи старой, подготовленной на лон- 
донской всемірной выставкЪ 1862 г. и окончательно учрежденной 
24 сентября 1864 г. „международной ассоціаціи“, съ игравшимъ 
въ свое время важную роль „генеральнымъ совћтомъ“ во главћ. 
‚ Какъ извъстно, вс публичныя заявленія, вс манифесты этого 
„генеральнаго совзта“ принадлежали перу Карла Маркса, долгое 
время вообще бывшаго душею генеральнаго совёта. Такъ вотъ, 
въ первый же годъ существованія этой организаціи, во вступи- 
тельномъ адрес генеральнаго совфта можно было найти знаме- 
нательное м$сто, касавшееся земельнаго вопроса. „Если умень- 
шен1е числа землевладфльцевъь въ :Англіи, — писалъ Марксъ, — и 
соединене земли въ рукахъ немногихъ будетъ и впредь идти та- 
кимъ же ‚образомъ, — то, во всякомъ случа, поземельный, аграр- 
ный вопросъ черезъ это упрощается“. Далђе Марксъ пояснялъ, 
что въ такомъ случа обстоятельства пришли бы приблизительно 
въ такой же видъ, какъ это было въ древнемъ Рим%, гдЪ, нако- 
нецъ, половина всей провинціи Африки очутилась въ рукахъ всего 
лишь шести собственниковъ *). Сами по себћ эти фразы Маркса 
выражаютъ мысль его въ столь осторожной и чисто условной 
форм%, что въ нихъ нельзя еще видфть никакаго общаго взгляда, 
никакой готовой теори,—т%мъ болфе, что р$чь идеть исключи- 
тельно объ Англіи. Но впослЪдствіи эти слова подверглись самому 
широкому толкованію и въ этомъ видф заложили основу „марк- 
систской догмы“ въ аграрномъ вопрос. 


*) Цитирую по названному выше протоколу. 
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На :көнгрессахњ ассоціаціи вопросъ обсуждалёя трижды. Пер- 
вее обсужщеве состоялось на второмъ конгрессъ въ Лозанн® 
{2—8 сент. 186.7 г, гд известный бельгійскій ученый и дћятель,, 
Цезарь де-Папъ, жоднялъ аграрный вопросъ, воспользовавшись. 
щреніями шо вопросу о націонализаціи желъзныхъ дорогъ, каме- 
неяоменъ и т. д. ШослЬ оживленныхъ преній, ршено было отло- 
жить сужден!е пө этому поводу до слвдующаго конгресса, чтобы 
‚решать ветросъ, :сжеціально подготовившись къ нему. Но и этотъ 
конгрессу, брюссельскій (6—13 сент. 1868 г.), не устранилъ раз- 
ногласй и не привелъ дла къ окончательному ръшенію, которое 
удөвлетвдрило бы жотя большинство, и на четвертомъ конгрессђ, 
въ Базель {5—11 ‘сент. 1869 г.) въ третій разъ произошло гене- 
раљњное ‘вбсуждене аграрнаго вопроса. И на этотъ разъ было 
рвшено поевятить одинъ изъ слёдующихъ конгрессовъ боле 
подробному обсужденію того пути, которымъ въ области сельской 
индуєтріи должна осуществиться планом$рная общественная орга- 
жизадія производства. ДВло въ томъ, что эта практическая сто- 
рона вопроса троекратнымъ обсужденіемъ конгрессовъ почти не 
была затронута. Хотя по отзыву одного изъ самыхъ выдающихся 
жредетавитељей нрактяческаго марксизма Фе [асе 4ез 1АпНсвеп 
Ргоіеќагіаіѕ № пи Ваве] ѕеһг егпѕі өгӧгіегі жог4еп *), на самомъ. 
дӧлЬ напраено вы стали бы искать даже въ оффиціальныхъ про- 
токозатъ коигреесовь аесоціаціи слдовъ глубокаго и серьезнаго 
.обеужденія хода аграрной эволюціи, положенія и взаимныхъ от- 
ношеній различныхъ классовъ сельскаго населенія и опорныхъ 
лунктовъ въ немъ для соотвфтствующей подготовительной работы. 
Громадную часть времени у конгрессовъ заняли чисто принци- 
шальные споры по вопросу объ отвлеченныхъ правахъ общества 
и индивида по отношенію къ земельной собственности. Француз- 
све депутаты, какъ ярые прудонисты, рёшительно возстали на 
защиту индивидуальнаго принципа противъ коллективистскаго. 
Съ другой стороны, что касается ихъ противниковъ, отстаивав- 
шихъ принципъ націонализаціи земли, то и среди нихъ образова- 
лась два различныхъ теченія; одно—болће правовърно-марксист- 
ское, другое—среднее. Это послъднее было представлено глав- 
нымъ образомъ упомянутымъ Цезаремъ де-Папомъ, тогда какъ 
первое —англійскими и нБмецкими делегатами. Уже оффищальный 
протоколъ Лозанскаго конгресса **) констатируетъ вкратцё (къ 
сожалн!ю, протоколы не стенографическіе!), что „ораторы н%- 
мецкіе и англійскіе настаивають въ особенности на историче- 





*) «Орзеге 74е]е» уоп Аир. Веб.; 10 Аџћаре, 5. 42. Гораздо правильне 
отзывъ Ііеркпесһћ?’'а: «Кигл, іе Вавеег Везсазе віпа уевепёісһ #һеогеѓівсһег, 
ргорталютайвевег М№аќиг, ип@ һаһеп Кеіпеп отпіёќе[ђагеп ргасёівеһеп Сћагасѓег» 
]..с. В. 25. | 

жж) Ргосёв уегЬрэмх аи Сопртёв е Гавзосайоп іпќегп. 4ез фгауаеигз геппі 
а Іацваппе, Сһаох де Коп@, 1867, рр. 68—73. 
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скомъ закон, который вездь ведетъ къ образованію крупной соб- 
ственности“ *). Въ извЪстномъ Напіђис' Б Штегмана и Гуго, 
содержащемъ короткій, но основательный очеркъ истори „ассо- 
ціаціи“, написанный съ ръзко выраженной марксистской тенден- 
щи, къ этому прибавляется новый штрихъ; по свидфтельству со- 
ставителей (лицъ, весьма осв$домленныхъ и компетентныхъ вт, 
предмет), англійскіе, а въ особенности нћмецкіе делегаты рёши- 
тельно оппонировали прудонистамъ, проводя, между прочимъ, ту 
мысль, что объ личной свобод на основ$ мелкой земельной соб- 
ственности не можетъ быть и р%чи, такъ какъ „крупный капи- 
таль экспропріируетъ массы индустріальныхъ и земельныхъ ра- 
ботниковъ и сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ средства произ- 
водства индустреи, точно такъ же, какъ и сельскаго хозяйства“. 
Слабый отголосокъ этого убъжденія въ существованіи „всеобщаго 
историческаго закона“, согласно которому „въ индустріи, какъ и 
въ сельскомъ хозяйств“ развите непремнно должно идти че- 
резъ стадію капиталистической концентращи, можно усмотрёть 
въ резолющи брюссельскаго конгресса; она гласитъ, что „эконо- 
мическое развите само тяготћетъ къ крупной культур“, а по- 
тому „вонгрессъ держится того мн%фнія, что экономическое раз- 
витіе сдБлаетъ переходъ земли и почвы въ а соб- 
`’ственность общественной необходимостью“ **). 

На базельскомъ конгресеЪ већ три теченія обособились очент, 
явственно. Прудонистовъ мы оставляемъ въ сторон,—ихъ индн- 
видуалистическая точка зрзя защищалась ЛИШЬ ничтожнымъ 
меньшинствомъ делегатовъ. Сами коллективисты раскололись на 
дв группы. Въ рёчахъ однихъ по прежнему центральное м%сто 
занимаютъ чисто догматическіе тезисы, въ род того, что „вла- 
дћнія землею концентрируются ве боле и болће въ рукахъ не- 
большого числа лицъ“ ***), и что вообще „исторія развивается си- 
лой фактовъ и логикой вещей, и она мало обращаетъ вниманія 
на наши рЪшенія, если они несогласны съ этой ·силой и этой ло- 
гикой“ ****). Въ р$чахъ другихъ, и особенно въ докладћ де-Папа 
сквозитъ уже существенно: иная тенденція *****). Здћсь мы слы- 
шимъ больше р%чи о томъ, что заинтересованные элементы на- 
селенія „не будутъ въ состояніи ждать, пока вещи устроятся 
естественнымъ путемъ“; въ дополненіе объективной „логики ве- 


*) Курсивъ напть. Цитата изъ Ргосёз уегђаих ефс., р. 73. 
*ж) Къ сожалЪ ню, мы не могли достать оффиціальнаго протокола брюссель- 
 скаго конгресса. Вс эти протоколы вообще сдфлались крайней библіогра- 
фической рЪдкостью, и даже въ парижскомъ шизёе восіа], въ которомъ мы 
работали по этому вопросу, не хватаетъ до полной коллекціи какъ разъ одного 
этого брюссельскаго протокола 1868 г 

***) Сошрие-гепди и ІУ Сопртёв іпё., {епа а ВМе, 1869, рёчь Вгоћіп?, р. 82. 
****) ТЫа., рБчь Вескег'а, р. 82. 
*****) Варрогё де 1а зесйоп ВгахеПолве, сошрёе гепди еёс., рр. 96—108. 
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щей“ выдвигается чисто челов$ ческая субъективная логика: ука- 
зывается, что прогрессъ идей, прогрессъ умственный настолько 
опередилъ матеральную эволюцію, что для возстановлен1я соот- 
взтетыя послёдняя должна подвинуться сокращеннымъ путемъ. 
Де-Папъ, видимо, довольно скептически относится къ „всеобщему 
историческому закону“ концентраціи земельной собственности. 
„Въ странахъ мелкой собственности дълежъ имущества при 
насл%дованіи дробитъ почву на все болфе и болфе мелкія пар- 
целлы... Но въ то же время неудобство этого парцеллированія 
приведетъ въ конц концовъ крестьянъ-собственниковъ къ куль- 
тур$ ассоціаціями и объединен! ю этихъ парцеллъ, а затЪмъ, 
быть можетъ, къ солидаризованію самихъ этихъ кооперацій между 
собою и къ соединенію находящейся въ ихъ, рукахъ обработы- 
ваемой площади въ совмстное владћніе“ *). Такимъ образомъ, 
высказываясь въ принцип за коллективный принципъ и за на- 
ціонализацію земли, де-Папъ и товарищи находили, что общество 
должно передать занятіе землей или индивидуальнымъ. земледфль- 
цамъ, или, предпочтительн%е, агрикультурнымъ ассоціаціямъ, пла- 
тящимъ ренту государству. Поздн%е, въ своемъ извћстномъ До- 
кладћ „ре Гогоапіѕаһіоп дез ѕегүісеѕ рибПсз ес.“ де-Папъ выска- 
зывалъ даже ту мысль, что во многихъ государствахъ можетъ—по 
крайней м%р% на первое время—быть болђе практичной не націо- 
нализація земли, а переходъ ея въ собственность сельскихъ 
общинъ **). 

Характерно, что и догматическіе марксисты въ это время еще 
не рисковали выводить’ вс логичесмя послёдствія изъ своей 
точки зрёнія. Они не приглашали радоваться успфхамъ капита- 
лизма и ждать, пока сельское хозяйство будетъ организовано въ 
общественныхъ разм$рахъ тми немногими „предпринимателями“, 
которые должны побить путемъ конкурренщи остальныхъ. Они 
вносили въ ршеніе, предлагаемое де-Папомъ, лишь сравнительно 
незначительную поправку. Именно, имъ казалось слишкомъ боль- 
шой уступкой принципу индивидуализма передача обществомъ 
земли въ пользованіе единичныхъ производителей или агрикуль- 
турныхъ кооперацій; они признавали лишь передачу „солидари- 
зированнымъ общинамъ“ ***). Большинство спещальной коммиссіи 
по аграрному вопросу высказалось за это послдне предложеніе 
{8 голосовъ противъ 5 за де-Папа); но весь конгрессъ отложилъ 
ръшеніе вновь до одного изъ слфдующихъ конгрессовъ. Какъ 
извЪстно, однако, затфмъ наступили въ предълахъ ассоціаціи не- 


*) ТЫ., р. 97. 

**) Сотрѓе-тепйаџ ой1с1е] ац УП сопотёв еёпёга] е Гавз. йеѕ ігау. іепи а 
ВгихеПе о 7 ап 17 верё. 1874, Уегуегв 1874, р. 126. ЗдБсь же де-Папъ вы- 
сказался въ томъ смысл%, что въ различныхъ странахь, сообразно различю 
`мБетныхъ условій, могутъ быть избраны разные пути. 

***) Каррот+ де Кіёбпеһәивеп, Сотріѓе гепди йо ІУ сопот., 91. 
і 3* 
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урядицы, взаимныя распри, которыя, наконецъ, привели къ ея пол- 
ному разложеню. Аграрный .вопросъ такъ и не дождался своего. 
разр шения... 

Толки, вызванные въ литератур дебатами базельскаго кон-. 
гресса и его резолющей (въ сущности лишь повторившей въ бо- 
лфе опред$ленной и ясной формулировкћ брюссельскую), послужили 
поводомъ къ выходу въ свЪть цфлой книги, которая чрезвычайно 
хорошо отразила на себ точку зрћнія тогдашняго догматическаго, 
марксизма. Әта книга—уже упоминавшаяся выше „СОгипд-ип9. 
Войепігаре“ *) Такъ какъ она также вышла изъ продажи и пред- 
ставляетъ собою относительную библіографическую ръдкость, то: 
мы позволимъ себз остановиться на ея содержаніи н%еколько 
подробнће и привести изъ нея нъсколько цитатъ. | 

По мннію автора, прежде всего, какъ для сельскаго хозяй- 
ства, такъ равно и для индустри „имютъ силу одни и тё же 
экономическіе`законы“ **), и этимъ основнымъ положеніемъ легко 
разрћЪшается весь вопросъ. „Сельско-хозяйственное мелкое произ- 
водство не можетъ выдержать конкурренціи съ сельскохозяйствен- 
нымъ крупнымъ производствомъ, и точно также (хега4е ѕо) должно 
уступать мъсто послћднему, какъ индустріальное мелкое произ- 
водство — крупному“. Да и вообще „мелкое крестьянство сто- 
гтъ въ такомъ же отношеніи къ современной крупной агрикуль- 
түрв, какъ ручное пряденье и ткачество къ фабричному, машин- 
ному“. Поэтому вытЬсненіе мелкаго парцеллярнаго крестьян- 
скаго владфнія крупнымъ землевладфніемъ англійскаго типа „есть. 
только вопросъ времени“, и „монополизація земли, къ которой 
стремились средневћковые феодальные законы, является также 
цБлью современнаго буржуазнаго капитализма“ „Въ сельскомъ 
хозяйств, не менће, чЬмъ въ индустріи, царить нынћ круп- 
ное производство и разныя палліативныя м®ры такъ же мало мо- 
гутъ. спасти мелкое крестьянство, какъ шульце-деличевскія пи- 
люли— мелкое городское бюргеретво. Паровой плугъ произведетъ 
такой же переворотъ въ земледфліи, какъ паровой ткацкій станокъ. 
и прядильная машина—въ индустріи: онъ уничтожаетъ мелкое. 
производство“. Въ этомъ послфднемъ отрывкф, наряду со см%ъ- 
лыми прорицаніями относительно значенія парового плуга (увы! 
не оправдавшимися и на половину!) характерна та непоколеби- 
‚мая, догматическая вра, которая заставляеть нашего автора го- 
ворить объ ожидаемомъ будущемъ, какъ о настоящемъ, какъ 0. 
существующемъ уже въ дъйствительности: крупное производство. 


ж) Гаг Сгапа-апаі Войепітаре, уоп УПв. ГлебКп., Джеце уегуо ле. 
АпЙаре, Геіргір 1876. Первое издан!е носило другое, болће простое заглавіе— 
«Үогігас рераЦеп пп Баз]е 4ез Ѕесһӣіғепһаивев 20 Меегапе аш 12 Маг2 1870», 
и вышло изъ печати въ 1873 году. 

**) Фог Сгип4-ипа Водеп#гаве, 5. 83. («іе р1еісһеп ӧкопотіѕсһеп Севефе 
5еЦеп»). | 
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у него уже „царитъ“ въ сельскомъ хозяйств, паровой плугъ уже 
„уничтожаеть“ мелкое производство. Впрочемъ, таковы ужъ черты 
всякой догматической вфры. По уваренію автора, далће, „мно- 
ге крестьяне, наученные горькимъ опытомъ, уже сами ви- 
дятъ, что не могуть конкуррировать съ крупными экономіями, 
и даже-— что мелкое крестьянское хозяйство безусловно идетъ на 
встрћчу гибели“ *). Въ наше время о возникновеніи свободнаго 
мелкаго крестьянства можно такъ же мало думать, какъ и о томъ, 
чтобы „крупные капиталы раздроблялись на. мелкіе, а большія 
фабрики распадались на мелкія ремесленныя мастерсмя. Ходъ 
экономическаго развитія совершается въ противоположномъ на- 
правленіи: не отъ крупной собственности къ мелкой, а наоборотъ, 
отъ мелкой къ крупной... Путь къ общественно-организованному 
крупному производству лежить черезъ частное крупное землевла- 
‘дЪне и частное крупное производство“ **). 

Этого еще мало. „Послёдній результатъ. частнаго землевла- 
дЬнія и частно-капиталистической продукщи заключается въ кон- 
центращи владЪнія, богатствъ и силы въ одньхь рукахъ. Одинъ лэнд- 
лордъ ***), владВющій всей землей и почвой, всми фабриками, 
монополизирующій все земледфліе и индустрію, имЪющій въ своемъ 
услуженіи по найму всфхъ гражданъ и по собственному благоже- 
ланію регүлирующій цъны всзхъ средствъ существованія и др. 
товаровъ—вотъ вершина, конечная цфль, полный идеалъ совре- 
менной капиталистической культуры! Но, къ счастью, положеніе: 
„шити јиѕ-——ѕптта ірпјшіа“ можно перевернуть и вверхъ но- 
тами—зишта іпјогіа превращается въ зиттиш јиѕ. Доведенная до 
крайне ръзкихъ проявленій несправедливость есть мать карающей 
Немезиды и все искупляющей справедливости“ ****). 

ЗдЪеь передъ нами на лицо вс аксессуары догматическаго 
марксизма, вплоть до гегельянскаго развитія путемъ противорћ- 
чій. Характерно, однако, что разговоръ объ „одномъ лэндлордћ“ 
въ книгВ играетъ большую. роль, чёмъ простое мыслительное ге- 
досійо аа аъзаг4ит капиталистическаго режима. Въ качеств ил- 
люстраціи здЪсь авторъ въ длиннзйшемъ подстрочномъ прим чани 
даетъ свздвня о нћкомъ англійскомъ графъ Фицъ-Вильям%, усердно 
работающемъ въ этомъ смысл%. Для скептиковъ авторъ указываетъ 
и другой путь концентраціи земледфлія, тяготђющей къ прямой моно- 
поли: возможность хозяйственной коалищи, синдиката, треста Фицъ- 
Вильямовъ *****). Вообще англійская сельско-хозяйственная эво- 
люція стоить все время передъ глазами автора. Приведенная выше 
условная и осторожная фраза Маркса о возможномъ упрощени 





ж) П4., 8. 117. 
жж) П14., 5. 75. 
***) Курсивъ, какъ и дальше, подлинника. 
****) [14., Бв. 75, 76, 77 и 78. 
жжжжж) Тыа. 5. 75, 76, 77, 78, 196. 
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въ Англіи аграрнаго вопроса благодаря растущей концентрации 
поземельной собственности разрастается въ рукахъ ослћпленнаго 
сторонника въ цфлую всемірно-историческую теорію общаго хода. 
аграрной эволюціи. „Число земельныхъ собственниковъ въ Англіи 
годъ оть году уменьшается... Эту растущую концентрацію земли 
въ рукахъ немногихъ обычно приписываютъ исключительно. май- 
оратамъ и другимъ законамъ, запрещающимъ или сильно затруд- 
няющимъ распаденіе крупныхъ дворянскихъ пом%етій. Было бы 
‘тлупо отрицать, что упомянутые законы имли большое вліяніе 
на образованіе всЪхъ отношеній собственности и существеннымъ. 
образомъ способствовали тому, чтобы вызвать къ жизни совре- 
менную англійскую поземельную аристократію; но съ другой сто- 
роны несомннно и то, что если бы даже этихъ законовъ не сү- 
ществовало, то при необычайномъ капиталистическомъ развитіи 
Англіи все равно воспослћдовало бы то же поглощеніе крупнымъ. 
землевладфніемъ-—-мелқаго“ *). Такъ какъ, однако, въ реальной 
дфйствительности не наблюдалось еще нигдћ въ наше время та- 
кого процесса, то автору, очевидно, надо вфрить на-слово... 
Правда, во Франщи, повидимому, наблюдается даже совер- 
шенно иная тенденція аграрной эволющи: прогрессирующее дроб- 
леніе, парцеллированіе владёнй. Но, по Либкнехту, это парцел- 
лированіе есть ничто иное, какъ только своеобразная форма об- 
нищанія и гибели крестьянства; гнетъ задолженности создаетъ. 
надъ нимъ ту же власть капитала, хотя и не въ такой непосред- 
ственной форм%, какъ въ Англи. Парцеллированіе есть переход- 
ное явленіе, оно лишь расчищаетъ дорогу капиталу. „Оаз {гап26- 
э1зсце РагсеПепзузќет 18% бкопотіѕећһ еіп йрегуипепег Ѕёапірипкі“. 
Въ конц концовъ, единственно „вь англійскихъ поземельныхъ 
отношеніяхъ выражается въ наиболће классической форм% суще- 
ство современнаго частнаго землевлад®нія“ Напримръ, въ 
Германіи —говоритъ авторъ— „въ силу желфзныхъ законовъ со- 
временной общественной организаци мы неудержимо стремимся 
на сћверв и востокЪ-—къ англійскимъ отношенямъ, на югћ и 
западъ —скорће всего къ французскимъ, а въ послъднемъ счет 
одинаково и тамъ, и здћеь, черезъ стадію поглощенія мелкихъ 
крестьянскихъ хозяйствъ (если только развитіе во время не бу- 
деть направлено на болђе здоровый путь) мы идемъ по напра- 
вленю къ англійскимъ условямъ“. „Англійскія условія пока- 
зываютъ намъ на нћсколько станцій впередъ ту дорогу, по кото- 
рой идетъ наше развитіе. Что въ Англіи уже существует», то 
въ Германіи будетъ.. Что у насъ—өеще незрћлый плодъ, на кото- 
ромъ еще висятъ засохшіе остатки недавняго цвъта, но сердце- 
вина котораго уже разъфдается гніеніемъ, то тамъ плодъ уже 
зрћлый, доразвившійся, съ золотисто-желтою оболочкою, но внутри 





ж) ТЫй., 5. 74. 
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совершенно сгнившій... Въ Англіи мы созерцаемъ наше буду- 
щее“. „Вездъ одинаковыя явленія, только въ одномъ мфеть— 
въ болћђе эмбріональной форм%, въ болфе расплывчатомъ видф, въ 
другомъ—въ болъе ‘рЪзкихъ и ясныхъ очертаніяхъ; но повсюду: 
даютъ себя чувствовать тз же неумолимые законы: мелкое вла-. 
дЬніе поглощается крупнымъ, мелкій собственникъ сталкивается 
на ступень пролетаріата. Быстр%е или медленн%е идетъ процессъ— 
конечный результатъ одинъ и тотъ же“. 

Логически продолжая эту догматическую струю, которая про-. 
ходить черезъ все цитируемое сочинеше, мы естественно полу- 
чимъ то самое утрированно-отрицательное отношеніе къ крестьян- 
‚ству, которымъ такъ грЪшилъ всегда современный догматическій 
марксизмъ. Въ самомъ дл, „для господствующаго или стремя- 
щагося къ господству современнаго крупнаго производства наем- 
ный рабочій составляетъ необходимость, а мелкій производитель — 
какъ въ земледЪліи, такъ и въ индустри—препятствве, которое 
должно устранить съ дороги“ *)., „Тамъ, гдз есть еще относи- 
тельно благопріятне поставленное крестьянство, —въ силу не- 
отвратимыхъ законовъ современнаго способа производства, въ силу 
законовъ, гибельное дъйствіе которыхъ можетъ прекратиться лишь 
съ уничтожен1емъ ихъ причины, т. е. современнаго способа про- 
изводства, — это крестьянство подлежитъ гибели. Его смертный 
приговоръ произнесенъ, а посредствомъ палліативныхъ средствъ 
въ самомъ крайнемъ случа можно лишь продолжить срокъ его 
мучительной агонии... ДЪйствительнаго средства, средства противъ 
этой гибели нфтъ. Противъ смерти нътъ лЗкарства,— противъ эко- 
номической такъ же, какъ и противъ физической. Кто вЪритъ въ. 
жизненный элементъ, тоть невжда, а кто говоритъ, что обла- 
даеть имъ,—тотъ шарлатанъ“ **). 

Какія же отсюда могутъ вытекать указанія для практической 
политики въ области аграрныхъ отношеній? Повидимому, прежде. 
всего ждать, пока Фицъ-Вильямы не совершать своей историче- 
ской миссіи и не подготовятъ историческаго наслъдства—моно- 
полизированнаго и планом%рно - организованнаго сельско - х0- 
зяйственнаго производства, которому требовалась бы лишь про- 
стая перемћна формы — содержаніе было бы уже готово. Но 
какъ ни твердо вЪрилъ тогдашній марксизмъ въ неуклонный 
и быстрый ходъ этого подготовительнаго стихійнаго процесса, онъ 
не могъ остановиться на такомъ вывод. Улита %фдетъ, когда-то 
будеть, а марксизмъ былъ слишкомъ практиченъ, чтобы удовлетво- 
риться кабинетными выкладками, сомнительными разсчетами на 

отдаленное будущее и пожертвовать для НИХЪ НасТояЯЩИМЪ. Къ 


*) «Еш Нілпдетпізг, даз эаз йет Мед регӣіитё жегіеп тивв». ІЫЙ., 5. 122. 
Курсивы подлинника. 


жж) ТЫа., $. 189—140. 
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тому же, тогдашній марксизмъ слишкомъ вћрилъ въ себя и ду- 
малъ, что осуществленіе самыхъ смълыхъ его плановъ и мечта- 
ній далеко не за горами, такъ что ожидать медленнаго, но вёр- 
наго дБйстія „естественныхъ законовъ“ пожалуй что и некогда. 
И вотъ почему, переходя отъ теорія къ практик, мы ветр®- 
чаемъ у автора „Сбтипі-па Войелігасе“ величайшую непоелёдо- 
вательность,—которая, на нашъ взглядъ, одновременно съ этимъ 
является и крупнйшимъ достоинствомъ книги. Будь она въ этомъ 
пунктъ посл$довательнфе, она, конечно, была бы хуже... 

Не желая ждать пр!зда Улиты—капиталиетической концент- 
раціи и даже конечной монополизащи сельскохозяйственнаго про- 
изводства, и отыскивая въ реальной дфйствительности элементъ, 
на который можно было бы при случаВ опереться взамнъ Фипъ- 
Вильямовскаго наслёдства, авторъ натыкается на... сельскую об- 
щину. Это открыте производитъ поворотъ въ теченіи его мыслей 
въ совершенно другую сторону. „Пе Сбетеірде, ӣаѕ рогі 13% ја 
еше пабйгИсве Аззос1а опт!“ находить онъ *). И въ этомъ поло- 
женіи для него уже кроется цълое разрёшеніе вопроса. Для него 
ясно, что осуществленіе новыхъ формъ производства, благодаря 
этому, „для земледлія еще гораздо легче, ч$мъ для городской 
индустріи. Я уже сказалъ выше: община, село есть естественная 
ассоціація—община вообще, а въ особенности сельская община, 
Это уже отражается въ самомъ словћ: „община“. Община озна- 
чаеть общность, общее, совокупное дёйствіе,—и дфло идетъ лишь 
о томъ, чтобы дать достаточное расширеніе, развитіе этой общно- 
сти, перенести ее и на хозяйственную область, отъ которой она 
оттЬснена культомъ и культивирован1емъ частной собственности. 
Несомнънно, что со временемъ противоположность между горо- 
домъ и деревней, а также и разрывъ между индустріей и сель- 
скимъ хозяйствомъ исчезнетъ. Но во всякомъ случа новому хо- 
зяйственному принципу придется прим%ъняться, приспособляться 
къ существующимъ городамъ и деревнямъ, чтобы въ ихъ рам-, 
кахъ воплощать хозяйственныя новообразованія. И въ сел это 
гораздо легче, чЪмъ въ городъ. Безъ значительныхъ трудностей 
(если исчезнутъ извъстные предразсудки), съ полнымъ сохране- 
ніемъ существующихъ отношеній собственности возможно пре- 
вращеніе нынћшнихъ сельскихъ общинъ въ ассоціаціи, къ непо- 
средственной и очевидной выгод всЪхъ сочленовъ. Именно т% 
самые мотивы, которые у всБхъ народовъ и у самыхъ выдаю- 
щихся мыслителей заставляли придавать земл совершенно осе- 
бенный характеръ, высоко поднимающий ее надъ другими веща- 
ми, являющимися объектами частной собственности: абсолютная 
невозможность обойтись безъ нея для всћхъ людей, ея единство 
и однородность при качественномъ различіи сортовъ почвы,— 





ж) ТЫ, $. 175. 
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благопріятствуютъ ассоціаціи и дћлаютъ ее даже при нынЪшниїъ 
условяхъ относительно легкой. Такъ какъ продукты земли не- 
посредственно необходимы для поддержанія самой жизни, то имъ 
обезпеченъ прочный и постоянный сбытъ, въ то время, какъ про- 
дукты индустріи частью подвержены колеблющемуся вліянію 
моды, частью—опустошительному вліянію торговыхъ и промы- 
шленныхъ кризисовъ. Соединеніе отдзльныхъ участковъ земли, 
принадлежащихъ отдфльнымъ владфльцамъ, въ одно хозяйствен- 
ное пцфлое представляетъ гораздо меньше затрудненій по самой 
природћ земледфлія, ч$мъ товарищеская организащя различныхъ 
отраслей городской индустрии... Въ различныхъ мъстахъ уже пред- 
принимались въ этомъ направленіи опыты, и весьма усизшные. 
Уже и теперь крестьяне на общественный счетъ пр!обр$таютъ и 
примъняютъ земледльческія машины и основываютъ ассоціаціи 
для земледльческаго, молочнаго :и скотоводческаго хозяйства“. 
Конечно, прибавляетъ Либкнехтъ, въ этихъ ассоціаціяхъ мы не 
найдемъ полнаго воплощенія новаго хозяйственнаго и обществен- 
наго принципа; отдфльныя ассоціаціи могутъ даже им%ть чисто- 
консервативныя цфли. Тъмъ не менће онъ „образуютъ естествен- 
ный переходъ къ чистому типу коллективистскихъ организацій 
(Чеп паёйгіісһеп Оерегоапо 2м &с0% 307. Огоапіѕайопеп)“ *). 
‘СодЪйствовать прогрессивному развитію, идущему въ указан- 
номъ направлени указаннымъ путемъ — такова, по мнфнію на- 
шего автора, естественная основа раціональной аграрной поли- 
тики въ дл марксизма. Онъ указываетъ и тъ мры, которыя 
могло бы принять для этого государство: безплатнде сельско-хо- 
зяйственное низшее образованіе; передача ипотечныхъ долговъ 
въ собственность государства; мелоративный кредитъ, который 
бы ставилъ частныя хозяйства подъ непосредственный контроль 
народнаго государства; учрежденіе образцовыхъ земледћльческихъ 
колоній на земляхъ, составляющихъ государственныя имущества; 
увеличеніе общественной поземельной собственности. За вс эти 
м$ры, по мн®ню нашего автора, должна горой стоять рабочая 
партія, ибо она должна представлять не исключительно интересы 
городскихъ наемныхъ рабочихъ, но интересы всфхъ, живущихъ не 
на прибавочную собственность, а на свой собственный трудъ— 
слфдовательно, и крестьянъ. А это, какъ онъ говорилъ въ ци- 


ж) ІЫ., 58, 185—186. 

**) Авторъ идетъ настолько далеко въ своихь уступкахъ, что временное, 
частичное употребленіе наемнаго труда, въ вид подспорья къ собственной 
работ, еще не считаеть обстоятельствомъ, лишающимъ права на имя Агћеі- 
сг’'а (см. ор. с., $. 187). ЗдЪсь будеть также не лишнимъ отмЪтить, что на 
партейтагЬ въ Будапештћ венгерскіе единомышленники нашего автора вовсе 
рфшили вычеркнуть изъ своего названія титулъ « А7беёѓеграгіеі», какъ веду- 
щій къ слишкомъ одностороннимъ толкованіямъ («аосһ Нешвемеге ге епт4е 
воПеп доите Атекеграге1-ТЦе] рісћё логӣскоеѕеһгескё мег4еп», Ргофоко| ев 
Рагіеарез еёе., 5. 16). ‘ 
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тированномъ выше м%ст%, возможно прежде всего путемъ расши- 
ренія общиннаго принципа въ деревни на область сельско-хозяй- 
ственнаго производства. 

Н%тъ сомнфнія, что взгляды, изложенные въ Огип4-ппд-Водеп- 
гасе, не составляли исключительнаго достоянія автора этой книги. 
Въ извЪстной мЪр%, трудно сказать, въ какой именно, они должны 
были являться прямымъ отраженіемъ взглядовъ Маркса и Эн- 
гельса, съ которыми онъ находился въ большой дружбћ. Въ этомъ 
отношеніи имфетъ большой интересъ вновь открытая статья Эн- 
гельса „Нъмецкій крестьянинъ—ч$мъ онъ былъ, что онъ есть и 
чЬмъ онъ могъ бы быть“, напечатанная въ январьской книжкъ 
„Русск. Бог.“ за ныншній годъ. Изъ нея видно, что Әнгельсъ 
былъ совершенно согласенъ со всей второй, практической частью 
„Огипа-опӣ-Водепћтасе“. Въ самомъ двл%, онъ прямо указываетъ 
на то, что при современномъ состояніи европейскаго землед%лія 
для него существуетъ возможность прогрессивнаго развитія „при 
томъ условіи, если оно будетъ вестись общиной и за счетъ об- 
щины“ (это, очевидно, опять все та же „солидаризированная 06- 
щина, „ѕоідагіѕіегќе Сетеіпіе“ Ритингаузена и марксистскаго 
большинства базельскаго конгресса, —она же „паійгісһе Азѕоліа- 
{іоп“ автора „@гипд-ип4д-Водеп#гасе“). „Вотъ какіе виды на будущео 
могуть имфть нёмецые крестьяне“, продолжаетъ Энгельсъ. „Они— 
при содЪйстви своихъ товарищей - рабочихъ — могуть сами себћ 
помочь, если только они пожелаютъ понять, какъ это сдълать.— 
Какъ же? Возстановивъ снова марку, но не въ ея отжившемъ, 
старомъ вид%, а въ иной, обновленной форм%, изм нивЪ земельную 
общину такимъ образомъ, чтобы она дала возможность отдфльнымъ 
членамъ общины воспользоваться всЪми преимуществами крупнаго 
хозяйства и прим%ненія земледфльческихъ машинъ“, а также соеди- 
ненія земледълія съ индустрей *). 

„Возстановить снова марку“, „видоизм$ нить земельную об- 
щину“... Эти слова Энгельса, въ связи со всей второю частью 
„Стипі-опа Войепігасе“ и докладомъ Риттингаузена достаточно 
проясняютъ, какъ мн кажется, теоретическую подкладку взгля- 
довъ Маркса и Энгельса на возможныя судьбы русской общины. 
Если они признавали возможность перехода этой формы соб- 
ственности непосредотвеннымъ путемъ въ высшую форму, то 
тЬмъ самымъ они вовсе не думали чертить. для русскаго землед%- 
лія какой-то принцишально отличный отъ западно-европейскаго 
путь развитія. Н%тъ, по ихъ мнЪнію, и западно-европейскимъ стра- 
намъ придется въ качеств переходнаго момента остановиться 
для компромисса между’ принципами личнаго и коллективнаго 
владБнія землей, между принципами индивидуальной и обществен- 
ной ея обработки. Сельско-хозяйственная кооперація, или, еще 





*) Рус. Бог., 1900, № 1, стр. 194. (Ф. Энгельсъ «НЪмецкій крестьянинъ»). 
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лучше, видоизм$ненная „солидаризированная“ община, возетанов- 
ленная въ новомъ вид земельная марка какъ разъ и представля- 
лись ИМЪ такимъ „естественнымъ переходомъ“ къ высшему хо- 
зяйственному типу. Посл этого. неудивительно, что у Энгельса 
можно встрћтить, наприм$рЪ, слёдующая строки: „съ другой сто- 
роны, не только вћроятно, но даже наврное можно сказать, что 
(послз соотвътственныхъ историческихъ перемънъ въ жизни пе- 
редовыхъ странъ Западной Европы) для странъ, которыя только 
еще подпали подъ власть капиталистическаго производства и 
спасли еще свои родовыя учрежденія или остатки отъ нихъ,—Въ 
этихъ остаткахъ общинной собственности и въ соотвЪтствующихъ 
имъ народныхъ привычкахъ представляется могучее средетво зна- 
чительно сократить процессъ своего развитія... и Устранить боль- 
шую часть тёхъ страданій и борьбы, которыя намъ приходится пе- 
ренести въ Западной Европ“ *). 

ИзвЪстно, что въ то же время, по мнънію Маркса и Энгельса, 
въ такихъ странахъ заложено слишқомъ мало внутреннихъ сти- 
муловъ къ высшему хозяйственному развитію, такъ что ихъ все 
время должна извнз подталкивать впередъ общая міровая эво- 
люція. Такъ высказываются, напр., относительно Россіи оба эти 
автора въ предисловіи къ одному изъ посл$дующихъ изданій сво- 
его перваго коллективнаго труда — предисловіи, помфченномъ 
1882 годомъ **). Точно также въ зависимость отъ этого вліяніе 
извн% ставить рЪшеніе вопроса о возможной будущности об- 
щины Ф. Әнгельсъ въ одной изъ статей, написанной незадолго 
до смерти ***):; безъ такого международнаго момента, говоритъ онъ, 
Россія не придетъ къ высшему развитю „ни черезъ общину, ни 
черезъ капитализмъ“ ****). Упоминая о томъ, что онъ и Марксъ 
еще въ 1882 г. полагали, что русская община достаточно сохра- 
нится для того, чтобы стать исходнымъ пунктомъ высшаго раз- 
витія, Әнгельсъ не беретъ на себя смлости въ данный моменть 
(1894 г.) длать предсказанія въ ту йли другую сторону. 

Кақъ бы-ни рЪшался, однако, въ какомъ нибудь опредфлен- 
номъ случа вопросъ о конкретномъ будущемъ конкретной об- 
щины (пророкомъ быть при современномъ состояніи обществен- 
ныхъ знаній болће чёмъ трудно), общее, принцишальное отношеніе 
Энгельса къ общин достаточно ясно. Но авторитетъ Энгельса и 


П] 
і 


*) Въ сборникЪ статей Энгельса, Вегііп, 1894, В. 66. (Какъ извстно, 
Энгельсъ ошибочно считалъ русскую общину тоже веецБло остаткомъ родо- 
вого быта). 

**) Если виБшній толчокъ, идущий съ Запада, вызоветь измфнен1е ховяй- 
ственнаго строя въ Россій, такъ что об перем$ны другъ друга пополнять. 
то русская община сможеть явиться исходнымъ пунктомъ высшаго развитія, 

*ж**) Помфченный 1894 г. Масһуогі къ упомянутой выше стать%. 
**%ж*) ].с., 5. 72 («уедег апз 4ег бетешде, пос ап ает Каріѓаііѕвтив»). ЗдЪеь 
отразилась низкая оцфнка Энгельсомъ исторической творческой роли напло- 
нальнаго русскаго капитализма, о чемъ подробифе Пл14еш., 5. 52. | 
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его великаго друга былъ, конечно, достаточно силенъ, чтобы даже 
самые крайне марксисты, какъ бы они ни увлекались творческой 
ролью капитализма, какъ бы ее ни преувеличивали, — даже вопреки 
собственнымъ теоретическимъ принципамъ въ вопрос$ объ общин 
направляли свою мысль по другому пути. 

Здесь я позволю себф нЪкоторое отступленіе, которое такъ 
близко касается нашихъ русскихъ длъ, что, я надћюсь, читатели 
на меня за него не посътуютъ. Въ нашей литератур не разъ 
упоминалось про нъкоторые ультра-марксистскіе взгляды покой- 
наго профессора Зибера, фраза котораго о „фабричномъ котлъ“ 
въ которомъ долженъ „вывариться“ русскій мужикъ, чтобы изъ 
него вышло что нибудь путное—-сдћлалась даже классической. 
Чрезвычайно характерно (совершенно въ дух% второй части „@гип@а 
ила Водепгасе“ и заключенія Энгельсовской статьи о „нЪмецкомъ 
крестьянин®“) отношене Зибера къ аграрному вопросу въ класси- 
ческой странћ лэндлордизма Ирланд!и *); настолько характерно, 
что я позволю себ привести изъ его статьи довольно большую 
цитату: 

„Р®ашен!е вопроса о сравнительныхъ преимуществахъ различ- 
ныхъ формъ земледъльческаго хозяйства, благодаря столкновенію 
весьма сложныхъ антагоническихъ интересовъ различныхъ клас- 
совъ общества, представляетъ еще ббльшія затрудненія въ Ирландии, 
ч$мъ въ какой либо другой странъ. Съ одной стороны ни для 
кого не тайна, что по тЬмъ или другимъ причинамъ дробленіе 
фермъ въ Ирландіи, введенное въ эту страну англичанами, уже 
перешло черезъ всякую разумную хозяйственную границу и яв- 
ляется, по своимъ результатамъ, крайне вреднымъ какъ для всего 
общества, такъ и для фермеровъ. Но, съ другой стороны, не 
мене вредно и то, что большая часть попытокъ улучшить земле- 
дБліе путемъ консолидаціи фермъ, усовершенствованія системъ 
обработки, введенія машинъ и т. п. ложится мертвымъ грузомъ 
на вопросъ о самомъ существованіи ирландскаго народа, кото- 
рому въ результат већхъ этихъ улучшеній приходится покидать 
страну. | 

„Единственнымъ правильнымъ рёшенемъ вопроса было бы, по’ 
нашему мнънію, возможно широкое прим%неніе кооперативной 
формы труда; которая обезпечила бы ирландцамъ одновременно 
и преимущества крупнаго хозяйства, и соблюденіе ‘общихъ инте- 
ресовъ. Не легко рЪшить, въ какой степени начала этого порядка 
могутъ пустить корни среди ирландскаго земледльческаго насе- 
ленія, которое вБқами сживалось съ системою мелкаго отдёльнаго 
владБнія землей, какъ бы ни была она первоначально враждебна 
и насильственна. При всемъ этомъ имћются нъкоторыя основанія 


`°*) Ом. его статью «Аграрный вопросъ въ Ирландш», «Юридическій Вст- 
никъ» 1881 года, №№ 1—2. | | 


Бы 
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думать, что, если бы ирландскому народу было когда нибудь 
предоставлено управлять своею судьбою по своей собетвенной 
вол, то онъ высказался бы въ пользу какой-либо формы общин- 
наго землевладтњнія, соотвътствующей новњйшему порядку вещей. 
Къ подобному заключенію приводять насъ не только укоренив- 
шіяся среди ирландскаго населенія мннія, что земля принадле- 
жить не отдъльнымъ лицамъ, а всему обществу или государству, 
но и значительное развитіе общинныхь обычаевъ, которые пере- 
жили въ Ирланди англійскую систему землевладфнія. Въ глу- 
бинтњ души ирландеказо народа продолжаетъ жить старинный 
духъ сельской общины, лишенный нормальнаго выраженія. Мы со- 
вершенно согласны съ авторомъ брошюры „Историчесмя права 
ирландскихъ арендаторовъ“, Сибома, что „навязать ирландцамъ 
англ ское законодательство и соціальное устройство было все 
равно, что сказать пчеламъ: не живите роями, а собирайте впе- 
редъ медъ каждая въ отдЪльной клЪточк%, а не въ общемъ уль$. 
Не смотря на већ англійскіе законы, не смотря на већ перенесен- 
ныя преслъдованія, ирландцы досел% выказываютъ наслёдетвенное 
стремлене жить роями и собирать медъ въ древнемъ своемъ ульё, 
и упорно считаютъ за собою право на свою родовую, общинную 
землю, не смотря на англійскіе законы и права землевладъльцевъ“. 
(курсивъ вездћ нашъ). 

Мы уклонились отъ нашего вопроса не такъ далеко, какъ это 
могло показаться. Въ самомъ дл, Н. Зиберъ въ концћ концовъ 
даетъ намъ здћсь ни больше, ни меньше, ‘'какъ прекрасную кон- 
кретную историческую иллюстрацию къ общему положеню Ф. Эн- 
гельса объ остаткахъ родовой и общинной собственности, а равно 
и соотвфтствующихь ей народныхъ привычекъ, какъ средствъ 
сократить путь хозяйственнаго развитія, найти, опираясь на нихъ, 
болће непосредственные способы перехода къ высшимъ формамъ. 

Итакъ, какъ уже было сказано, въ практической части своихъ 
ваключеній Әнгельсъ вполић сходится съ авторомъ „@гип@ ива 
Войелпітаре“. Но въ теоретической части есть кое-какое существен- 
ное различіе. Въ то время, какъ послЪдній такъ высоко ставить 
исторически-прогрессивное значеніе крупнаго землевладфнія ан- 
глійскаго типа, возлагаетъ столько надеждъ на то, что и въ земле- 
дъліи наконецъ водворится настоящий капитализмиъ („вотъ пріћдетъ 
баринъ—баринъ насъ разсудитъ“),—Энгельсъ ставитъ надъ круп- 
нымъ европейскимъ землевладніемъ крестъ, не менфе, чЬмъ надъ 
парцеллярнымъ. „Всему европейскому земледлію въ его современ- 
номъ видњ угрожаетъ могущественный соперникъ въ вид% амери- 
канскаго массоваго производства хлЗба. Съ этой почвой, отъ при- 
роды плодородной, долгіе годы удобряемой и уступаемой за без- 
цћнокъ, не могутъ соперничать ни наши задолженные крестьяне, 
ни крупные собственники, тоже кругомъ запутавшіеся въ дол- 
гахъ“. Такъ обманули Фицъ-Вильямы возлагавшіяся на нихъ на- 
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дежды! „Американская конкурренщя убиваетъ всю систему евро- 
пейскаго сельскаго хозяйства. Землед ме можетъ сохраниться въ 
Европ единственно при томъ условіи, если оно будетъ вестись 
общиной и за счетъ общины“ *). 

Необходимо, впрочемъ, принять во вниманіе, что эта статья 
Энгельса была напечатана впервые въ начал 80-хъ годовъ; слћ- 
довательно разочарованіе Энгельса въ крүпномъ землевладфнін 
англійскаго типа есть фактъ болће поздній, чмъ увлеченія автора 
„Отипаі-опі Войепїгаре“. Возможно, что ранзе и Энгельсъ возла- 
галъ не меньшія надежды на богатое наслфдетво, которое перей- 
детъ къ марксизму отъ Фицъ-Вильямовъ, играющихъ въ этихъ на- 
деждахъ совершенно роль „дядюшки изъ Америки“. При нашихъ 
современныхъ свћдъніяхъ объ эволющи взглядовъ Маркса-Энгельса 
нельзя считать этотъ пунктъ достаточно выясненнымъ **). 

Какъ бы то ни было, „(бгипі-ипі Войепігасе является очень 
типичным явленемъ въ марксистской литератур перваго пері- 
ода. Оно наиболфе полно и законченно отражаетъ точку зря 
стараго, первоначальнаго марксизма на аграрный вопросъ; и нельзя 
не отм%тить той двойственности, которая въ конц® концовъ разъ- 
Ъдала аграрно-политическія воззрћнія марксизма. 

Въ самомъ дълћ, „Огип@-ип@ Войепітасе“ состоитъ изъ двухъ 
рЪзко различныхъ частей, проникнутыхъ прямо противоположнымъ 
духомъ и наталкивающихъ на р$зко-различные практическіе вы- 
воды. Тотъ, кто прочтетъ первую половину книги и подпишется 
подъ развиваемыми въ ней взглядами, естественно скажетъ: „про- 
грессивно все, что разрушаетъ крестьянское хозяйство, что вы- 
брасываетъ за бортъ этотъ историческій балластъ, мъшающій хо- 
зяйственному развитію ***). Реакціонно все, что стремится укрћп- 
лять и развивать крестьянское хозяйство, а слдовательно—тор- 
мазить естественный и единственно возможный ходъ развитія“. 
Наоборотъ, прочитавшій вторую часть книги и согласившійся съ 
ней скажетъ: „прогрессивно все, что укрћиляетъ и развиваетъ 
крестьянское хозяйство, направляя его на путь товарищеской орга- 
низаціи. Реакціонно все, что разрушаетъ крестьянское хозяйство 
и мшаетъ ему идти по этому пути“. Прочитавшій же всю книгу 
скорће всего скажетъ, что въ ней соединено несоединимое и при- 
мирено непримиримое. 


ж) Ф. Әнгельсъ, «НЬм. крест.», «Рус. Бог.» 1900, № 1, стр. 193. 

**) Было бы чрезвычайно интересно прослБдить послЬдовательныя измф- 
ненія въ оцЪнкЪ этими авторами исторической роли крестьянства. Но это воз- 
можно лишь въ особой стать%. | 

***) Съ этой точки зр$н1я висколько ни заслуживаетьъ г. Гвоздевъ, усмотрЁв- 
шій прогрессивный элементъ въ «ростовщичествъ-кулачествЪ» того ирониче- 
скаго отношенія, которымъ встр$тили его книгу ето же единомышленники. Это 
только мужество мысли, не отступающей передъ логическими выводами, какъ 
бы ни казались они абсурдны, лишь бы только они были въ соотвЪтствіи съ 
‚исходной точкой. | 
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Въ самомъ дЛБ, въ конц концовъ рвчь идетъ о двухъ со- 
вершенно различныхъ типахъ аграрной эволюціи. Одинъ — капи- 
талистическій типъ, имБющій своею вершиною частную монополію, 
которая по смън формы легко превращается въ организованную 
общественную службу. Другой—типъ некапиталистическій, съ раз- 
витіемъ сельско-хозяйственной коопераціи и прогрессивной эво- 
люціей сельской общины въ качеств этаповъ пути, ведущаго къ 
тому же самому конечному результату. Конечно, вовсе не необхо- 
димо, чтобы все развитіе сельскаго хозяйства въ известной стран 
непремнно цфликомъ уложилось въ рамкахъ одного изъ этихъ 
путей. То и другое теченіе можетъ идти рядомъ, другъ друга (въ 
конц концовъ, по отношенію къ окончательному результату) до- 
полняя, хотя и борясь въ то же время другъ съ другомъ за пре- 
обладаніе. Но старый, первоначальный марксизмъ въ теоріи, какъ 
мы видБли, признавалъ историческую необходимость и универ- 
сальное значеніе за первымъ изъ указанныхъ путей. Правда, на 
практик въ то же самое время марксизмъ дБлалъ рёзый пово- 
роть въ сторону второго; но этимъ въ міросозерцаніе вносилась 
раздвоенность, и теоретическое убжденіе въ прогрессивной исто- 
рической миссии лэндлордовъ не могло не подрывать вфры въ 
практическую программу защиты крестьянскихъ интересовъ, под- 
держки сельско-хозяйственныхъ ассоціацій, общины и т. п. Въ 
самомъ дёл%, если въ земледфліи не менфе, ч$мъ въ индустрии, 
фатально выт%снен1е мелкаго производетва—крупнымъ, капитали- 
стическимъ, если путь къ лучшему будущему необходимо лежитъ 
черезъ крупное частное землевлад®н1е и хозяйство; если гибель 
крестьянства неизб$жна;—то какую же будущность можно пред- 
рекать сельско-хозяйственнымъ ассоціаціямъ или общинћъ? Не бу- 
дутъ ли ве эти эксперименты лишь жалкими попытками „галь- 
ванизировать трупъ“? Не будуть ли они только „длить мучитель- 
ную агонію“ мелкаго крестьянства, поддерживать его иллюзии, от- 
влекать его умъ отъ горькаго, но трезваго сознанія неизбёжности 
пролетаризаціи? Не помфшаютъ ли они ему заранће проникаться 
своими будущими, чисто пролетарскими интересами? Не будутъ ли 
они только поддерживать его фанатическую страсть къ собствен- 
ности? Словомъ, не будуть ли они только тормазомъ на пути 
побъдной колесницы капитализма, которому остается только ска- 
зать: „что дЪлаешь, дБлай скорфе“? И не должно ли, наоборотъ, 
по возможности способствовать скорзйшему „устраненію съ до- 
роги“ этого тормаза? | 

Вотъ рядъ вопросовъ, на которые послъдовательный марк- 
систъ - догматикъ могъ отвФтить только „да!“ И вотъ почему вся 
дальнфИшая исторія аграрно-политическихъ воззръній марксизма 
свелась въ общемъ къ слёдующему: отмъченное нами внутреннее 
логическое противоръчіе постепенно развивалось въ реальную, 
внёшнюю противоположность между двумя крылами марксизма 
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двумя теченіями въ его сред. Одно изъ нихъ приняло (съ не- 
большими поправками, въ вид уступки духу времени) теорети- 
ческую часть „Огипд-ип@ Водешгасе“ и отвергло, какъ совер- 
шенно несоотвётствующую ей, всю вторую, практическую часть. 
Другое теченіе, напротивъ, приняло вторую и отвергло первую. 
Требуя сближенія съ крестьянствомъ (трудовою его частью) и за- 
щиты его интересовъ, оно пытается обосновать свою практиче- 
скую программу на новой, самостоятельно выработанной теоріи 
сельско-хозяйственной эволющи, существенной частью которой 
является теорія некапиталистической эволюцім земледњлія. 

Мы прослдимъ въ самыхъ общихъ чертахъ ходъ этого идео- 
логическаго процесса въ Германіи, какъ стран%, хранящей тра- 
диціи маркейзма въ наибольшей чистотћ и строгости. Такой обзоръ 
дастъ намъ возможность оцфнить книгу Герца не только съ общей 
теоретической, но и съ исторической точки зрфнія, указавъ ея 
мсто въ общемъ ходћ развитія экономическихъ идей—по край- 
ней мр, той струи этого развитія, которая ведеть свое начало 
отъ знаменитаго коллективнаго произведенія Маркса и Энгельса, 
„манифеста“ 1849 года. 


(Окончанге слњдуетљъ). 


ЮБИЛЕЙ РЕДАКТОРА. 


ны 


Въ честь юбиляра устроенъ былъ ужинъ по подписк%. Въ 
заль 2-—скаго клуба собралось много особъ, желавшихъ поч- 
тить Николая Павловича. 

Еще бы! ВЪдь это не шутка: десять лВтъ состоять факти- 
ческимъ редакторомъ и главнымъ сотрудникомъ вліятельной 
провинціальной газеты! Въ глазахъ мъстныхъ жителей редак- 
торъ—человЪкъ съ несомнЬннымъ вћсомъ, а, главное, чело- 
вЪкъ, который всегда можетъ пригодиться и понадобиться. 
Что бы тамъ ни толковали враги гласности и свЪта, все же 
пресса въ настоящее время—большая сила. Съ нею нельзя 
не считаться. И кто только не явился къ ужину! Вотъ ужъ 
поистинЪ: „смВсь одеждъ и. лицъ, племенъ, нарВчій, со- 
стоя“... | 

Сотрудники мъстныхъ газеть съ редакторами во главЪ 
(торжественность момента побЪдила глухую, завистливую 
вражду), мЪстные композиторы и музыканты, художники, са- 
новные и менђе сановные чиновники, военные генералы, дум- 
скіе гласные (чуть чуть не въ полномъ составћ), кое-кто изъ 
профессоровъ, купцы-благотворители, — купцы-интеллигенты, 
адвокаты и ихъ помощники, одинъ милліонеръ, разжившійся 
не то на подрядахъ, не то на какихъ-то никому съ достовър- 
ностью неизвЪстныхъ предпріятіяхъ, артистки и артисты 
2—го театра со своей антрепренершей, дородной Кабаровой, 
нЪсколько студенческихъ мундировъ (начинающіе поэты и 
беллетристы) и еще цзлое полчище лицъ, давно веђмъ при- 
глядфвшихся, до тошноты намозолившихъ глаза. Это—лица 
людей, которые появляются всюду, гдз есть возможность по- 
казать себя. • 

Посреди клубной залы уставили безконечный столъ, не- 
дурно сервированный, изящно декорированный цвЪтами. Ху- 
дожникъ Протоплазмовъ разрисовалъ оригинальную, полную. 
символовъ и намековъ виньетку для меню. 

Юбиляръ пожималъ руки, принималъ пожеланія и лобы- 


занія, старался улыбаться. Онъ столько разъ бывалъ по обя- 
№ 5. Отдлъ Г - 4 
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занности на подобныхъ торжествахъ!.. Онъ хорошо помнилъ, 
что юбиляры должны выражать благодарность, тепло и растро- 
ганно повторяя: „остановись, моментъ: ты такъ прекрасенъ“ 
или что нибудь въ этомъ родЊ... Но теплота и растроганность 
не приходили... 

Не даромъ за Николаемъ Павловичемъ установилась ре- 
путація озлобленнаго, желчнаго и „печеночнаго“ субъекта. 
И теперь онъ имълъ утомленный, слегка раздосадованный 
видъ. Съ утра юбиляръ былъ разстроенъ, съ утра сожалћлъ, 
зачЪмъ уступилъ настояніямъ издателя и согласился на это 
торжество. Ему и въ голову не пришло бы праздновать де- 
сятилЬтній юбилей редакторской дЪятельности. Но разъ изда- 
тель поднялъ объ этомъ вопросъ въ, клубЪ, разъ чуть не весь 
городъ откликнулся на этотъ сдержанный вызовъ,—отказы- 
ваться отъ чествованія было неловко. Да`и, наконецъ, изда- 
тель могъ обидЪться: онъ человћкъ практическій, а это такая 
удобная и корректная реклама для газеты. 

Весь день Николай Павловичъ чувствовалъ себя не въ 
своей тарелкъ. Онъ былъ смущенъ и въ то же время его 
злило, донельзя раздражало все окружающее. 

Когда началось монотонное чтеніе привЪтствій и адресовъ 
(адреса были отъ издателя, отъ сотрудниковъ, наборщиковъ, 
драматическихъ артистовъ и купцовъ: „не достаетъ отъ мЗет- 
ныхъ дворниковъ“ —подумалъ юбиляръ)—ему захотЬлось крик- 
нуть: 

— Оставьте, довольно Выходитъ пошло, неискренно, ба- 
нально!.. 

Онъ силился увЪрить себя, будто его раздраженіе происхо- · 
дитъ отъ непривычки выступать въ роли имянинника. Онъ при- 
выкъ къ извЪстному жизненному шаблону, а сегодняшній день 
выбросилъ его изъ обычной колеи. Николай Павловичъ привыкъ. 
являться не дъйствующимъ лицомъ, а лишь зрителемъ, лђ- 
тописцемъ современной жизни, какой-то обширной фотогра- 
фической камерой, которая отражаетъ все безъ исключенія 
въ томъ или иномъ освъщеніи. Сталкиваться непосредственно 
съ читателями, принимать выраженіе симпатій и сочувствій, 
обращенныхъ лично къ нему, а не къ газет, —все это было 
новымъ для юбиляра. И странно: такое новшество казалось 
ему излишнимъ, подтасованнымъ, нисколько не льстило са- 
молюбію, а лишь утомляло. Николай Павлович» зналъ почти 
всъхъ собравшихся, но это было исключительно шапочное, 
чисто-дћВловое знакомство. И онъ думалъ, что эти люди за- 
искиваютъ изъ корыстныхъ видовъ и соображеній, ничуть 
не интересуясь имъ, Николаемъ Павловичемъ, какъ человЪ- 
комъ и литературнымъ работником». 

— ПосмотрЪлъ бы я, какъ бы они праздновали мой юби- 
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лей, если бъ издатель выдалъ дочь за этого молодого профес- 
сора, и профессоръ пожелалъ-бы занять редакторское кресло? 
Что такое въ сущности я? ЧеловЪкъ съ фамиліей, но безъ лите- 
ратурнаго имени, утомленная и развинченная газетная кляча, 
муравей, удивляющій свой только муравейникъ... Да и этотъ 
муравейникъ не совсъмъ искренно дается диву... Меня, лично 
меня, они не знаютъ и знать не хотятъ... 

Николай Павловичъ не повЪрилъ бы, что его личность и 
дЪятельность въ достаточной степени извЪстны обывателямъ. 
Онъ не подозрЪвалъ, что его невольно уважаютъ, хотя и бра- 
нятъ. Обыкновенно о немъ говорили въ город%: 

— БЪшеная собака... бросается на людей чуть не съ п%- 
ной у рта... корчитъ изъ себя Мефистофеля... рисуется проч- 
ностью убъжденій, но... человъкъ всетаки неподкупный, без- 
корыстный и работникъ образцовый... 

За эту-то неподкупность и уважали его. 

Теперь юбиляръ уловилъ искусственно - восторженный 

взглядъ молодой артистки, Папошниковой. Глядитъ благого- 
вЪъйно, словно хочетъ воскликнуть: „Господи! и родятся же 
на свътъ такіе великіе люди!“ 
о Плутовка отлично знаетъ, что отъ Николая Павловича за- 
виситъ написать въ газетћ: „роль шайате Санъ-Женъ антре- 
пренерша должна по справедливости уступить г-жз Папош- 
никовой. Благодаря солидному возрасту и комплекціи г-жи 
Кабаровой, первый актъ комеди и затЪмъ сцена переодз- 
ванья—являются положительно комичными“. А Кабарова тоже 
не спускаетъ съ юбиляра ласкающаго взора своихъ сильно 
подрисованныхъ, но все еще красивыхъ глазъ. Разум%ется, 
послЪ такого милаго сочувствія съ ея стороны г. редакторъ 
никогда больше не позволитъ этому тюфяку рецензенту пи- 
сать: „пора бы уже г-жЪз Кабаровой перестать играть соблаз- 
нительныхъ цыганокъ“. 

До слуха Николая Павловича донеслась фраза изъ какого- 
то адреса: „десять лЪтъ безкорыстнаго служенія на тяжеломъ, 
тернистомъ и не всегда благодарномъ газетномъ поприщЪ“... 
Онъ на мгновенье вслушался въ эти слова. 

— Десять лътъ? Неужели же, дъйствительно, десять лътъ? 
Какъ быстро и какъ, въ сущности, безплодно несется время! 
‚Десять лътъ пролетвло съ тЪхъ поръ, какъ онъ кончилъ уни- 
верситетъ, женился на ЛюбочкЪ и началъ печатать свои— 
увы! теперь уже давно позабытыя новелки! 

О, эти новелки! 

Онъ вылились тогда цъликомъ изъ души, онъ были пе- 
реполнены такимъ искреннимъ, жизнерадостнымъ чувством. 
И форма ихъ была такъ художественна, даже оригинальна. 

Теперь бы онъ уже не могъ написать ничего подобнаго, 
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но тогда! Тогда ему казалось, будто гигантскія, титаническія 
силы просыпаются въ его груди. И онъ смћло бросился въ 
жизнь, самоувЂъренно и гордо уповая на эти силы... 

Началось съ того, что Николай Павловичъ напечаталъ свои 
очерки въ той газет, которую теперь редактируетъ. И напе- 
чаталъ почти противъ своей воли, въ угоду желаніямъ хо- 
рошенькой, умненькой Любочки. 

— Коля! милый! Это такъ прелестно! Это произведетъ фу- 
роръ... Напечатай, Коля! Напечатай немедленно: я хөчу быть 
женой знаменитости. 

ВмЪсто отвћта онъ нерЪшительно заговорилъ о столич- 
ныхъ журналахъ. Такъ и быть: онъ пошлетъ по одной руко- 
писи въ двЪ редакціи.. Какъ знать, гдЪ дремлеть наше 
счастье? А вдругъ успъхъ? Любочка отрицательно замотала 
головкой: 

— И наивень же ты еще, Коля! Да тамъ, поди, отъ зна- 
менитостей, отъ извЪстныхъ авторовъ н%Ъть отбоя... м%ста, 
должно быть, не хватаетъ для всЪхъ. Посмотрять они на твои 
разсказы, держи карманъ шире... Даже и не прочтуты Тамъ 
подавай имя или протекцію... Обрати вниманіе: послъднее 
время совсъмъ не видно новыхъ именъ... Все одни и тъ же, 
одни и ТВ же... Пошли на всякій случай, но пр что 
изъ этого выйдетъ... 

Онъ почему-то раздумалъ посылать „на всякій случай“. 

Въ мфстной газет разсказы были приняты болЪе` чЪмъ 
охотно, съ массой комплиментовъ, съ предложеніемъ постоян- 
наго сотрудничества. 

Беллетристика въ газетћ, да еще въ провинціальной!.. Кто 
читаетъ эти беллетристическія произведеня, кром% захолуст- 
ныхъ барышенъ? ТЬмъ не менЪе разсказы Николая. Павло- 
вича всЪ хвалили, а издатель газеты утверждалъ, будто онЂъ 
производятъ „необыкновенно свЪжее впечатл%Ъніе“! 

Издатель считался человъкомъ образованнымъ, начитан- 
нымъ. Онъ любилъ иногда блеснуть этой начитанностью, ци- 
тируя того или другого автора. Вообще издатель чувствовалъ 
непреодолимое влечеше къ литератур%, но не имЗлъ времени 
заниматься ею. Онъ даже не успъвалъ исполнять свои редак- 
торскія обязанности, хотя дорожилъ газетой. Оживленная дъя- 
тельность гласнаго думы, предсЪдателя различныхъ коммис- 
сій, подкоммиссій и обществъ—почти безъ остатка поглощала 
его досугъ. Кром% того, онъ велъ крупныя коммерческія дъла 
и— что называется—сколачивалъ состояніе: Въ минуты откро- 
венности издатель любилъ повторять: 

— Я самъ свой собственный предокъ, и для меня. прямой 
разсчетъ заботиться объ обогащени потомства... ` 

ПослЪ. напечатанія седьмого разсказа Николая Павловича, 
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издатель пригласилъ его къ себЪ, въ кабинетъ, для перего- 
воровъ наединЪ. 

— Ну, что, дорогой коллега, еще не избрали никакой спе- 
ціальности? Не поступили на службу? 

. —__ Н%тъ Пока продолжаю присматриваться: благо, имЗются 
кой-какіе запасы. Страшно закабалить себя, хотВлось бы из- 
брать дВло по душ... | 

Издатель заговорилъ о своей любви къ газетному дълу и 
о томъ, какъ онъ сильно занятъ. Давно уже подыскиваетъ 
онъ честнаго, интеллигентнаго и талантливаго человзка на 
редакторское амплуа. Теперь, наконецъ, онъ нашелъ редак- 
тора, подходящаго во всъхъ отношеніяхъ... Вопросъ только 
въ томъ, согласится ли Николай Павловичъ принять на себя 
эту обязанность? Изданіе идетъ недурно, въ средствахъ ре- 
дакція не нуждается, эксплоатировать сотрудниковъ не же- 
лаетъ: кто Ъдеть не на овсЪ, а на кнутВ, тоть недалеко 
ускачетъ... Но на первыхъ порахъ больше, чћмъ триста руб- 
лей въ мЂсяцъ, издатель не можеть предложить Николаю 
Павловичу. Конечно, при этомъ—наградныя, а современемъ— 
прибавка. Можно будетъ заключить контрактъ, чтобъ Нико- 
лай Павловичъ чувствовалъ себя обезпеченнымъ на случай 
смерти издателя: вЪдь всЪ мы люди, всЪ ходимъ подъ Богомъ... 

Триста рублей въ мЂсяцъ! И еще наградныя! Да это чуть 
чуть не губернаторское жалованье! И при томъ—живое, опрят- 
ное, хотя и скромное дфло... РазумЂется, Николай Павловичъ 
согласился, Любочка пришла въ восторгъ: 

— Видишь, Коля? Я говорила, что эти разсказы принесуть 
намъ счастье! | 

Двъ тысячи аванса, —выданныя на безконечно-длинный 
срокъ, безъ малЪйшаго колебанія и даже безъ векселя, про- 
сто подъ росписку въ книгЪ сотрудниковъ, —растрогали Ни- 
колая Павловича: какое безграничное довЪ ре, какая увЪрен- 
ность въ его силахъ и способностяхъ. 

До сихъ поръ молодые супруги еще не уепЪли устроиться 
семейнымъ образомъ и продолжали жить по студенчески въ 
меблированныхъ комнатахъ. Теперь была подыскана уютная, 
почти роскошная квартира изъ пяти комнатъ. Начались за- 
траты, покупки, обгаведеніе собственнымъ хозяйствомъ. Лю- 
бочка до изнеможенія бЪгала по магазинамъ, выбирая мебель, 
ковры, посуду, драппировки и кухонныя принадлежности. 
Изъ за буфетнаго шкафа чуть-чуть не вышла ссора. Въ конц 
концовъ, пришлось пріобрЪсть такой, какъ хотћла Любочка: 
съ русской избушкой на верху. Японскія этажерки, бездЪлушки, 
цвЪты! съ какимъ наслажденіемъ покупалось все это! И какъ 
радовалась Любочка! | | 

Дальше Николай Павловичъ цфликомъ окунулся въ но- 
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вую работу: онъ старался поскорЪй вникнуть въ технику дћла, 
изучить это дъло со всъхъ сторонъ. . 

И редакція заполонила его. 

Онъ самостоятельно велъ политическій отдълъ, писалъ ру- 
ководящія статьи по текущимъ вопросамъ, исправлялъ хро- 
никерскія замЪтки, составлялъ „дневникъ печати“, контролиро- 
валъ вырЪзки, выбираемыя сотрудниками изъ другихъ газетъ, 
просматривалъ даже анекдоты и астрономическая свъд%фнія для 
отдВла „Смъсь“. Днемъ Николай Павловичъ едва успЪвалъ. 
заготовить весь этотъ матерьялъ, а вечеромъ приходилось 
снова бЪжать въ редакцію: онъ правилъ послЪднюю коррек- 
туру номера и поджидалъ, не принесетъ ли телеграфъ ка- 
кого нибудь сенсаціоннаго извЪетя, требующаго немедлен- 
наго отклика на газетныхъ столбцахъ. 

То немногое неопредЗленное время, которое оставалось 
свободнымъ, Николай Павловичъ посвящалъ изученію ино- 
странныхъ языковъ. Онъ зналъ языки, но поверхностно, не 
настолько хорошо, чтобъ безъ затрудненія читать загранич- 
ныя газеты, а это было необходимо для политическаго отдфла. 
Онъ не досыпалъ, занимаясь языками; за то издатель не могъ 
нахвалиться новымъ редакторомъ. 

ВскорЪ Любочка затосковала. 

Дни и ночи ей приходилось коротать въ одиночествЪ. По- 
шли жалобы, слезы, упреки. Являясь къ Николаю Павловичу, 
знакомые никогда не заставали его дома. Любочка научилась 
принимать видъ неоцЪненной страдалицы и повторяла: 

— Подчасъ я ловлю себя на мысли, что недурно было-бы 
мнЪ выйти замужъ.. А то у меня какой то маргариновый 
мужъ: и есть онъ, и нзтъ его... Я, по крайней мЪрЪ, его почти 
никогда не вижу. 

Положимъ, Любочка шутила, но все же въ заново-отдЪ- 
ланной квартиркЪ поселилась скука и недовольство. 

Получаемаго жалованья оказывалось слишкомъ много: его 
некуда было проживать. Времени едва-едва хватало на ра- 
боту, гдъ же думать о томъ, чтобы наслаждаться жизнью? 

— Коля! дорогой! поћдемъ въ театръ: гастролируетъ Дузе... 
Я страшно хочу увидЪть Дузе, но не желаю веселиться безъ 
тебя... 

— Не могу, родная! При всемъ желаньи не могу! А кор- 
ректура? Чего добраго, опять окажется въ телеграммЪ, что 
кавалеры были въ открытыхъ платьяхъ и кокошникахъ.. Пом- 
нишь, какъ тогда, когда я уступилъ и поЪзхалъ съ тобой на 
имянины? 

Любочка плакала. 

— Пойми же, голубка: иначе нельзя! Человћкъ—рабъ сво- 
его слова, а я далъ слово честно и добросовестно относиться 
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къ дЪлу. Наконецъ, такое большое вознагражденіе! Оно обя- 
зываетъ... 

— Ахъ, да Богъ съ нимъ, съ этимъ вознагражденіемъ! 
Лучше получать въ пять разъ меньше, но имЪть возможность 
жить... У тебя кабала какая-то вмЂсто службы... НЪтъ покоя 
ни днемъ, ни ночью... Откажись, Коля! Да, откажись Распро- 
дадимъ всю эту дребедень, возвратимъ авансъ и станемъ 
жить спокойно... РазвЪ счастье измЪряется величиной квар- 
тиры? Къ чему намъ все это? 

— Тоже фантазія! И все изъ за того, что я не могу по- 
Ъхать на спектакль Дузе? Подумаешь, какое горе! Какъ не 
сломать ради него всей жизни? НЪты Ты ребенокъ, Любочка, 
хоть мы и отпраздновали твое совершеннол те... Невозмож- 
ное — невозможно, и кому нельзя ходить въ театръ, тотъ не 
ходитъ.. Но мы сейчасъ поправимъ бЪду и пошлемъ за 
СергЪемъ... 

— Ужасно. интересно! Сергви! ВЪчно твой СергЪй! Тер- 
пъть его не могу: манекенъ отъ хорошаго парикмахера! Куда 
бы я ни показалась, всюду меня сопровождаеть деревян- 
ный СергЪй... „А вашъ супругъ?“—„Извиняется: онъ такъ 
заняты“ И это всякій разы Ужъ и безъ того дамы улыба- 
ются, завидЪвъ меня съ СергЗемъ... Иначе не приглашаютъ 
къ себЪ, какъ фразой: „къ намъ, пожалуйста, съ Сергћемъ 
Николаевичемъ“... У-ухъы просто, руки чешутся! Такъ-бы и 
 отколотила за эту улыбочку, за ихъ снисходительное покро- 
вительство... А тебВ все равно! ГдЪ тебЪ заниматься такими 
третьестепенными предметами, какъ собственная жена? Ты 
въ это время пишешь: „мы давно указывали Австри на 
неотложную необходимость измВнен1я такой обоюдоострой по- 
литики“.. Ужасно нужны Австри твои компетентныя ука- 
занія! 

— Любочка! Любочка! какъ ты несправедлива! Даже сама 
краснћешь отъ своей несправедливости! Что-же касается 
СергЂЪя, я знаю его со школьной скамьи. Онъ-—-вътрогонъ, но 
добрый, честный малый, и жена лучшаго пріятеля для ‘него 
святыня... Вотъ ты недовольна, а Сергъй утверждаетъ, что 
ему чрезвычайно лестно показываться повсюду съ такой хо- 
рошенькой женщиной, какъ моя супруга... Тъмъ лучше! А 
что тамъ гдЪ-то ехидно улыбаются безмозглыя дуры?.. Стоитъ- 
ли обращать на это вниманіе? 

“Въ результатЪ за Сергћемъ всетаки, посылали. 

Какъ-то разъ СергЪй, въ отвЪтъ на предложеніе Николая 
Павловича поћхать съ Любочкой въ оперу, рЪзко закричалъ: 

— Не позду! не хочу! Не поду ни. въ оперу, ни на 
вечеръ, никуда больше! Слышишь? Такъ и запиши: не позду! 

— Это еще что за новость? 
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И Николай Павловичъ невольно припомнилъ вульгарную 
фразу:— возжа подъ хвостъ попала, что-ли? 

— Возжа, не возжа, понимай, какъ знаешь, а я выћгажать 
съ твоей женой не буду! 

— Непостижимо... Можетъ быть, имя мое охранять отъ 
толковъ желаешь? Такъ напрасно: я выше этого. 

— Фу ты, чортъ побери, какой безтолковый! Пойми-же 
наконецъ, что я привыкъ ухаживать за хорошенькими жен- 
щинами, а за твоей женой не могу! Не до такой ужъ степени 
я.скотина, чтобы дерзнуть на это... Надоъло мн3... Хочется 
наговорить ей всякихъ глупостей, попытаться вскружить го- 
ловку. Самое остолопское положеше: „Сергъй Николаевичъ! гдЪ 
мои калоши?“ „СергЪй Николаевичъ! подайте ротонду!“ „прико- 
лите вотъ здВсы“ „подержите вћеръ“... „застегните перчатку!“ 
Она скоро заставитъ меня шнуровать корсеты! ВЪдь другъ мужа 
не мужчина! А потомъ: „ахъ, какая прелесть этоть дуэтъ! 
Какъ жаль, что не было Коли! Но вы помните тоть послъдній 
мотивъ? Какъ это?“ Ну, и припоминай туть: 


Предъ вами въ мукахъ замирать, 
БлЪдн%Ъть и гаснуть... воть блаженство! 


СергЪй протянулъ эти слова патетическимъ тономъ. Ни- 
колай Павловичъ непритворно смЪялся. 

— Д%йствительно, одна печаль... Ну, что-жъ? Ухаживай 
за Любой, если это ужъ такъ необходимо для твоего спо- 
койствиЯ... | 
° — А ревновать не станешь? 

— Ого! да это пахнетъ дерзостью! Неужели нашъ Сережа 
до такой степени неотразимъ? Выходить: сильнзе кошки 
звЪря нъЪтъ? Впрочемъ, не сердись: въ твоихъ побздитель- 
ныхъ талантахъ я никогда не сомнЪвался, но.мнЪ кажется, 
порядочную и любящую женщину нельзя ревновать! Не могу 
‚я не довЗрять Любочкъ! Всякій невольно судитъ по себЪ: я 
бы, напримзръ, не промънялъ Любу ни на какую красавицу 
въ мір. Но если она окажется менће постоянной, полюбить 
кого-нибудь другого, —-мЪшать не буду... 

‚ — Значитъ, Вхать въ оперу? 
_ — Разум%Ђется... И ухаживать, сколько пожелаешь... НВТЬ, 
върнће: насколько она позволитъ... 

— Хорошо... Сначала-то она ничего не позволитъ... Но за 
будущее я не ручаюсь... Знаешь: одиночество и скука — 
плохіе защитники семейной добродЪтели... 

— Что-жъ, если понравишься, совЪтъ да любовь! 

— Воть чудакъ-то! Да ты върно не любишь ее? Какъ 
можно: философствовать въ такихъ вопросахъ? 
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— Тамъ ужъ люблю или нЪть, мое дћло, а ты въ оперу 
поћзжай... 

Спустя года полтора Любочка объявила Николаю Павло- 
вичу, что намЪрена оставить его ради СергЗя. Она горько и, 
повидимому, искренно заплакала, окончивъ свое признаніе... 

— Ты, одинъ ты виновать во всемъ! Не я, а ты! Я лю- 
била тебя! Конечно, любила, но... разв такъ можно относиться 
къ женщинъ? Убилъ ты меня со своей редакщей! 

— Любочка милая! прости! забудь обо всемъ! Я брошу 
газету... брошу вее... перемънимъ жизнь, уздемъ подальше, 
начнемъ вее снова... Безъ тебя въдь дышать мн будеть не- 
чЪМЪ... 

— А-а... теперь: перемћнимъ? А помнишь, когда я про- 
сила объ этомъ? Тогда ты сказалъ: глупость? НЪть! теперь 
поздно! Къ тебЪ любви уже не осталось... Онъ... СергЪй 
‚ почти силой занялъ твое мЪсто, но мЪсто занято... И возврата 
‘быть не можетъ... 

Любочка вдругъ перемЪнила свой озлобленный тонъ. Сма- 
хивая съ рЬсницъ слезы, она шепнула: 

— Только... Коля! мнъ такъ жаль: зачъмъ вее это случи- 
лось? жаль мнЪ тебя! 

— Ну, сожалЪнья можешь приберечь для прулигь я ВЪ 
нихъ не нуждаюсь! , 

Потомъ потянулся бракоразводный процессъ. Николай 


Павловичъ, принявъ на себя вину, возвратилъ женз свободу. 
СергЪЙ женился на Любочкз, и оба уъхали изъ 7. 


ВсЪ эти картины въ послћдовательномъ порядк% возставали 
въ памяти юбиляра, пока продолжалось чтеше юбилейныхъ 
адресовъ и привфтствШ. Наконецъ, чтеніе прекратилось. За- 
говорилъ издатель газеты. . 

Его застольная рћчь была составлена въ какомъ-то не то 
народномъ, не то древне-русскомъ стиль: Онъ повторялъ 
слова: „бью челомъ“, „спасибо сердечное“, „еще кланяюсь“, 
„земной поклонъ за усердіе. и добросовъстноеть“, „талантли- 
вому человЪку, который десять л%Ътъ высоко и честно дер- 
жалъ знамя газеты“. И опять: „земной поклонъ“ и „простое 
русское спасибо“. ь 

Юбиляръ облобызался съ издателемъ и выпилъ шам- 
панекое. Длинная вереница рукъ съ бокалами потянулась къ 
‚нему. Пришлось снова чокаться, цЪловаться и пить. А мысль 
продолжала свою работу, взвЪшивая слова издателя. 

— ДобросовЪстность... Вотъ справедливое относительно 
меня слово! Положа руку на сердце, могу сказать: я свое 
дЪло вель добросовЪстно... Впрочемъ, заслуга-ли это? Пожа- 
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луй, добросовЪстность, взятая въ слишкомъ большомъ коли- 
чествЪ, уже и не достоинство, а скорЪй недостатокъ?.. Но въ 
глазахъ издателя это качество наивысшая моя заслуга. Онъ 
благодарилъ отъ души, хоть и въ напыщенной форм%. 

Потомъ сталъ говорить некрасивый, развязный адвокатъ, 
извЪстное /-ское свЪтило, теперь уже немного померкнувшее. 
Полились фразы: „газетная нива — общественная нива“... 
„слово вообще сила“... „печатное слово—двойная сила“... „со 
всякой силой нужно обходиться честно. А со словомъ — 
особенно. И вотъ передъ нами скромный, излишне скромный 
ДФятель честнаго слова/..“ „Печать—это новая великая дер- 
жава. Она руководитъ общественнымъ мнъніемъ.. И ежели 
въ ея руководящую сферу закрадется мракъ и неправда, 
тогда погибнетъ весь міръ“... „Но пока живутъ такіе дзя- 
тели, какъ Николай Павловичъ, пока они отзываются своимъ 
чуткимъ сердцемъ на все, что „проситъ у сердца отвЪъта“,— 
правда на землЪ въ безопасности“... „Да здравствуетъ-же 
печать! Да здравствуеть честное слово и честные люди, ко- 
торые знаютъ, куда они идутъ, чего хотятъ“!.. „Да здрав- 
ствуеть нашъ дорогой юбиляръ! Многая лЪта Николаю Па- 
вловичу!“ | | 

Туть Николаю Павловичу вспомнился одинъ маленькій 
эпизодъ,—острота этого самаго оратора, произнесенная н%- 
сколько мъсяцевъ назадъ. 

Тогда праздновали юбилей заслуженнаго драматическаго 
артиста. Шла подписка на подарокъ юбиляру. Адвокатъ ас- 
сигновалъ для этой цћли 25 рублей и, улыбаясь, сказалъ: 

— Не забывайте, господа: намъ, вћроятно, скоро придется 
хоронить сегодняшнаго юбиляра. Опять будетъ подписка. Раз- 
счетливость--прежде всего... | 

И Николаю Павловичу пришло на умъ, что, можетъ быть, 
вчера ораторъ и о немъ говорилъ нъчто подобное. Однако, 
теперь его рЪчь вышла красивой, даже содержательной!.. 
Тамъ все есть, коли нЪтъ обмана... Только, къ сожалв ню, 
это одн® фразы... „слова, слова“, съ которыми не всЪ умћютъ, . 
не воз желаютъ обходиться честно... Красивое, шаблонное 
слово, соотвзтствующее случаю, всегда найдется въ запасЪ 
‚У такого оратора, и если бы ему пришлось выступать не на 
юбилейномъ ужинЪ, а на похоронахъ Николая Павловича, 
ораторъ-бы и тамъ заговорилъ по шаблону. И зазвенъли-бы 
другія рЪчи! „Миръ праху твоему, честный труженикъ и гра- 
жданинъ“ „человЪкъ онъ былы“ „5 ШЫ фетта 1еүі$!“ и т. д. 
Словомъ, шаблонъ... вездв и во всемъ шаблонъ, болће или 
менће красивый, болЗе или менће удачный. 

У юбиляра вдругъ всплыло въ памяти воспоминаніе, какъ 


ЮБИЛЕЙ РЕДАКТОРА. 59 


шаблонно и примитивно утВшалъ его издатель, узнавиий‘ 
что Николай Павловичъ разводится съ женой. 

— Этого нужно было ожидать, дорогой коллега! ВсЪ ли- 
тературные браки ‘несчастливы, особенно газетные... У насъ 
нЬтьъ времени угождать женамъ. Солдаты поютъ: „наши 
жены — ружья заряжены“.. А у дфВятелей прессы: наши 
жены—наши строки! Но все имЪетъ свою хорошую сторону... 
Помните: у Гейне: 

„На могил$ любви расцвЪтаетъ покоя цвЪтокъ“. 

Такъ и вы: успокоитесь, привыкнете... потомъ сами уди- 
вляться станете: какъ это я тянулъ семейную лямку, да 
еще сожалълъ о ней? Недаромъ Достоевскій сказалъ: че- 
ловзкъ существо, ко всему привыкающее... 

Николай Павловичъ грустно улыбнулся. 

— Да! живучъ человЪкъ!-—повторилъ онъ, въ свою оче- 
редь, слова Достоевскаго и съ тћхъ поръ началъ избфгать 
всякихъ разговоровъ о жен%Ђ. | 

Онъ пуще прежняго погрузился въ работу, весь отдался 
редакціи, сдълался чъмъ-то въ родЪ машины, которая тяго- 
тится бездъйствіемъ. И онъ тяготился тђЬми немногими 
днями въ году, когда газета не выходила въ свћтъ. Тогда 
‚онъ не зналъ, куда дћъвать себя, и скучалъ невыносимо. ВнЪ 
редакціи ему нечЪмъ было жить, и постепенно редакція сдЪ- 
лалась его вторымъ „я“. Незамътно для самого Николая Па- 
вловича стало развиваться въ его душ озлобленіе и недо- 
вВріе по отношенію къ людямъ. Часто сталкиваясь съ самыми 
разнообразными людьми, онъ привыкъ сразу угадывать ихъ 
скрытыя мысли, тайныя желанія. И, уставъ „раскусы- 
вать“ людей, пересталъ довЪрять имъ. Когда однажды 
неутомимый редакторъ началъ проявлять особенную раздра- 
жительность и нервозность, издатель испугался переутомле- · 
нія. Николаю Павловичу любезно предложили отпускъ, вы- 
проваживая его на морскія купанья. Онъ поћхалъ къ морю, 
но вскорЪ соскучился и возвратился обратно въ редакцію, 
не дождавшись, пока кончится срокъ отпуска. 

И вотъ, въ юбилейный вечеръ, подъ звонъ бокаловъ, подъ 
звуки застольныхъ рЪчей, Николай Павловичъ задумался 
надъ своей дВятельностью. Его личность раздвоилась: одинъ, 
сидъвшій въ немъ”человз къ, былъ юбиляръ. Онъ улыбался, 
благодарилъ, проявлялъ скромное довольство. Другой—про- 
должалъ размышлять и сводить итоги жизни за десять лътъ. 
И этоть второй Николай Павловичъ кричалъ первому: 

— Безплодно! безплодно! Это подогрћтое чествованіе 
устроено не по заслугамъ! Талантливый труженикъ... обществен- 
ный дЗятель... борецъ за истину! Красивыя слова... Десять лътъ 
ты писалъ не разгибаясь, но писалъ не о томъ, о чемъ хо- 
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тълось говорить, не то, что рвалось изъ души... Ты считался 
лишь со злобами дня, съ требованіями извЪстнаго момента! 
Ты даже думалъ не о томъ, что дъйствительно интересовало 
тебя, а думалъ по обязанности, на заданныя темы. Ты спеціа- 
лизировался, отсталъ отъ жизни, отъ литературы, пересталъ 
читать вещи, имъющія обще-челов ческое значеше. Есть 
столько хорошихъ, животрепещущихъ и неразрћшенныхъ во- 
просовъ, печать должна служить дълу истины и снраведли- 
вости, а для тебя важнЪе всего не пропустить послЪдняго 
сообщенія „Меме Етеіе Ргеѕѕе“ о результатЪ какой-нибудь ди- 
пломатической миссіи... НЗтъ, ты не творецъ въ области слова, 
хоть ты и давалъ газетв извъстную окраску соотвЪтственно 
твоимъ личнымъ вкусамъ и взглядамъ... У фотографа тоже 
есть свое усмотрЂніе, но фотограф1я— не художество, не искус- 
ство, а лишь ремесло... 

Николай Павловичъ посп%шно пришелъ къ заключенію, 
что за все время своей дЗятельности. онъ, по собственному 
желанію и отъ души, только и написалъ, что однЪ новелки, 
теперь позабытыя всЪъми. 

ВЪдь на самомъ дълЪ это было рабство, полное рабство, 
заполонившее даже мысль его... А что, если бы теперь возвра- 
титься назадъ, начать дзятельность беллетристическую, или 
нътъ... лучше публицистическую? А еще лучше и то, и дру- 
гое... Но писать исключительно о томъ, что считаешь достой- 
нымъ вниманія? 

Для начала можно было бы издать тЪ старые разсказы, 
 потомъ приняться за сотрудничество въ журналахъ. За эти 
послъдніе годы невольно накопилось столько наблюденій, впе- 
чатлЂній, знаній. Другіе пишутъ, едва ухватившись за какое- 
нибудь новое явленіе въ жизни общества, пишутъ почти по. 
наслышкЂ, а ты знаешь всЪ детали окружающей жизни, на- 
блюдаешь ее въ разнообразнъйшихъ проявленіяхъ. И ты мол- 
ЧИШЬ... 

Голова юбиляра продолжала усиленно работать, хотя онъ 
чувствовалъ, что начинаетъ пьянъть отъ выпитаго шампан- 
скаго. 

— Непремънно издамъ разсказы... И посвящу Любочк»%... 
Отчего я не послушался ее тогда, когда еще можно было 
идти назадъ? Какъ-то, въ прошломъ году, Любочка пр1Взжала 
съ СергЂемъ въ 2. Пришлось встрЪтиться: она все еще хо- 
рошенькая; расцвъла, пополнЪла, развилась, но грустная... 
СмЂется гораздо рЪже, почти совсъмъ не см%ется... У нихъ 
есть дъти, двое дзтей. Говорятъ, веселые, разбитные ребя- 
тишки... ДЪвочка, вЪроятно, большая хохотушка и такъ же, 
смЂясь, закидываетъ кверху головку, какъ дЪлала это Лю- 
бочка въ ранней юности... Славная, должно быть, дъвочка! 
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Но Любочка не весела. Да, жизнь не шутка: у всякаго въ 
сердцЪ есть свой червячекъ, который грызетъ каждаго. на 
особый ладъ. Не хотћлось вникать въ подробности жизни 
Серг%я и Любочки. ЗачЪмъ? да и некогда мн%... Но „червячки“ 
несомнънно есть и у нихъ въ сердцахъ.. Думаю, что Лю- 
бочка сожалћЂетъ о прошломъ... Итакъ: ‘издать поскорЪй раз- 
сказы и посвятить ей, въ воспоминаніе о быломъ. Можно не 
называть ея имя полностью, оставить однЪ буквы, лишь бы 
она догадалась, кому посвящается книжка. СлЪдовало бы при- 
ложить посвящеше въ стихахъ, хотя это и не въ мод... 
Когда-то я легко владълъ рифмой... Придумаю и теперь что- 
нибудь, приблизительно на такой ладъ: 


Теб%, за всБ мои страданья, 
Я посвящаю этотъ трудъ! 
Прими его въ воспоминанье 
Давно умчавшихся минутъ. 


— Довольно гладко, но напоминаетъ кого-то изъ преж- 
нихъ. Все равно. Дальше! 


Я помню радостныя встрЪчи 
Съ тобой при дремлющей лун, 
Твои взволнованныя рфчи 
И наши ласки въ тишин$. 
— Г-мъ! „При дремлющей лунъ“? Начинающему поэту я 
вычеркнулъ бы, по праву редактора, это: „дремлющая“... По- 
чему дремлющая? Впрочемъ, потомъ можно исправить... 


И помню я твое участье, 

Твои объятья, шопотъ твой, 
Мое обманчивое счастье, | 
Миражъ красивый, но пустой... 


— Это недурно выражаетъ мысль, хотя ничего новаго. По- 
хоже на слова какого-то романса... 


Я живо помню часъ прощанья 
И слезы жгу я мои, 

Мольбы невольнаго страданья 
И крикъ поруганной любви... 


— Тоже подражаніе, но не могу вспомнить, кому именно... 


Я помню все, но безъ упрека 
Я вспоминаю о теб%... 
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ӘдЪеь рифмы: „одиноко“, „судьбЪ“ и опять повторене 
начала: | 
И воть, за вс мои страданья 
ТебЪ несу я этотъ трудъ. 
Прими его въ воспоминанье 
Давно умчавшихся минутъ. 


— Н3Зть, такое посвящеше не годится! Сантиментально и 
черезчуръ подражательно... 

— Ура! Ура! Ура! — громовымъ раскатомъ пронеслось по 
залВ. Николая Павловича окружили, снова стали пожимать 
руки, цћловать, чокаться... 

Ужинъ кончился. 

— Качаты Качать юбиляра! Ура-а! Живіо, Николай Пав- 
ловичы 

Его подхватили десятки рукъ. Онъ не сопротивлялся. По- 
чему-то вспомнилось, какъ недавно въ этомъ же клубЪ пуб- 
лика, въ приливЪ восторга, качала заъзжаго тенора, и потомъ 
оказалось, что у пзвца исчезъ изъ бокового кармана бумаж- 
никъ. Качая юбиляра, особенно усердствовалъ молодой чело- 
вЪкъ съ преждевременно-измятой физіономіей. Николай Пав- 
ловичъ задумался на мгновенье: гдЪ онъ видћлъ это лицо? 
Наконецъ, сообразилъ: въдь это мЪстный поэтъ. Николай Пав- 
ловичъ напечаталъ два или три его стихотворенія. Стихи по- 
пали, какъ говорится на газетномъ жаргон%, „на затычку“, 
когда фельетоны были слишкомъ көротки, и „въ нижнемъ 
этажЪ“ газеты оставалось свободное мЪсто. Послъднее про- 
изведеніе поэта редакторъ рЪзко забраковалъ: | 

— Помилуйте! Это цђликомъ списано у Надсона! Изм не- 
нія почти не замЪтны: послушайте сами: | 


Ахъ, эти милые агатовые глазки! 
О, сколько власти въ нихъ таится надо мной! 


Тогда поэтъ  обидълся, проворчалъ нћЪсколько словъ на 
тему: „а судьи кто“? и ушелъ, не простившись. 

Но теперь онъ такъ и лЪзеть на глаза, такъ и подчер- 
киваетъ свое обожаніе. Чего добраго, завтра принесетъ: 


Другъ мой и братъ мой, страдающий браты... 


Юбиляра опустили на полъ. Его воспоминашя и грезы 
разсћялись безъ слЗда. 

Становилось скучно. 

Артистка Кабарова, при оглушительныхъ апплодисментахъ, 
продекламировала Некрасовское: „СЪйте разумное, доброе, вЪч- 
ное, сЪйте! Спасибо вамъ скажетъ сердечное русскій народъ!“ 
Хорошенькая Папошникова тоже не ударила лицомъ въ 
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грязь и торжественно прочитала слова Полонскаго: „Писа- 
тель, если только онъ— волна, а океанъ Россія“ и проч. 

Программа `вечера` была исчерпана. Николай Павловичъ 
произнесъ благодарственное слово. Онъ подыскивалъ для 
своего голоса растроганныя, теплыя нотки, но чувствовалъ, 
что немножко фальшивитъ, быть можетъ, и незамЪтно для 
другихъ. Впрочемъ, въ общемъ вышло скромно и мило: 

— Я такъ счастливъ, такъ благодаренъ... Но ‘не могу не 
сознаться, что мое значеше и заслуги сильно преувеличены... 
Сегодня мн пришлось принимать оваціи на половину въ 
кредитъ... Благодарю за нихъ и прошу пожелать мнъ заслу- 
жить все это на дълЂ въ самомъ недалекомъ будущемъ... 

— Ура! Ура! Ура! Шампанскаго! Ура, Николай Павловичъ! 

Это былъ послЪдній взрывъ. 

Николай Павловичъ возвращался домой въ одномъ эки- 
пажъ съ издателемъ. Не безъ лукавства юбиляръ подумалъ: 

— Вотъ, если бъ издатель узналъ, какъ я только что съ 
пьяныхъ глазъ мечталъ о карьер выдающагося писателя и 
публициста? И даже сочинилъ плохіе стихи! Воображаю его 
трусливый испугъ... Въ. сущности, это единственный чело- 
вЪкъ, который искренно желаеть мнЪ многихъ лћтъ и вся- 
ческаго благополучія. И ничего удивительнаго: въдь я его 
правая рука... Подумаешь, какъ далеко можетъ занесть чело- 
вЪка мечта разгоряченнаго воображеня: писательство, новая 
жизнь, возможность счастья! Не могу себЪ представить, какъ · 
бы я началъ писать теперь? Что бы вышло у меня вмЪсто ху- 
дожественной картины? Передовая статья газеты, претендую- 
щей на вліятельность? или репортерскій отчетъ, добросовћЂет- 
ный протоколъ на тему: „воть еще одинъ случай“? НЪтЪ, на 
литературное поприще нельзя выходить съ опустћЬвшей ду- 
шой... Литература—это область, гдЪ одной добросовЪстности 
мало. Мало и одной наблюдательности, хотя бы даже весьма 
обширной... Необходимъ талантъ, незакопанный въ землю, 
нужна Божья искра — и если она погаснетъ, ее трудно раз- 
дуть: когда соль потеряетъ силу, ничто не сдЪлаетъ ее соле- 
ной. БолћЂе, чЪмъ кто нибудь иной, могу примЪнить къ себъ 
слова поэта; 


Во мн найдешь, быть можетъ, слБдъ вчерашній, 
Но ничего ужъ завтрашняго нЪтъ... 


Серьезно работать на иномъ, не газетномъ поприщ%, из- 
бирать новую спещальность, я уже врядъ ли смогу... Я не въ 
силаҳъ жить безъ газеты: я полюбилъ свою тюрьму... Слиш- 
комъ много силъ и энергіи отдано ей и, если отнять отъ ме- 
ня газету, я—банкротъ... 

0. Н. Ольнемъ. 


КОНТОРЩИКЪ. 


Изъ «Лондонскихъ идиллій». 


Томаса Эши. 


— Я смущенъ необычайно, 
Я сегодня самъ не свой! 
‚ Утромъ видълъ я случайно 
СЪна клокъ на мостовой. 
И клочокъ зеленый съна— 
Онъ одинъ тому виной, 
Что такая перемЪна 
Совершается со мной. 
Вижу садикъ нашъ и мызу 
(Нынче всюду сЪнокосъ), 
Плющъ зеленый по карнизу; 
Слышу я жужжанье косъ. 
А на розахъ — сколько почекъ! 
Какъ лепечутъ ручейки! 
— Въ люди выйдетъ нашъ сыночекъ! 
Дома шеичуть етарики. 
Можетъ быть пойду я въ гору, 
Но отдать я все готовъ 
Для того, чтобъ Въ эту пору, 
Бросивъ душную контору, 
Тамъ съ косой по косогору 
Побродить среди цвЪтовъ. 

0. Чюмина. 


Литературные Факторы американекой 
революции. 


«Въ завоеваніи независимости Аме- 
= рики перо сослужило службу не менфе 
важную, чБмъ мечъ...Не легко было под- 
нять и объединить народъ и затЪмъ 
убфждать его въ теченіе нЪсколькихъ 
лЪтъ переносить терпфливо неудачи и 
лишенія въ надежд на будущія блага... 
Все это было сд$лано въ значительной 
мЪфр$ живою рБчью и литературными 
трудами известной части гражданъ; 
усилія ихъ обусловили самый успЁ хъ 
военныхъ дБйствій». 
О. Вашзау, Тһе Нізёогу оѓ Атег. 
Веуошйоп. 


І. , 
И | | 
Характеръ американской револющи и значеніе литературныхь факторовъ ея. 


ЧеловЪку, не занимавшемуся американской исторіей, трудно 
представить себ, какъ велико богатство американской истори- 
ческой литературы и какъ велики ея достоинства. Достоин- 
ствамъ американской исторической литературы соотвътствуетъ и 
увлекательность самой американской истори, по крайней мЪр% для 
всЪхъ тёхъ, кто сколько нибудь интересуется великими полити- 
ческими и соціальными вопросами, надъ разръшеніемъ которыхъ 
такъ много трудилось и такъ много еще будетъ трудиться человћ- 
чество. | | | 

Кромъ богатства и необыкновеннаго изящества изложенія, 
американская историческая литература поражаетъ и своимъ без- 
пристрастіемъ: лишь въ исключительных случаяхъ можно найти у 
европейскихъ историковъ такое стремленіе быть справедливымъ въ 
оп%нкз враждовавшихъ партій и ихъ руководителей, поперемънно 
дававшихъ направленіе теченію общественной жизни, и въ особен- 
‘ности въ изложеніи критическихъ періодовъ національной исторіи, 
когда ставилась на карту вся судьба націи или когда все обще- 
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ство было потрясаемо до основанія гражданскими смутами и 
междоусобіями. 

Примъромъ такого безпристрастнаго изложенія американской 
исторіи, такого стремленія американскихъ историковъ возвыситься 
надъ страстями, волновавшими ихъ предковъ, представить каждую 
изъ враждовавшихъ сторонъ и партій, на которыя длилось амери- 
канское общество, въ возможно болфе благопріятномъ для нея 
свЪтВ и тёмъ дать возможность современнымъ поколніямъ судить 
боле справедливо своихъ предковъ,—_примъромъ всего этого, какъ 
намъ кажется, можетъ служить вышедшее въ 1897 г. двухтомное 
сочиненіе „Литературная исторія американской револющи“ *) 
профессора американской истори въ одномъ изъ лучшихъ амери- 
канскихъ университетовъ (Согпе] ипіуегѕіќуү) Тайлера, извЪстнаго 
уже своей классической „Исторіей американской литературы въ 
колон1альную эпоху“. | 

„Литературная исторія американской револющи“ (т. е. борьбы 
съ Англіей за независимость) представляетъ собой попыткуы—и, по 
нашему крайнему разум%нію, попытку, въ высшей степени удач- 
_ную— изложить борьбу, которая подъ вліяніемъ нЪкоторыхъ м$ръ 
англійскаго правительства, ограничившихъ самоуправлене амери- 
канскихъ колоній, происходила въ американской литератур$ между 
представителями т$хъ элементовъ американскаго общества, которые 
были склонны къ болфе р8ёзкимъ формамъ протеста противъ ука- 
занныхъ посягательствъ метрополіи и впослёдств!и явились Даже 
сторонниками полнаго разрыва съ Англ1ей, и т$ми, которые стояли 
за строго легальную форму оппозищи и боле или менфе р%зко 
осуждали слова и поступки своихъ радикальныхъ соотечествен- 
никовъ, а впосл$ дети, съ началомъ фактической борьбы съ метро- 
поліей, частію даже открыто перешли на еторону посл$дней. 

Эта литературная борьба двухъ теченій, господствовавшихъ въ 
американскомъ обществ, началась по крайней мър% .лътъ на де- 
сять раньше, чЬмъ началась борьба за независимость на пол 
брани, и въ значительной степени обусловила исходъ послЪдней. 
Въ самомъ дфлЪ, какъ мы это увидимъ ниже, литературой въ 
значительной степени были созданы и затёмъ поддерживаемы т 
нравственныя силы, та горячая преданность длу освобожденія 
американскаго народа отъ англійскаго владычества, которыя одн 
только могли доставить побфду совершенно неподготовленному 
въ военномъ отношенш и малочисленному американскому народу 
надъ вооруженными силами одной изъ могущественнЪфйшихъ въ то 
время державъ міра. 

Выдающееся значеніе, которое имфла литература въ движении, 
извфотномъ подъ названіемъ „американской револющи“, побудила 


*) Тһе Гщегагу Нівёогу оё Атегісап Веуои оп (1763—1783) Бу Мовез Со 
ТуІег, Хет УогЕ, Риќпат, 1897, 2 то]. 
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проф. Тайлера написать, какъ онъ выражается, „Литературную 
исторію американской револющи“, т. е. взглянуть на событія этой 
зам чательной эпохи съ точки зрћнія литературныхъ силъ, создав- 
шихъ ее или служившихъ ей выраженемъ. 

„Кажется, что мы безъ преувеличенія можемъ сказать“ ‚—читаемъ 
мы въ предисловіи къ труду проф. Тайлера,—„что настоящеб сочи- 
неніе представляетъ собой нёчто новое по методу историческаго 
изслздован!я. Во всякомъ случађ этотъ методъ до сихъ поръ ни- 
когда еще не примЪнялся въ такихъ размърахъ къ критическому 
изложению американской революціи. Внзшняя истор я этого вели- 
каго движенія была описана много разъ... Въ настоящемъ же со- 
чиненіи въ первый разъ въ систематическомъ и достаточно пол- 
номъ видф излагается внутренняя исторія револющи — исторія 
идей, настроеній, увлеченій, страстей учавствовавшихъ въ ней 
дБятелей, насколько все это выразилось въ литературныхъ произ- 
веденіяхъ партій, содьйствовавшихъ или противодфйствовавшихъ 
великому движенію“. 

„Мы стремились при этомъ“,—продолжаетъ проф. Тайлеръ, — 
„предоставить обвимъ партіямъ — вигамъ и тори, или, какъ ихъ 
иначе называли, революціонерамъ и лойялистамъ говорить самимъ 
за себя, цитируя ихъ собственныя слова; мы воздерживались 
оекорблять память дъятелей той и другой стороны своими подо- 
зрён1ями въ ихъ искренности, великодушіи, патріотизм или 
мужеств$“..... 

„Въ цфляхь исторической интерпретаціи мы нашли цънными 
какъ боле серьезныя, такъ и боле легкія формы литературы и 
потому удВлили значительное вниман!е пЪенямъ, балладамъ, сати- 
рамъ, эпиграммамъ, шуткамъ“... „Мы сдћлали обзоръ всей амери- 
канской литературы между 1763 и 1783 годами, какъ серьезной, 
такъ и шутливой, какъ прозаической, такъ и стихотворной, и 
привели наиболће любопытные примфры самыхъ разнородныхъ 
дитературныхъ произведений, чтобы, по возможности, полн%е харак- 
теризовать разныя состоянія мысли и чувства, которыя пережилъ 
американскій народъ въ теченіе двадцатил%тней агитащи и борьбы, 
завершившейся политической самостоятельностью“ *). 

„Въ предлагаемомъ вниман!ю читателя опыт$ изложенія амери- 
канской револющи мы ставимъ въ иную перспективу, чёмъ это 


*) Какъ извЪстно, провозглашеніе независимости С. А. Соединенныхь Шта- 
товъ, равносильное оффищальному объявленію войны съ Англіей, состоялось 
въ 1776 г., а ратификація мирнаго договора между воевавшими сторонами въ 
1783 г.; на самомъ же дл} первыя серьезныя попытки ограничить самоуправ- 
лене американскихъ колоній и начало болБе или менфе рБшительныхъ проте- 
стовъ американцевъ относятся къ 1763 г. Въ теченіе тринадцати лЬть между 
этимъ послЬднимъ годомъ и 1776—годомъ объявленія независамости,,.. отно- 
шенія метрополіи и колоній были большею частію очень обостренныя, и вотъ 
въ это то время дехоратура подготовила умы къ окончательному разрыву съ 
Англіей и войн%. 
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дВлается обыкновенно, силы, породившія революцію, средства, 
которыми она была совершена, преемственность событій, равно 
какъ и самыя событія и руководившихъ ими лицъ. Не игнорируя 
вовсе дЪйствій законодательныхъ собраній, министровъ и вообще 
ЛИЦЪ, облеченныхъ властію, указывая иногда и на военныя опе- 
раціи, “мы всему этому отводимъ второстепенное место; если мы 
упоминаемъ о томъ или другомъ изъ подобныхъ фактовъ, то не 
иначе какъ въ связи съ характеристикой идей и настроеній, ко-- 
торыя скрывались за ними, которыя породили ихъ или сами были 
ими вызваны. Въ результат получается совершенно новое распре- 
дфлеше вн шняго выраженія крупной исторической роли,—т. назыв. 
славы, —между лицами, участвовавшими въ этой великой драм“. 

„Вм%сто того, чтобы, какъ это дфлается обыкновенно, напра- 
влять наши взоры почти исключительно на государственныхъ лю-. 
дей и генераловъ, на армію и флотъ, на американскій конгрессъ и. 
англійскій парламентъ, на министровъ психически ненормальнаго 
короля или даже на самаго короля; вмћъсто того, чтобы смотрЪть 
на возхъ этихъ лицъ, какъ на единственныхъ или какъ на глав- 
ныхъ дћъятелей революціи,—мы по большей части сосредоточиваемъ. 
все свое вниманіе на другихъ лицахъ, историческая дфятельность 
которыхъ оставалась до сихъ поръ въ большомъ пренебреженіи 
или даже совершенно забыта; ва тёхъ лицахъ, которыя въ каче- 
ств писателей (независимо отъ того, занимали ли они выдающееся 
положеніе въ иныхъ отношеніяхъ или нътъ) создавали нравественныя 
силы этого великаго движенія, формировали и направляли обще- 
ственное мнЪніе своихъ согражданъ. Это были люди, владъвшіе` 
лишь духовнымъ оружіемъ, и примћъръ ихъ дъятельности въ высшей 
степени убБдительно доқазываетъ великое значеніе идей, созида- 
тельное и рЪшительное значеніе нравственныхъ силъ въ развитіи 
историческаго процесса“... 

„Такимъ образомъ, въ настоящей истори американской рево- 
люціи герои ея являются таковыми не потому, что они были 
могущественными министрами, законодателями или генералами; 
нтъ, наши герои являются таковыми главнымъ образомъ потому, 
что они были писателями: — авторами газетныхъ и журнальныхъ. 
статей, брошюръ (памфлетовъ), пфсенъ, разсказовъ, сатиръ и, на- 
конецъ, проповздей въ церквахъ *). Изученіе трудовъ этихъ. 
лицъ, какъ мы думаемъ, можетъ познакомить насъ съ болће 


, 





*) Какъ извстно, одной изъ наиболће серьезныхъ причинъ, побудившихъ. 
звЪстную часть англичанъ выселиться въ ХУП вЪкЪ въ СЪв. Америку, были 
религіозныя преслЪдованія на родин%. Религіознымъ энтузіазмомъ первыхъ. 
переселенцевъ, можетъ быть, объясняется та крупная—и въ первое время по- 
селенія даже доминирующая —роль, которую духовенство играло въ американ- 
ской общественной жизни, сохранивъ отчасти это вліяніе и до настоящаго. 
времени. Въ эпоху революціи вліяніе духовенства было еще весьма значительно, 
какъ читатель убЪдится въ этомъ изъ послЪднихъ главъ настоящаго труда. 
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“тонкими (деісаќе), мёнће уловимыми; но не менфе глубокими или 
<менфе дЪйствительными силами, Создававшнин независимость -яме- 
“риканскаго народа“. 

Переходя далфе къ характеристик тяжелыхъ, ужасныхъ с0- 
быт того критическаго времени, крайнихъ фивичөскихъ и жнрав- 
ютвенныхъ страданій, которыя пережилъ тогда американскій на- 
родъ, Тайлеръ обращаетъ вниманіе своихъ читателей на огром- 
‘ную литературную производительность революціонной эпохи. 
„Әтотъ фактъ первое время удивляеть и лаже поражаетъ. Въ 
самомъ дл, какъ это возможно?.. Мы вс склонны думать, что 
тө было время, когда долженъ былъ дёйствовать мечъ, а не перо... 
Между тБмъ, если вникнуть серьезно въ вопросъ, то окажется, 
что мы даже должны были ожидать такой усиленной литератур - 
ной производительности въ столь тревожную, полную волненій и 
страданій эпоху. Въ самомъ дёлъ, вЪдь литературная ‘дфятель- 
ность зависить отъ глубины мысли и чувства, а что можетъ такль 
сильно возбуждать мысль и чувства людей, какъ не война, ‹0со- 
бенно гражданская война, особенно война революціонная“. 

„Правда, гражданскія смуты могутъ принять такой харак- 
‘теръ, что люди потеряютъ всякое. чувство безопасности, всякую 
возможность для сосредоточенія мысли, но и тогда результатомъ 
такого положенія дълъ будеть лишь прекращеніе всякихъ, если 
такъ можно выразиться, спокойныхъ формъ литературнаго твор- 
чества и ограниченіе послъдняго формами, пригодными для рёз- 
кой борьбы враждующихъ общественныхъ движеній“. 

„Ќо всему этому надо прибавить, что во время американской 
революціи можно было съ особеннымъ основаніемъ ожидать уси- 
ленной литературной производительности, такъ какъ эта револю- 
дія въ самой сильной степени (ргеештеп у) была порождена 
(сапѕей Ъу) идеями и никогда не переставала быть борьбой идей 
Ҳрітоќеа оп 14еаз). Правда, то же самое можно въ нЪкоторомъ 
смысл сказать обо всёхъ революціяхъ, однако въ большинств% 
изъ нихъ идейныя причины въ общемъ сознавались мало, а 
потому эти причины начинали дъйствовать лишь тогда, когда 
оз уже осязательно чувствовались въ видЪ реальныхь страданій 
‚и притомъ обыкновенно послћъ того, какъ эти страдан1я длились 
‚продолжительное время. Такъ было, напр., съ французской е 
люціей“. 

„Не такъ развивалась революція американская. Американскій 
народъ не ждалъ, пока идейныя, возможныя въ будущемъ 6б$д- 
ствія и страданія обратятся въ бъдствія и страданія дЪйствитель- 
ныя, настоящія. Достигнувъ уже въ то время сравнительно вы- 
сокаго политическаго развитія, обладая такой политической про- 
зорливостью, которая позволяла ему предвидть бъдствія, возмож- 
ныя хотя бы даже въ далекомъ будущемъ, америқанскій. народъ 
возсталъ не противъ фактической тиранніи, а противъ тиран- 
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нти, ожидаемой въ будущем (апіїсіраѓей). Американцы произвели 
свою революцію не потому, что они дъйствительно уже были 
страдальцами, а потому что, будучи хорошими логиками, они 
„оказались въ состояніи предвидфть, что, если они тотчасъ не ока- 
жуть сопротивленія, то впослёдетыи дёло дойдетъ до фактиче- 
скихъ страданій, если не для нихъ самихъ, то для ихъ дётей. 
Какъ удачно выразился одинъ, жившій въ то время, великій го- 
сударственный мужъ самой Англ!и (Эдм. Боркъ), американцы су- 
дили „о степени тягостности мъръ англійскаго правительства по 
ихъ принцишальному значенію“. Они „распознавали задатки дур- 
ного управленія въ самыхъ его зародышахъ“ и „обнаружили по- 
разительное чутье ко всякимъ теченіямъ въ англійскихъ правя- 
щихъ сферахъ, въ которыхъ было сколько нибудь замфтно распо- 
ложеніе къ тиранническимъ мФрамъ противъ Америки“. 

„Гакимъ образомъ наша революція болђе, чћмъ какая либо 
другая представляетъ борьбу идей, долгій логическій споръ по 
вопросу о политическихъ отношеніяхъ, рядъ изъ года въ годъ 
повторявшихся литературныхъ кампаній, причемъ эти словесныя 
схватки, борьба аргументами не только предшествовала схват- 
камъ и борьбЪ на пол брани, но часто превосходила послЪднія 
по своему вліянію на окончательный исходъ распри“. 


П. 


Колоніальная политика Англи въ ХУП и ХУІІ вЪкахъ и первыя попытки 
| строгаго примфненя ея въ Америк%. 


Въ приведенной выше длинной цитатћ изъ сочиненія Тайлера 
намъ важно отмътить признаніе американца, что возстаніе про- 
тивъ Англіи было вызвано не столько дфйствительными угнете- 
ніями, сколько угнетеніями ожидаемыми, возможными. Въ самомъ 
дЪл, по крайней мр въ отношеніи политической свободы боль- 
шая часть колоній пользовались почти полной самостоятельностью; 
всћ онъ имЗли представительныя учрежденія,вездЪ налоги опредфля- 
лись законодательными собраніями, получавшими свои полномочія 
путемъ избранія м%стнымъ населеніемъ (правда, что въ этихъ вы- 
борахъ, вообще говоря, участвовала лишь боле или мене до- 
статочная часть населенія). Въ рукахъ колонистовъ же была въ 
значительной м®рђ и исполнительная власть, такъ какъ лишь не- 
многія должностныя лица назначались правительствомъ метропо- 
поли. Въ нфкоторыхъ колоніяхъ (Коннектикутъ, Родъ Айлэндъ) 
даже губернаторы были выборные, а не назначаемые правитель- 
ствомъ Англии. .Такимъ образомъ, по крайней мър%, эти колоніи 
представляли „чистыя представительныя демократіи (зпир]е герге- 
ѕепіаіте детосгас1ез) съ полной законодательной самостоятель- 
ностью при отсутствти какого бы то ни было представителя 
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власти, назначаемаго короной (т. е. правительствомъ Англіи). 
Политическая организація этихъ двухъ колоній представляла со- 
бой прим8ръ наивысшаго выраженія самостоятельности, которой 
стремились достичь и другія колонши` англичанъ въ Америк“ 
(Јорпзіоп. Оп ед Ѕѓаёеѕ. 1890, стр. 9). 

Слёдуетъ замътить также, что въ колоніяхъ была полная сво- 
бода религіозная, полная свобода печати, ассоціацій, сходокъ и 
т. п.; врие было бы сказать, что все это было предоставлено 
на полное усмотрћніе самихъ колонистовъ, и тъ незначительныя 
ограниченія, которыя существовали въ тћхъ или иныхъ колоніяхъ 
въ указанныхъ отношеніяхъ, являлись результатомъ желанія самихъ 
колонистовъ, законодательныхъ актовъ избранныхъ ими же властей. 

Всмъ извъстно, какъ мало похожаго такимъ порядкамъ пред- 
ставляло отношеніе Испаніи или Франщи къ своимъ колоніямъ: 
деспотизмъ, безгранично царившій въ метрополіи, переносился въ 
еще болЗе ръзкой форм% и въ колоніи, результатомъ чего и ока- 
залась полная утрата колоній одной и жалкое состояніе колоні- 
альныхъ владфній другой, нЪсколько улучшившееся лишь на гла- 
захъ нын живущаго поколфнія. | 

Въ одномъ только англичане въ прошломъ вћкъ сравнительно 
мало отличались отъ другихъ народовъ: въ своихъ отношеніяхъЪ 
къ колоніямъ. Подобно другимъ народамъ они смотрћъли на ко- 
лоніи, какъ на средство обогащенія метрополіи и стБсняли ихъ 
нормальное экономическое развитіе для вяшшаго матеральнаго 
преуспћянія метрополіи *). Еще въ 1651 голу былъ изданъ зна- 
менитый МаусаНоп Асі, которымъ запрещалось ввозить колоні- 
альные продукты въ Англію или подвластныя ей территоріи 
иначе, какъ на англійскихъ корабляхъ или (эта прибавка значи- 
тельно ослабляла суровость акта) на корабляхъ, построенныхъ 
въ самихъ колоніяхъ. Черезъ десять лЪтъ этоть актъ быль до- 
полненъ другимъ, которымъ запрещалось нъкоторые поименован- 
ные (табакъ, сахаръ, мха; впослљдствіи число этихъ „поимено- 
ванныхъ“, „епипегаќей“, предметовъ увеличивалось) возить куда. 
бы то ни было, кром Англіи. Әтимъ англичане обезпечивали 
себ роль и прибыли посредниковъ при продаж колоніальныхъ 
продуктовъ въ странахъ Европы. Въ теченіе ХҮШ столфтія 
англійскій парламентъ издалъ рядъ законовъ, стВснявшихъ раз- 
витіе въ Америкз шерстяной, желфзодВлательной и сталелитейной 
промышленности, чтобы обезпечить боле върный сбыть своимъ 
товарамъ на американскомъ рынк%. 


‚ *) Какъ известно, въ настоящее время англійскія колоніи большею 
частью пользуются полными правами самоуправлен1я; онЪ свободны и въ 
‹воей экономической и таможенной политик, каковой иногда и пользуются 
(инфкоторыя колоніи Австралш). облагая значительными пошлинами товары, 
привозимые изъ Англіи, и тБмъ ограждая т или иныя отрасли промышлен- 
ности отъ конкурренщи метрополіи. | 


9 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Наконецъ, въ половинф ХУШ стол., англійское правительство 
посягнуло уже болђе прямо на американске карманы, обложивъ 
пошлиной сахаръ и ромъ, ввозимый въ американекля колоніи изъ 
другихъ колоній, не принадлежащихь Англіи. Правда, правитель- 
ство вмићстћ съ этимъ заявляло, что дфлаетъ это не изъ фискаль- 
ныхъ цВлей, т. е. не для собиранія извъстнаго дохода съ коло- 
иистовъ, а лишь для покровительства англійскимъ қолоніямъ, про- 
изводящимъ сахаръ, и для огражденія ихъ отъ конкурренци 
колоній соперничествующихъ державъ. Такимъ образомъ и эта 
мра, съ извъстной точки зря, не была посягательствомъ на 
исключительное право колонистовъ облагать себя налогами черезъ 
посредство выборныхъ законодательныхъ собраній. (Тһаіќезѕ. Со]о- 
пез. Мем Уогк, 1891). 

Надо сказать, что вс эти мъры не вызывали оообенно рћз- 
каго протеста со стороны колонистовъ, отчасти по той простой 
причин, что онъ весьма плохо выполнялись... Чиновники, кото- 
рые должны были слдить за ввозомъ обложенныхъ пошлиной 
предметовъ, не всегда рћшались преслфдовать виновныхъ и воз- 
буждать противъ себя см%лое, рёшительное и самостоятельное 
населен!е; къ тому же трудно было найти лицъ, готовыхъ засви- 
дътельствовать въ судћ фактъ контрабанды, да и судьи не были 
расположены осуждать провинившихся въ преступленіи, котораго 
не считало таковымъ местное общественное мн%ніе. Однако ко- 
лонисты не желали прямо и ръшительно протестовать противъ 
такихъ посягательствъ метрополін на ихъ экономическую само- 
стоятельность, такъ какъ крайне непріятное для нихъ господство 
французовъ въ Канад% заставляло ихъ дорожить могущественнымъ 
покровительствомъ англійскихъ военныхъ и морскихъ силъ. Это 
же обстоятельство, т. өе. существованіе французской колоніи въ 
Канад$ сдерживало, и английское правительство ‚въ его отноше- 
ніяхъ къ своимъ американскимъ колон1ямЪ. 

Но воть въ 168 г. закончилась Парижскимъ миромъ продол- 
жительная война между Франціей и Англіей, и Франція должна 
была уступить Канаду Англіи, а такъ наз. въ то время Луизіана, 
т. е. области къ западу отъ Миссиссипи перешли въ Испании. 
Война стоила Англіи большихъ денегъ, и уже въ 1764 г. она рБ- 
шила привлечь къ участю въ имперскихъ расходахъ и свои аме- 
рикансмя колоніи, начавъ съ болће строгаго взиманія пошлинъ 
съ обложенныхъ товаровъ и даже н%®сколько уведичивъ самыя эти 
ПОШЛИНЫ. | 

„Всв эти признаки перемъны политики по отношенію къ ко- 
лоніямъ были сейчасъ же замъчены бол$е проницательной частью 
американскаго общества и произвели крайне тягостное впечатл не 
на всЪхъ колонистовъ вообще... Хуже всего было то, что теперь 
не считалось даже нужнымъ стремленіе взимать извЪстный налогъ 
съ колонистовъ прикрывать благовиднымъ предлогомъ регулиро- 
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- ванія визшней торговли нмперіи. Въ первый разъ со времени 
‚.өснованія американскихъ колоній въ относящемся до нихъ акт» 
‚ парламента было прямо сказано, что цълью этого акта было обез- 
-печить имперіи известный доходъ съ колонистовъ. Одно изъ лицъ. 
стоявшихъ во глав финансоваго управленія въ Англіи, писало 
‚даже въ оффиціальной бумаг: „этихъ новыхъ пошлинъ, конечно, 
· недостаточно, чтобы въ должной мр% привлечь Америку къ уча- 
стію въ .имперскихъ расходахъ: она можетъ и должна нлатить 
больше. Придется ввести еще новые налоги“. Въ самомъ дёл%, въ 
это время былъ уже поставленъ на очередь вопросъ о введеніи въ 
С.-Америк% знаменитаго гербоваго сбора“. (ТуІег. уо]: І, 46—7). 
Первымъ литературнымъ протестомъ противъ такого направле- 
нія колоніальной политики Англіи былъ вышедшій уже въ іюл% 
1764 г. и имъвшій громадный успъхъ памфлетъ подъ названіемъ 
„Права британскихъ колоній“, написанный однимъ изъ самыхъ 
выдающихся юристовъ колон!и Массачузетсъ и Америки вообще, 
‚Дж. Отисомъ, уже ране пріобрћвшимъ извъстность въ качествћ 
смлаго защитника народныхъ правъ. а 
Мы не будемъ касаться здесь теорій происхождения | и значе- 
нія верховной власти вообще, развиваемой Отисомъ въ его пам- 
флетв, и остановимся лишь на наибол%е любопытныхъ м$стахъ, 
относящихся къ характеристик правъ колоній по отношеню къ 
метрополіи. Колоніи, говорить Отисъ, не составляютъ какого-ни- 
будь совершенно чуждаго или ничтожнаго, по значенію, придатка 
имперіи, которой онф принадлежатъ. „Колонія есть общество граж- 
данъ, живущихъ въ территории, не соединенной непосредственно съ 
территоріей метрополии, или находящейся отъ нея въ далекомъ 
разстояніи“. Новфйпие колонисты представляютъ собой „благо- 
родныхъ изслёдователей и поселенцевъ новаго свзта, который въ 
течене послёднихъ трехъ столЪтій доставилъ Европћ столь много 
богатства, величія, силы“... Въ то же время „эти колоніи, кром% 
колоній Англіи, не получили взам$нъ оть своихъ метрополій... 
ничего, кром% дурного управленія, порабощенія и цъпей“... Между 
тЬмъ „колонисты имЪютъ право претендовать на ту же свободу, 
тБ же привилегіи и вольности, какъ и жители метрополій; въ 
нкоторыхъ отношеніяхъ ихъ права должны быть даже выше“. 
Во всякомъ случа%ћ, каково бы ни было положеніе колоній дру- 
гихъ народовъ, колоніи Англіи не могутъ носить никакихъ зна- 
ковъ политическаго рабства... Всякій британскій подданный, въ 
какой бы части Британской имперіи онъ ни находился, „по закону 
Божію и по закону природы, по обычаю и по парламентскимъ 
актамъ... долженъ пользоваться всћми естественными, основными, 
неотъемлемыми правами, которыя обезпечиваетъ всћмъ англій- 
скимъ гражданамъ ихъ славная конституція“. Далће Отисъ, до- 
пуская, что англійскій парламентъ въ качеств верховнаго импер- 
скаго законодательнаго собранія „им%етъь несомнанное право 
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издавать законы, одинаково обязательные для всћхъ частей Вели- 
кобритан!и“, въ то же время доказываетъ, „что никакое законо- 
дательное собраніе какъ высшее, такъ и подчиненное (колоніаль- 
ное), не можеть брать отъ человзка часть его собственности 
(здћеь разумЗется взимане налоговъ) безъ его на то согласія, 
выраженнаго лично или черезъ представителей; что поэтому нигд%ъ 
во владфніяхъ его королевскаго величества нельзя брать съ на- 
рода налоговъ безъ согласія самого народа; что всякое общество 
англійсқихъ гражданъ имфетъ право избирать представительное 
собраніе, которому одному принадлежитъ право обложенія нало- 
гами; откавывать въ этомъ колоніямъ значитъ фактически на- 
рушать англійскую конституцію въ самыхъ существенныхъ ея 
частяхъ“. При современномъ положеніи вещей, доказываетъ далће 
Отисъ, „колонисты должны им%ть не только свои собственныя 
подчиненныя законодательныя собранія, но и должны соразмърно 
своему богатству и населенности пользоваться правомъ представи- 
тельства въ верховномъ законодательномъ собраніи королевства, 
такъ какъ только при такихъ условіяхъ можно достигнуть тБснаго 
единенія, мира и преуспћянія всъхъ частей имперіи, которой не 
придется бөлће бояться никакихъ враговъ, ни даже всесокрушаю- 
щаго вліянія времени“. 

Своимъ памфлетомъ *) Отисъ желалъ не. вызвать революцію, 
а предупредить таковую. Нельзя сомнъваться въ искренности вы- 
раженныхъ имъ за себя и за своихъ согражданъ чувствъ преданности 
Англіи. „Мы вс считаемъ себя счастливыми тъмъ, что мы принад- 
лежимъ къ числу гражданъ Великобританіи“, писалъ въ своемъ 
памфлетћ Отисъ. „Мы любимъ, уважаемъ, почитаемъ нашу метро- 
полію (тофег соџпігу) и обожаемъ (а4оге) короля. Если бы аме- 
риканскимъ колонистамъ предложили на выборъ: независимость 
или подчинен!е Великобританіи, то я убъжденъ, они выбрали бы 
первое лишь въ томъ случа%, если бы подчиненіе должно было бы 
повести за собой абсолютное рабство. Англійское правительство 
и впредь можеть быть увЗрено, что американцы только тогда пе- 
рестанутъ быть вёрными поддаными Англіи, когда ихъ принудятъ 
къ этому нестерпимыя притћсненія, которыя лишать разсудка са- 
мыхъ благоразумныхъ и дадутъ силу самымъ слабымъ“. 


*) Мы употребляемъ это слово въ томъ смысл, въ какомъ оно понималось 
и понимается въ англо-саксонскихь странахь. Памфлетомъ англичане назы- 
вають всякое сравнительное небольшое сочиненіе на занимающую общество 
тему безо всякаго отношения къ качеству этого произведенія. Въ ХУП и ХУШ 
столЪтіяхъ памфлетъ быль одною изъ главныхъ формъ текущей литературы, 
особенно литературы по вопросамъ, составляющимъ злобу дня. Памфлетъ до- 
минировалъ въ Англіи въ революціонную эпоху (ХҮП), онъ доминировалъ и 
въ Америк въ изучаемое нами время, вотъ почему мы велЁдъ за Тайлеромъ 
ухфляемъ памфлету главное вниманіе въ своей работћ. Въ настоящее время съ 
развитіемъ періодической прессы памфлетъ не играетъ болће такой важной 
роли въ литератур%. 
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Хотя, какъ мы уже сказали, цёлью Отиса было предотвратить 
революцію, на самомъ дълЬ памфлетъ его сдћлался исходнымъ 
пунктомъ ряда революціонныхъ разсужденій, которыми оправдыва- 
ли свои дъйствія три милліова американскихъ гражданъ въ течене 
ближайшихъ годовъ, подготовлявшихъ разрывъ съ метрополіей. 
Памфлетъ Отиса сталъ на нъкоторое время настольной книгой 
для противниковъ политики Англіи, почерпавшихъ въ ней, какъ 
въ арсенал, нћкоторыя изъ самыхъ лучшихъ орудій борьбы съ 
посягательствами метрополіи. 

Едва ли нужно прибавлять, что одновременно съ памфлетомъ 
Отиса появилось несколько аналогичныхъ произведеній другихъ 
авторовъ, которымъ, однако, не удалось въ той же м$р% привлечь 
общественное внимане. 


ПІ. 


Проектъ введенія гербоваго сбора въ Америк и вызванный имъ литературный 
протестъ (1764—1765). | 


Въ томъ же 1764 году, когда появился памфлетъ Отиса, ан- 
глійское правительство рёшило держать въ Америк небольшое 
постоянное войско (около 10,000 солдатъ) и, чтобы хотя от- 
части привлечь колонистовъ къ возим щеню издержекъ по со- 
держанію войска, р%®шило обложить гербовымъ сборомъ разнаго 
рода документы, удостовћряющіе коммерческія сдфлки и вообще 
всякаго рода легальные акты. Предполагалось, что этотъ гербо- 
вый сборъ покроетъ около одной трети стоимости содержанія 
войска. 

Согласно заявленію министерства (лорда Гренвиля), англій- 
еке гарнизоны въ Америкћ назначались для защиты коло- 
нистовъ отъ нападеніи со стороны краснокожихъ и частію отъ 
вторженія иноземныхъ армій въ случаћ возможной войны Англіи 
съ однимъ изъ народовъ Европы. Колонисты отнеслись подозри- 
тельно къ такимъ заботамъ метрополіи, предпочитая разсчитывать 
лишь на свои силы; они опасались, какъ бы англійскіе гарнизоны 
не стали орудіемъ для ограниченія свободы самихъ американ- 
цевъ. Однако это недовольство, въроятно, скоро улеглось бы, если 
бы вмфстћ съ объщаніемъ посылки гарнизоновъ въ города не было 
объявлено и о предполагаемомъ введен!и закона о гербовомъ сбор%. 

Теперь для всъхъ стало очевиднымъ желаніе Англ!и распро- 
‘странить и на Америку компетенцію парламента по обложенію 
населенія налогами. По мн8н!ю колонистовъ, это уже въ корн 
нарушало основныя права англійскихъ гражданъ вообще и ихъ, 
колонистовъ, въ особенности. Первыя же извъстія о предполагае- 
момъ введеніи гербоваго сбора вызвали всеобщ и рЬшительный 
протестъ во всей стран и заставили усиленно работать печатный 
станок»ъ... 
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Однимъ изъ наиболће раннихъ выраҗеній новаго обществен- 
наго настроенія было появленіе въ лучшей изъ газетъ, выходив- 
шихъ въ колоніи Родъ Айлендъ *) (Рготійепсе балеіќе), разсказа, 
передававшаго въ форм шутливой аллегоріи событія, пережи- 
‚ваемыя Америкой. Американцы уже тогда отличались стремле- 
ніемъ къ юмору, стремленіемъ выразить въ какомъ нибудь съ 
‚виду просто забавномъ анекдоть или разсказъ свои серьезныя 
жизненныя заботы и думы. Такъ и въ данномъ ‘случа разсказъ 
яко бы исходилъ отъ простого бћднаго колониста, который, по 
его собственнымъ словамъ, не могъ похвалиться даже и образова- 
ніемъ, такъ какъ не читалъ ничего, е Библіи и _Випуал” 8 г 
-бгіт` Ргостезз“ **). | 

Недавно, такъ разсказываетъ колонистъ, я какъ-то вечеромъ 
заговорился съ сосфдомъ часовъ до 11 вечера, обсуждая такъ 
поразившую насъ всћхъ необыкновенную новость о введеніи гербо- 
ваго сбора... Придя домой, я легъ спать, тотчасъ же крћпко за- 
снулъ и увидалъ замфчательный сонъ. „Мн снилось, что законъ 
о штампованіи всћхъ дћловыхъ бумагъ (надо сказать, что въ прош- 
ломъ ‘столёти не было еще ни гербовыхъ, ни почтовыхъ марокъ, 
и достоинство гербовой бумаги означалось наложеніемъ извЪстной 
печати или штампа, который находился у лицъ, которымъ была 
поручаема продажа гербовой бумаги) былъ распространенъ на 
всфхъ нашихъ вьючныхъ животныхъ, и что въ Америку пришель 
корабль со штамповальнымъ чиновникомъ и цзлой свитой помощ- 
никовъ. Чиновникъ послалъ къ намъ въ село приказъ привести 
весь нашъ домашній скотъь въ назначенное м%сто. На другой 
день въ самомъ длЪ лошади со всего села были загнаны на 
‘лугь моего сосћда, при чемъ вс загородки, окружавшія лугъ, 
были передъ этимъ тщательно исправлены. Между множествемъ 
приведенныхъ лошадей оказалось и шесть ословъ—всћ, сколько 
ихъ было въ нашемъ селћ. Вотъ съ большой важностью является 
самъ штамповальный чиновникъ со свитой, при чемъ одинъ изъ 
этой. почтенной компани несъ большой штампъ въ форм буквы 
У (здесь ясный намекъ наслово з1ауе—рабъ). Они тотчасъ начали 


*) Надо сказать, что душою агитаціи противъ притязаній Англіи и впослЪд- 
ствіи душою возстанія были сБверо-восточныя американскія колоніи, носящія 
общее названіе «Новой Англи». Новая Англія состояла изъ колоній: Массачу- 
зәтсъ, Коннектикутъ, Родъ Айлендъ, Нью Гемпширъ п Мэнъ. Эти колон, въ 
противоположность центральнымъ и въ особенности южнымъ, образовались 
безъ всякаго содфйствіл англійскаго правительства или аристократіи и твердо 
сохраняли демократическій духъ, господствовавшій, какъ извЪстно, въ самой 
Англін въ то время, когда состоялось заселеніе этихъ колоній. 

**) .Сочиненіе, носящее религіозный характеръ, вышедшее въ ХУП вЪк 
въ Англіи и сразу пріобрЪвшее огромную популярность сначала въ Англіи, а 
затЬмъ и въ Америк. Оно переведено на всЪ главные языки міра, не исклю- 
чая японскаго. На руссый языкъ переведено въ 1878 г. (Буніанъ. путеви 
пилигримма). 
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клеймить штампомъ ословъ, которые при этомъ не выказали ни 
малзйшаго сопротивленія. Затзмъ они перешли къ лошадямъ. и 
готовы ‚были уже наложить клеймо на чудную гнёдую лошадь, 
когда она, испугавшись, должно быть, сверкнувшаго на солнц: 
штампа, фыркнула, лягнула своими задними ногами и убъжала 
прочь, обдавъ при этомъ грязью все лицо почтеннаго джентль- 
мена, какъ. я это замътилъ съ большимъ неудовольствіемъ. Испугъ 
одной лошади сообщился другимъ, и черезъ минуту всћ онъ съ 
такой же поспЬшностью пустились прочь, перескочили черезъ 
загородку, а затмъ и вовсе скрылись изъ вида“. 

„Все это произошло такъ быстро, что почтенная компанія · 
чиновниковъ была совсмъ озадачена и стала выражать крайнее 
изумленіе по поводу такого необычайнаго происшествія, но тутъ 
КЪ нимъ подошелъь кто-то изъ нашихъ самыхъ захудалыхъ му- 
жичковъ и съ легкой усмЪшкой на лиц% сказалъ, что онъ всегда 
думалъ, что всякому англичанину хорошо известно, что только 
одни ослы будутъ стоять смирно, когда ихъ станутъ клеймить“. 
Среди красноръчиваго молчанія, наступившаго посл этого зам%ћ- 
чанія нашего мужичка, одинъ изъ чиновниковъ подошелъ къ стояв-. 
шему поодаль человћку, им%вшему ВИДЪ барина и державшему за 
узду своего прекраснаго коня, и попросиль у него позволенія 
воспользоваться его скакуномъ, чтобы пригнать назадъ убъжав- 
шій табунъ. Господинъ согласился, но сказалъ при этомъ чинов- 
нику, чтобы тотъ снялъ свои шпоры, такъ какъ конь его не ста- 
нетъ держать на сЪдлЪ всадника съ такимъ вооруженіемъ. Пока 
чиновникъ снималъ шпоры, господинъ ему объяснилъ, что едва ли 
ему удастся чего нибудь достигнуть, такъ какъ лошади въ табун 
чистой англійской породы и большая часть изъ нихъ проис- 
ходитъ отъ одного, жившаго давно, очень замћчательнаго коня, 
по имени 011 М№П (старый Ноль) *). Әтотъ конь, не кази- 
стый на видъ, былъ за то крЪпкій и смълый и могъ бы сослу- 
жить своему хозяину хорошую службу, если бы хозяинъ, зара- 
зившись прим®ромъ французовъ, не вздумалъ ћздить на немъ со 
шпорами. Въ самомъ дћл%, какъ только конь почувствовалъ шпоры 
у хозяина, онъ такъ его подбросилъ, что тотъ сломалъ себъ шею, 
посл чего 014 №1 и вся его порода были высланы сюда (въ 
Америку) и .здћесь сильно размножились (здёсь очевидные намеки‘ 
на неудачныя попытки англійскихъ королей перенести въ Англію 
французскій произволъ и напроисхожденіеамериканскихъ колоній)“. 

„Посл этого непріятнаго сообщенія чиновникъ рёшилљъ не брать 
коня у господина, и вся компанія стала придумывать, какое бы еще 
употребить средство, чтобы вернуть лошадей. Изъ. ихъ разгово- 
ровъ, однако, ничего не вышло... Тогда одинъ изъ нашихъ стари- 


*) 014 №1 или Старый Нолль прозвище, которое дали Оливеру >= 
его политическіе противники. 
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ковъ рЬшился подойти къ чиновникамъ и далъ имъ такой совЪтъ: 
„Разв$ вы не знаете, что клеймить можно только свою собствен- 
ность? Теперь вы пришли клеймить нашъ скотъ, а потомъ вы 
станете его у насъ отбирать. Взаимное довъріе можетъ обезпечить 
нашему хозяину (тазег) болышй, и главное болће вЪрный доходъ 
съ того, что мы имћемъ, чфмъ какое бы то ни было клейменів. 
Когда же наступаетъ взаимное недовфріе и раздоръ, ничего хоро- 
шаго ожидать нельзя: всегда найдется случай—для хозяевъ при- 
тЬснять своихъ слугъ, а для слугъ дать хорошаго пинка своимт, 
хозяевамъ“. Тутъ всф мы трижды крикнули ура, выражая полное 
согласіе съ нашимъ старикомъ; я самъ такъ гаркнулъ, что добрая 
женщина, лежавшая рядомъ со мной, сильно толкнула меня лок- 
темъ и спросила, что со мной: не животъ ли у меня схватило— 
тутъ уже и я самъ проснулся, и мой сонъ кончился“. 

Н%екольқо недфль спустя посл появленія этого разсказа, пред- 
ставившаго въ аллегорической форм начинающийся разладъ между 
метрополіей и ея американскими колоніями, въ той же колоніи 
Родъ Айлендъ вышелъ обратившій на себя всеобщее вниман!е 
памфлетъ подъ названіемъ „Права колонистовъ“. Памфлетъ вы- 
шелъ анонимно, но скоро всЪмъ стало извћстно, что онъ написанъ 
самимъ губернаторомъ колоніи Стеф. Хопкинсомъ *) (напоминаемъ, 
что въ колоніяхъ Коннектикутъь и Родъ Айлендъ губернаторъ 
избирался народомъ; губернаторъ Коннектикута около этого же 
времени также выпустилъ памфлетъ, о содержаніи котораго можно 
судить по его заглавію: „Причины, по которымъ англійскій парла- 
ментъ не долженъ облагать налогами американскія колоніи“). 

Подобно многимъ другимъ политическимъ писателямъ того 
времени, Хопкинсъ подходитъ къ вопросу о власти парламента 
посл разсмотрћнія вопроса о происхожденіи общества, природы 
правительства, основъ британской конститущи и обезпечиваемых 
ею правъ англійскаго гражданина. Но принадлежать ли амерк- 
канскимъ колонистамъ вс% права англійскихъ гражданъ? Хопкинсъ 
въ этомъ не соми$вается, утверждая, что колоніи въ новЪйшіе 
времена „всегда пользовались такой же свободой, какая была въ 
метрополіи“. Британскія колон!и не могутъ составлять исключенія, 
„какъ колоніи государства, славнаго своей конституціей, колонш 
народа, наиболће ревниво оберегающаго свои права“. 

Одно извщеніе о предполагаемомъ введеніи гербоваго сбора 
„болће чмъ что либо и когда либо взволновало американскій 
народъ, и взволновало вполнъ основательно... Въ самомъ ДЪЛЬ, 
вЪдь никто не станетъ спорить противъ того, что т, кого можно 
по произволу облагать налогами, не могутъ имфть прочной соб- 


*) Есть основаніе думать, что авторомъ ранфе приведеннаго аллегорическаго 
разсказа «Сонъ» надо считать того же Хопкинса. См. ТУег, цитир. сочин. 
томъ І, 61. С 
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ственности,.. а кто не имфетъ собственности, тотъ не имфетъ и 
свободы, ему грозитъ полное порабощеніе“... 

ДЪло не изм$няется отъ того, что, какъ говорятъ „т%, которые 
облагаютъ колоніи налогами (т. е. члены англійскаго парламента), 
люди, извЬстные своимъ умомъ, справедливостью, честностью... 
такъ какъ тотъ, кто вынужденъ повиноваться вол% другого, всегда 
будетъ всетаки рабомъ, какъ бы ни былъ хорошъ его хозяинъ“... 

Не легче колонистамъ и отъ того, что взимаемыя съ нихъ 
деньги „составятъ особый фондъ и будутъ затрачиваться лишь на. 
ихъ защиту. Этимъ еще болђе подчеркивается рабское состояніе 
народа. Народы свободные всегда думали и всегда будутъ думать, 
что ихъ защита вфрнфе всего обезпечена тогда, когда необходи- 
мыя на нее деньги находятся въ рукахъ у самого народа до тъхъ 
поръ, пока не приходитъ дёйствительная нужда ихъ тратить“. 

Говорятъ, что Англія затратила много денегъ на свои колоніи и 
теперь въ прав получать съ нихъ какой нибудь доходъ. Что такое 
Англія тратила на колоніи? спрашиваетъ Хопкинсъ. Не вёрнће ли 
было бы сказать, что американскія колоніи не стоили Англіи ни. 
копЪйқи; съ самаго своего возникновен1я имъ пришлось самимъ · 
выносить наибольшее бремя расходовъ на свою защиту, а во 
время войнъ Англіи съ Франщей американцы, можетъ быть, 
больше, ч8мъ это слдовало бы по ихъ числу и богатству, тра- 
тили силъ, денегъ, ·человћческихъ жизней... 

Не основательны утвержденія и тЬхъ, кто говоритъ, что, если 
освободить колоніи отъ обложенія налогами англійскимъ парла- 
ментомъ, то „этимъ колоніи будуть освобождены отъ несенія 
справедливой доли бремени содержанія правительства. Одно изъ 
другого вовсе не слћдуетъ. Развз коловіи не содержатъ каждая 
свое правительство, которое обходится иуъ не дешевле, чЬмъ жи- 
телямъ метрополіи ихъ собственное? Развф колоніи отказывались 
когда нибудь, когда это предлагалъ имъ едфлать король, выда- 
вать извЪстныя субсидіи англійскому правительству, дћлая это съ 
такой же охотой, съ какой англійскій парламентъ вотируетъ 
деньги по требованіямъ министровъ короля? Разв такой способъ 
полученія денегъ съ колоній — не есть способъ наиболће есте- 
ственный и въ то же время наиболће согласный съ англійской 
конституціей? Зачмъ требовать отъ колонистовъ способами, про- 
тивными конституции, того, что они никогда не отказывались да- 
вать по доброй волё“ *). 


*) Выражаясь такимъ образомъ, Хопкинсъ въ сущности предлагалъ англій- 
скому правительству и впредь держаться того же способа получать деньги съ 
колоній, какъ это всегда дБлалось до тфхъ поръ. Министерство, нуждаясь въ 
денежной помощи колоніи по тому или иному случаю, обращалось именемъ ко- 
роля къ губернаторамъ колоній, которые передавали желаніе короля законода- 
тельнымъ собраніямъ. Отъ этихъ послЪднихъ зависЪло опредфлить какъ сумму, 
которая считалась иминеобременительной сообразно экономическому положенію, 
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„Парламенть, какъ вс признаютъ, иметь право регулировать. 
торговыя отношенія всей имперіи. Разв$ одно это не является 
само по себ достаточнымъ средствомъ, чтобы отвлекать сколько 
угодно боғатствъ колоній къ метрополіи? Что же въ такомъ слу- 
чаз можеть побуждать парламентъ къ посягательствамъ на права 
и привилегіи самыхъ вфрныхъ англійскихъ подданныхъ, съ. пол- 
нымъ основаніемъ отстаивающихъ свою свободу, которой они уже 
давно пользуются и которой никогда не злоупотребляли:..... 

„Мы, наконецъ, считаемъ долгомъ поставить на видъ, что пер- 
вые поселенцы этихъ колоній были благочестивые христіане и 
в%рные подданные Англи, сум%вшіе, благодаря своей огромной 
энвергіи и чрезмрнымъ трудамъ, къ сожалфнію мало извЪстнымъ · 
и недостаточно оцБненнымъ, привести въ цвћтущее состояніе эти 
дикія страны и этимъ доставить Великобританіи новыя и чрезвы- 
чайно цённыя владфнія“... 

„Пусть милосердный Богъ, который руководилъ первыми по- 
селенцами, покровительствовалъ имъ въ ихъ тяжелые годы осно- 
ванія колоній, который научилъ въ свое время королей быть 
милостивыми и парламентъ быть заботливымъ, пусть милосердный 
Богъ сохранитъ на доле годы нашего короля, сообщить муд- 
рость министрамъ, разумъ парламенту, продлитъ до конца временъ 
верховенство британской конститущи и сыновнюю (#18) предан- 
ность и счастье колонии“. · . 

ВпечатлЪн!е, произведенное этимъ убћдительнымъ и вмЪ ств съ 
тъмъ очень сдержаннымъ памфлетомъ, было очень сильно; онъ 
быстро былъ перепечатанъ почти во всъхъ (тринадцати) колон1яхъ: 
Велъдствіе` своей сдержанности памфлетъ получиль широкое 
распространен1е даже въ самой Англіи, увлекая многихъ такихъ 
людей, которыхъ оттолюнулъ бы рћзкій и суровый тонъ разсуж- 
деній Джемса Отиса *). 


такъ и способъ взиманія ея съ населенія, Министерство же Гренвиля, вводя 
гербовый сборъ, покушалось, очевидно, лишить американцевъ одного изъ самыхъ. 
существенныхъ элементовъ ихъ свободы. > | 
*) Считаемъ нужнымъ сообщить читателю, что въ а изложеніи 
мы сплошь и рядомъ позволяемъ себ говорить словами автора «Їіќегагу Нів- 
согу 0 Атегісап Веуо 101», не цитируя каждый разъ тома и страницы. Это. 
испещрило бы нашу работу ссылками, тфмъ боле, что мы почти вездф встав- 
ляемъ и дополненія, необходимыя для боле яснаго пониманія того или иного. 
вопроса русскими читателями и извлекаемыя нами изъ другихъ трудовъ по. 
истори Америки. Во всякомъ случаЪ мы не претендуемъ на оригинальность 
настоящей работы и выдаемъ ее лишь за извлечене изъ обширнаго’ труда 
проф. Тайлера (2 тома боле чЪмъ въ 500 страницъ каждый). 


РА 
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ТУ. 


Выступленіе въ литературу т. наз. лойялистовъ. 


При вефхъ выраженіяхъ глубокой преданности метрополіи, прие 
всћхъ похвалахъ великой британской конституцій и обезпечивае- 
мыхъ ею благъ, въ знакомыхъ намъ памфлетахъ Отиса, Хопкинса, 
равно какъ и въ другихъ, о которыхъ мы не сочли возможнымъ 
говорить, ясно сквозитъ, а иногда достаточно ясно и опредъленно 
высказывается мысль, что для покорности колоній есть граница; 
что, если парламенть перейдетъ эту границу, то колонисты бу- 
дутъ считать себя въ прав сойти съ законныхъ способовъ про- 
теста и совершенно отвергнуть власть парламента, т.*е. такимъ 
образомъ, если не формально, то фактически поднять революцію... 
ИзвЪстная часть общества, —ниже мы увидимъ, какъ велика была 
эта часть и изъ кого она состояла, —не могла, однако, допустить 
мысли о такомъ нелегальномъ, революціонномъ протест. Не сочув- 
ствуя вовсе дъйствіямъ англійскаго правительства, эта часть аме- 
риканцевъ еще менће склонна была сочувствовать всякимъ ре- 
волюціоннымъ затфямъ и считала возможнымъ добиться перемъны 
въ политик Англіи чисто легальными, мирными путями. Бол%е 
радикальная часть американскаго народа, бывшая въ то же время 
частью болфе смфлой и рёшительной, называла такихъ людей рёз- 
кимъ въ то время прозвищемъ тори или, какъ мы бы выразились, 
реакціонеровъ; эти же лица сами себя называли лойялистами 
(оуа1156), т. е. врными подданными или, точнће, сторонниками за- 
конныхъ властей. | | 

Уже съ самаго начала разлада между Америкой и ея метро- 
полей положеніе лойялистовъ было не изъ пріятныхъ, почему 
писатели, выступавшіе на защиту ихъ точки зрБнія въ литератур%, 
не только скрывали свои имена подъ разными псевдонимами, что 
дћлали, впрочемъ, многіе и изъ памфлетистовъ противнаго лагеря, 
но даже старались отвлечь общественное вниманіе отъ своихъ 
личностей, опред%ляя невћрно свое м®стожительство и м%сто 
печатанія своихъ сочиненій. | 

Однимъ изъ первыхъ представителей лойялистской части амери- 
канскаго общества въ литератур былъ талантливый анонимный 
авторъ памфлета подъ названіемъ „Письмо отъ одного джентль- 
мена изъ Галифакса *) къ своему другу въ Родъ Айлендъ“. Это, 
письмо, какъ отчасти видно изъ самого названія, было отвътомъ 





*) Наіах былъ въ то время главной военной и морской станціей англичанъ 
въ КанадЪ и на материк Америки вообще, поэтому тамъ доминировало анг- 
лійское вліяніе и были особенно сильны дойялистскля тенденціи. Вотъ почему 
авторъ излагаемаго памфлета назвалъ себя «джентльменомъ изъ Галифакса». 


№ 5. Отдфлъ І. | 6 
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на знакомый намъ памфлеть губернатора Родъ Айленда Хопкинса 
и появилось около двухъ мћъсяцевъ спустя посл памфлета Хоп- 
кинса (февраль 1765 г.). 

„Джентльменъ изъ Галифакса“ подвергаетъ ръзкой критик% 
памфлетъ Хопкинса и рёшительно возражаетъ противъ того, что 
‚колонистамъ яко бы принадлежатъ вс права природныхъ англи- 
чанъ. „МнЪ кажется, что когда мы говоримъ или думаемъ о пра- 
вахъ, принадлежащихъ отъ рожденія воёмъ англичанамъ, мы 
смЪшиваемъ личныя права и права политическія.... Личныя права, 
равумъя подъ этимъ право на жизнь, свободу, собственность, 
обезпечиваются вс$мъ намъ нашимъ обычнымъ правомъ (соттоп 
Лам); эти права принадлежать неотъемлемо всћмъ и каждому, гдв бы 
кто ни родился, въ самой ли Англіи, въ ея ли колоніальныхъ 
владБніях% или хотя бы въ океан на корабл%. Въ этомъ смыслЪ 
мы и можемъ говорить, что мы већ пользуемся всфми правами 
англійскаго гражданина... Въ иномъ положен! стоить вопросъ о 
политическихъ правахъ колонистовъ, т. е. объ ихъ правахъ на 
направленіе и контроль всзхъ сторонъ общественной жизни. При- 
рода, качество и размъръ этихъ правъ всецћло зависить отъ 
королевскихъ хартій, которыми учреждены и созданы колоніаль- 
ныя үправленія. Въ качеств отдёльныхъ лицъ колонисты поль- 
зуются веБми правами, которыя каждому обезпечиваетъ англій- 
ская конститущи; въ качествъ членовъ особыхъ политическихъ 
обществъ колонисты пользуются лишь тБми правами, какія имъ 
даны хартіями. Велики ли или малы эти права — жаловаться не 
приходится, такъ какъ, принявъ хартіи, колонисты согласились 
зтрісйе подчиняться всЪмъ тћмъ условіямъ жизни, которыя изъ 
нихъ вытекаютъ“. 

Особенно подробно „джентльменъ изъ Галифакса“ оста- 
навливается на вопрос о правз парламента облагать налогами 
колонистовъ. Американскія колоніи, говоритъ онъ, „не были ни- 
когда формально изъяты изъ сферы компетенціи парламента“; 
кром% того, члены парламента, какъ только они должнымъ обра- 
зомъизбраны, „становятся представителями всћхъ британскихъ под- 
данныхъ, гдф бы эти подданные ни жили, и потому интересы колони- 
стовъ можно считать столь же хорошо обезпеченными существую-. 
щимъ составомъ парламента, какъ если бы они принимали уча- 
сте въ выбор% его членовъ... Позвольте спросить. васъ, имћются 
ли въ.парламентв представители отъ острововъ Мэна, Джерси и 
Гернси? Какое значеніе имћетъ для каждаго отдфльнаго шот- 
лендца представительство Шотландіи въ парламент, Шотландии, 
имБющей два милліона жителей и только три тысячи избирателей? 
Вспомнимъ дал%е, что англійскіе капиталисты, какъ ни громадны 
ихъ интересы, не имћютъ однако представителей въ парламент»%. 
Какой нибудь владфлецъ негоднаго помЪстья участвуетъ въ пар- 
ламентскихъ выборахъ, а купецъ - милліонеръ, но имћющій только 
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движимую собственность, въ нихъ не участвуетъ. Тъмъ не мене 
было бы совершенно невърно предположить, что парламентъ при- 
нимаетъ во вниманіе интересы перваго и игнорируеть интересы 
послёдняго... ПовЪрьте, другъ мой, свобода и счасте каждаго 
англичанина зависить не отъ доли его участя въ парламентскихъ 
выборахъ, а отъ общихь достоинствъ англійской конституции, 
а это, въ свою очередь, зависитъ отъ достоинствъ и добродътелей 
всего англійскаго народа“. 

Что касается стараго конститудіоннаго принципа — „никакихъ 
налоговъ безъ представительства“ (по фахайоп үііћонші гергеѕепѓа- 
боп), онъ, конечно, вФренъ въ своемъ первоначальномъ смысл, 
который ему придавали люди, создавшіе его и завћщавшіе его 
намъ, но онъ не вћренъ „будучи понимаемъ буквально“, какъ 
его понимаютъ многіе американцы. „Плохое пониманіе и ложное 
толкованіе этого принципа—вотъ источникъ весъхъ бъдъ, обрушив- 
шихся на колоній“. 

Раздоръ, возникшій въ настоящее время между колоніями и 
метрополіей, по мнънію джентльмена изъ Галифакса, имћетъ въ 
основБ два главные элемента: первый относится къ вопросу о 
компетенцій парламента, второй относится къ вопросу объ ум%ћ- 
стности и достоинствахъ т$хъ мъръ, которыя приняты парламен- 
томъ для достиженія плей, лежащихъ, по его мннію, въ его ком- 
петенціи. Если колонисты благоразумны, имъ слъдуетъ вовсе оста- 
вить первый вопросъ и сосредоточить все свое вниманіе исклю- 
чительно на второмъ. Протестуйте противъ какого угодно акта 
парламента, если находите это нужнымъ, но не потому, что это 
акть парламента, относящійся къ Америк%, а лишь потому, что 
этотъ актъ нөразуменъ или нецлесообразеиъ. „Скажу болће“, 
говоритъ джентльменъ изъ Галифакса, „я даже желалъ бы, чтобы 
критика актовъ парламента велась съ той свободой, съ какой 
англичане всегда ведутъ свои политическіе споры. Можно добиться 
устранен1я всякихъ затрудненій, можно достигнуть отмёны вся- 
кихъ несправедливостей, если только вести агитацію терпфливо и 
сдержанно и во всякомъ случа въ границахъ, указанныхъ кон- 
ститущей“... | 

„Повфрьте мн *), мой дорогой другъ, мн крайне тяжело 
видзть такую неблагодарность со стороны колоній по отношенію 
къ метрополіи, которая недавно еще затратила такъ много силъ 
и денегъ для защиты насъ отъ французовъ. МнЪ говорятъ, что 
нЪкоторые въ своей оппозиціи Англіи заходятъ такъ далеко, что 
готовы предпочесть французское владычество англійскому. При- 
зываю Бога въ свидтели, что я вообще человъкъ чуждый всякой 


ж) Әта и заключительная часть выдержки изъ памфлета джентльмена изъ 
Галифакса заимствована нами изъ недавно вышедшаго сборника проф. Хар- 
вардскаго университета А. Бушнелля Харта. Атегісап Ніѕёогу аз $014 Бу Сопќет- 
р огагіев. уо]. П. 397—8, р 
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злобы и раздраженія, но даже и я не могу удержаться отъ же- 
ланія, чтобы эти недостойные сыны Британіи почувствовали хоть 
на минуту желёзный режимъ испанскаго инквизитора или фран- 
цузскаго генералъ-губернатора; это было бы наказаніе достойное 
ихъ неблагодарности“... 

... „Я знаю, что колонисты всегда были вЪрными подданными 
Англіи, но теперь, всл$детве высоком ря однихъ и невъжества 
другихъ, возбужденіе противъ метрополіи переходитъ быстро отъ. 
қолоніи къ колоніи, и есть основаніе опасаться, что это возбуж- 
деніе можетъ принять такіе разм%ры, когда уже трудно будетъ. 
его сдерживать или уничтожить“. 

Трудно представить себ то негодованіе, которое возбудило 
это „Письмо джентльмена изъ Галифакса“. Не говоря уже о массћ 
газетныхъ и другихъ статей, написанныхъ въ отвътъ на „письмо“, 
оно сдвлалось даже предметомъ горячихъ преній въ палатћ пред- 
ставителей колоніи Родъ Айлендъ гдъ вице-губернаторъ (Берщу 
сотегпог) колоніи предложилъ пресл$довать законными путями 

автора или издателя зловреднаго пасквиля, а самый пасквиль 
публично сжечь. 

Не остался въ долгу и губернаторъ колоніи Ст. Хопкинсъ, 
противъ памфлета котораго было направлено „Письмо джентль- 
мена изъ Галифакса“. Онъ написалъ рядъ статей въ „Ргоу!Чепсе 
балее“, въ которыхъ старался уничтожить значеніе доводовъ 
этого перваго ‘открытаго дойялиста. ЦФлымъ потокомъ руга- 
тельствъ обрушился на „джентльмена изъ Галифакса“ и знако- 
мый намъ Отисъ, въ памфлет котораго встрћчаются, впрочемъ, 
и очень вћскія возраженія разсужденіямъ. „джентльмена“ изъ Га-. 
лифакса. Возражая на доводъ послъдняго, утверждавшаго, что,. 
такъ какъ въ самой Англіи лишь самая незначительная часть. 
народа принимаетъ участе въ парламентскихъ выборахъ, то по 
этому и американцамъ не приходится жаловаться, что никто изъ. 
нихъ не участвуеть въ тЬхъ же выборахъ, Отисъ справедливо 
говорить сл$дующее: 

„Многіе выдающіеся люди Англіи не разъ высказывали сожа-. 
лЬніе о крайнемъ несовершенств® англійскаго представительства.. 
Это несовершенство никакъ нельзя считать основаніемъ для того, 
чтобы дфлать его еще болфе р$зкимъ“. 

Литературная полемика на этомъ не кончилась, такъ какъ. 
„джентльменъ изъ Галифакса“ вскоръ написалъ новую брошюру 
съ возраженіями и Здкими насмшками надъ своими оппонентами, 
которые опять въ свою очередь, не щадя выраҗженій, отвЪчали 
„джентльмену“. Въ этому времени, однако, стало извЪстнымъ, что. 
„джентльменъ изъ Галифакса“ — весьма извЪстный политическій 
дЪятель Родъ Айленда — нёкто Март. Говардъ, проживающій въ 
городъ Ньюпорт%. Ничто, можетъ быть, не можеть служить луч-. 
шимъ доказательствомъ того впечатлЪн1я, какое производили, 


+ К 
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„письма джентльмена изъ Галифакса“, какъ то народное возбуж- 
деніе и негодованіе, которое обрушилось на несчастнаго Говарда. 
Вечеромъ 27 юля (1765 г.) крайне возбужденная толпа народа 
‘ворвалась въ домъ Говарда, сломала и сожгла всю мебель; самъ 
Говардъ, на котораго набросилась часть пришедшихъ, долженъ 
былъ б%жать и нашелъ себф надежное убБжище лишь на англій- 
скомъ корабл, на которомъ вскор%ъ узхалъ навсегда въ Англію. 

Читатель, конечно, нисколько не удивится тому, что въ Англіи 
больше веего появлялось брошюръ и статей, ръзко доказывав- 
шихъ правильность дъйствій англійскихъ министровъ и парла- 
мента и столь же р$зко осуждавшихъ колонистовъ. 

 Изъ массы такой литературы особенно выдфляется памфлетъ 
`извЪстнаго въ свое время англійскаго политическаго дзятеля, ли- 
тератора и члена парламента Сома Дженинса (Ѕоаше Сепупз). 

Право парламента облагать колоніи налогами и необходимость и 
умстнооть такого права, по мнънію Дженинса, вещи настолько 
очевидныя, что вфроятно никому и въ голову не пришло 
‘бы ихъ доказывать, „если бы въ настоящее время не прихо- 
дилось часто читать въ газетахъ и слышать въ обществ нћко- 
торыя разсужденія, отрицающія это право, разсужденія, наглость 
которыхъ можеть быть сравниваема разв лишь съ ихъ нел%- 
постью“. Къ тому же эти аргументы „обыкновенно перемши- 
ваются разными высокими фразами о свобод%, правахъ собствен- 
‘ности, англійской конститущи и т. п., фразами, производящими 
впечатлъніе на ту весьма многочисленную часть челов$ чества, ко- 
` торая иметь уши, но у которой въ голов пусто“. Особенно 
‘часто и на већ лады повторяется въ послёднее время фраза: „ни 
‚одинъ англичанинъ не бываетъ, да и не можетъ быть привлекаемъ 
къ уплатЪз налоговъ, установленныхъ безъ согласія большинства 
ЛИЦУ, избранныхъ имъ или его согражданами въ качествъ пред- 
ставителей народа“. Между твмъ эта фраза представляетъ сущій 
вздоръ, „такъ какъ каждый англичанинъ платитъ налоги, а въ 
парламентскихъ выборахъ не участвуетъ и одинъ изъ двадцати... 
Манчестеръ, Бирмингамъ и многіе другіе наши богатъйшіе города 
не имћютъ вовсе представителей въ парламент и, сл$довательно, 
лишены возможности выражать свое соглас1е или несоглас1е на 
обложеніе налогами *). Значитъ, тамъ живутъ не англичане или, 
можетъ быть, жители этихъ городовъ налоговъ не платятъ?.. Если 
же англійскій парламентъ служитъ выразителемъ нуждъ Бирмин- 
гама и Манчестера, не имћющихъ особыхъ представителей, то по- 


ж) Все это совершенно вЪрно и, конечно, англійскій парламентъ до знаме- 
нитаго Веюгшт Аса 1832 года служилъ весьма несовершеннымъ выразите- 
лемъ желаній и нуждъ народа, такъ какъ представительство находилось почти 
исключительно въ рукахъ поземельной аристократіи. 
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чему его нельзя считать такимъ же выразителемъ нуждъ Бостона 
или Нью-Іорка“? 

Мы не можемъ позволить себф дћлать дальнъйшія выписки 
изъ презрительнаго, насмфшливаго памфлета Дженинса. Въ Аме- 
рик этотъ памфлетъ вызвалъ сильнёйшее негодованіе и цзлый 
рядъ возраженй, авторы которыхъ, въ свою очередь, также не 
стБснялись въ выраженіяхъ. Наибольшій успзхъ имли полныя 
полемическаго задора статьи знакомаго намъ Отиса „Соображенія 
въ пользу колоній“, появившіяся первоначально въ „Возоп Са- 
20е“, и затёмъ изданныя отдёльно въ Америк и даже въ Лон- 
дон, гдз памфлетъ Отиса былъ изданъ дважды. 

„Къ чему постоянно тыкать въ носъ колонистамъ примъры 
Манчестера, Бирмингама, Шеффильда, не имћющихъ представи- 
телей въ парламенть“, пишетъ, между прочимъ, Отисъ... „если эти 
города не имъютъ представителей, то они должпы имфть тако- 
выхъ. Кром% того, если самые города эти не имъютъ представи- 
телей, ихъ имћютъ, по крайней мЪр%, графства, въ которыхъ на- 
ходятся города... Я думаю, кром% того, что всякій владълецъ боль- 
шого помъстья, находящагося вблизи какого нибудь крупнаго 
промышленнаго центра, конечно будетъ достаточно заботиться 
объ интересахъ этого центра... Правда, богатая Остъ-Индская ком- 
панія не имћетъ собственныхъ представителей въ парламент%, но 
многіе изъ ея акціонеровъ вмћстћ съ тъмъ и члены парламента; 
это уже ручается за то, что за интересами компаніи всегда бу- 
дутъ слБдить зорко“ *). 

„Дженинсъ говоритъ, что „большая часть жителей Великобри- · 
таніи не избиратели“. Тфмъ хуже для нихъ! „Каждый англича- 
нинъ платить налоги, а въ выборахъ не участвуетъ и одинъ изъ 
двадцати“, говорить далфе тотъ же Дженинсъ. Итакъ, значитъ, 
по его же словамъ, ничтожное меньшинство управляетъ большин- 
ствомъ!.. Кто же это могъ дать этой одной двадцатой части на- 
селенія верховную власть надъ остальными девятнадцатью час- 
тями... Разсуждая такъ, какъ длаетъ Дженинсъ, можно, пожа- 
луй, дойти до того вывода, что британскій парламентъ является 
представителемъ не только Америки, но и всего свЪта“... 


Ү. 


Литературная агитація по поводу введенія гербоваго сбора (1765) и отмЪна 
послЬдняго (1766). 


Не смотря на вс протесты, которые вызвалъ въ Америк 
одинъ слухъ о предполагаемомъ введеніи гербоваго сбора, мини- 





*) Отисъ упоминаетъ объ Остъ-Индской компаніи, возражая Дженинсу, 
ссылавшемуся на нее, какъ на примЪръ богатой и могущественной компани 
не имБющей, однако, защитника своихъ интересовъ въ парламент. 
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стерство не думало отказываться отъ этой мЪры, и уже въ маћ 
1765 г. новый законъ благополучно прошелъ черезъ’ объ палаты 
и быль подписанъ вмфето короля (Георга Ш), временно лишив- 
шагося разсудка, особой коммиссіей. 

Трудно изобразить то крайнее возбужденіе, которое охватило 
всъ американскія колоніи при извфстіи о совершившемся уже 
фактЬ—введөніи гербоваго сбора. Законодательныя собранія всъхъ 
колоній объявили формальные и торжественные протесты. Такъ, 
законодательное собраніе Виргиніи утвердило резолюцію, въ ко- 
торой было сказано, что собраніе „считаетъ себя единственнымъ 
учрежден!емъ, имћющимъ право облагать жителей колоніи (Вир- 
гиніи) налогами“ и что „законъ о гербовомъ сборћ“ служить не- 
сомићннымъ доказательствомъ стремленія сократить вольности 
американцевъ. Колонія Массачузэтсъ пошла далће и предложила 
созвать въ Нью-Іоркћ делегатовъ отъ всћхъ колоній для пред- 
ставленія общаго върноподданническаго (Іоуаі) и почтительнаго 
протеста Его Величеству и парламенту. Во многихъ городахъ 
произошли уличные безпорядки... | 

Въ октябр мъсяцћ состоялся, дЪйствительно, т. наз. Ѕіашр Асі 
Сопртеѕѕ, т. е. конгрессъ для протеста противъ гербоваго сбора. 
Посл двухнедфльныхъ занятій конгрессъ вотировалъ т. наз. 
„Декларацію правъ колоній и причинъ ихъ неудовольствій“ и 
три петиціи королю и обћимъ палатамъ парламента. Какъ ни 
интересны эти документы, какъ ни значительно было ихъ влія- 
ніе на настроеніе американцевъ, мы не находимъ возможнымЪ 
знакомить съ ними читателей, такъ какъ мы вообще будемъ оста- 
влять безъ разсмотрфнія литературу оффиціальныхъ документовъ. 

О настроеніи, въ какомъ находилось тогда американское обще- 
ство, можно судить по статьямъ, появившимся около времени за- 
сБданій конгресса въ „Мем Гопіоп Салеіќе“ и принадлежавшимъ 
пастору конгрегаціонной церкви въ КоннектикутЬ Стеф. Джон- 
сону. „Мы переживаемъ критическое время“, писалъ Джонсон», 
„время, когда ръшается вопросъ о всемъ, что у насъ есть на 
свт самого дорогого... Если парламентъ можетъ попирать наши 
старинныя права, обезпеченныя ` торжественными королевскими 
объщан1ями и хартіями, ...гдъ же можно ожидать конца такимъ 
посягательствамъ?.. Если парламентъ имфетъ право взимать гер- 
бовый сборъ, онъ иметь право обложить насъ подушнымъ нало- 
гомъ, поземельнымъ налогомъ, онъ можетъ брать акцизъ съ пива, 
сидра, объявить налогъ на окна, .на дома; почему ему, идя далфе 
въ томъ же направленіи, не обложить зат$мъ свЪтъ солнечный, 
воздухъ, которымъ мы дышемъ, землю, гдз насъ хоронятъ?..“ 

Н%тъ, Англія должна остановиться, иначе ей грозитъ крова- 
вая революція, и „она потеряетъ два милліона своихъ предан%й- 
шихъ сыновъ... Нътъ на свт власти, которая могла бы уничто- 
жить наши права... Американскія колон!и удастся поработить лишь 
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тогда, когда он сами будуть этому содфйствовать своимъ без- 
разсудствомъ или своимъ бездћйствіемъ“. 

Въ то самое время, когда происходили засфданія Зіашр Ас 
конгресса, вышелъ изъ печати одинъ въ высшей степени „талан- 
тливо написанный памфлетъ, быстро пріобръвшій чрезвычайную 
известность какъ въ Америк, такъ и въ Англіи, гдћ онъ им лъ 
н%сколько издан. Памфлетъ назывался „Соображения объ ум$ст- 
ности облоҗенія налогами британскихъ колоній парламентомъ“. 
Имя автора не было обозначено, мъстомъ печатанія названа 
„СЪверная. Америка“, предислов1е подписано „жителямъ Вирги- 

іи“. Не смотря на вс м$ры ко введенію въ заблужденіе чита- 

телей, довольно скоро выяснялось, что авторомъ памфлета былъ 
весьма почтенный и далеко не молодой юристъ и политическій 
дзятель колоніи Мэрилендъ, Дан. Дьюлани (Юшапу). Мы не мо- 
жемъ останавливаться долго на этомъ памфлет и Потому к00- 
немся лишь наиболће существенныхъ пунктовъ его. 

Дьюлани въ своемъ памфлетЪ задался цфлью доказать глав- 
нымъ образомъ отсутствіе аналогіи между положен1емъ лицъ, не 
им$ющихъ избирательнаго голоса въ Англіи, и американцами. „Въ 
Англіи“, говоритъ Дьюлани, „интересы избирателей, неизбирате- 
лей и самыхъ представителей въ значительной степени однородны, 
не говоря уже о той связи, которая образуется между ними отно- 
шеніями родства, дружбы и, наконецъ, простого сосфдетва, знаком- 
ства и т. п. Обезпеченіемъ отъ угнетеній для неизбирателей слу- 
жить то, что такія притђсненія затронуть и избирателей и са- 
михъ народныхъ представителей... Кром% того, если бы англій- 
скій парламентъ не облагалъ налогомъ неизбирателей въ Англіи, 
то они вовсе не несли бы налоговъ... Такимъ образомъ избирате- 
лей въ Англіи, тесно связанныхъ интересами съ неизбирателями, 
можно съ извзетнымъ основаніемъ считать представителями не- 
избирателей, и лицъ, выбранныхъ въ парламентъ избирателями, 
можно поэтому считать въ извъстномъ смыслъ представителями 
тахъ и другихъ... Не таково положеніе колонистовъ: изъ нихъ 
никто не можетъ участвовать въ выборахъ въ англійскій парла- 
ментъ. ...Кром% того, если бы парламентъ отказался отъ обложевя 
налогами американскихъ колоній, каждая изъ нихъ имфеть свое 
законодательное собраніе, которому принадлежить полное право 
облагать и которое, дЪйствительно, облагаетъ налогами населеніе... 
Наконецъ, между избирателями Англи и жителями колоніи нЪтъ 
такихъ тВсныхъ связей, которыя объединяли бы ихъ интересы... 
Часто могло бы случиться, что одинъ избиратель въ Англіи не 
былъ бы нисколько задфтъ т%мъ или инымъ закономъ, вводящимъ 
какой нибудь налогъ въ Америкъ. Колонистовъ можно было бы 
угнетать тысячью способами, не возбуждая въ Англіи ни симпа- 
ти, ни тревоги. Даже боле того, законы, крайне вредные и ги- 
бельные для колоній, могли бы быть весьма популярными въ Аңгліи 
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въ виду предполагаемыхъ выгодъ отъ нихъ для посл$ дней. Мы лично, 
конечно, не сомнћваемся въ томъ, что интересы метрополіи и коло- 
ній въ дъйствительности связаны самымъ тћснымъ образомъ, и 
что все, что приноситъ фущественный ущербъ колоніямъ, въ конц 
концовъ, вредно отражается и на метрополи. Но такихъ послЪд- 
ств й— часто болће или менће отдаленныхъ—обыкновенно не пред- 
усматриваютъ; для этого требуется цфлый рядъ логическихъ вы- 
водовъ и соображеній, къ которымъ мало склонны даже и тђ не- 
многіе, кто имЪетъ необходимыя для того свъдБнія и соотв%Ът- 
ственное умственное развите“... 

Приходя, въ конц концовъ, къ тому выводу, что парламенть 
не долженъ былъ и не имфлъ права издавать законъ о гербовомъ 
сбор%, Дьюлани въ тоже время рЪшительно осуждаетъ всякія не- 
законныя формы протеста и тъмъ боле активное сопротивленіе. 
(Когда, спустя нБоколько лёть, его сограждане, истощивъ већ за- 
конныя средства, перешли къ мФрамъ чисто революціоннымъ, Дью-. 
лани рБшительно отказался отъ всякаго соучастія и содъйствія 
и потерялъ сразу всю ту популярность, которую пріобрълъ было 
своимъ талантливымъ литературнымъ протестомъ противъ закона 
о гербовомъ сбор. Съ этихъ поръ онъ сталъ въ глазахъ всећхъ 
революціонеровъ ненавистнымъ тори, имущество его было кон- 
фисковано и, чтобы сохранить свою жизнь, онъ долженъ былъ 
искать полнаго уединенія и удаленія отъ всякой общественной 
дВятельности). | 

Какъ можно было ожидать, судя по формъ памфлета Дьюлани, 
написаннаго въ крайне сдержанныхъ выраженіяхъ, онъ произвелъ 
огромное впечатлніе на самихъ англичанъ. Такъ, одинъ изъ ве- 
личайшихъ государственныхъ людей Англіи и одинъ изъ величай- 
шихъ ея ораторовъ, Вил. Питтъ, въ своей рћчи, произнесенной въ 
1766 г. въ парламент, ръзко осудилъ дЕйствія министерства по 
отношенію къ американцамъ и, указывая рукой на талантливый 
памфлетъ Дьюлани, настаивалъ на немедленной и полной отмън% 
ненавистнаго для американцевъ закона о гербовомъ сборћ. Самая 
рёчь Питта представляла въ значительной своей части парафразъ 
смфлаго по содержанію и сдержаннаго по форм памфлета Дью- 
лани *). 


*) Проф. Тайлеръ (стр. 111—115) приводитъ параллельно нЪкоторыя м ста 
изъ рЬчи Питта и памфлета Дьюлани, изъ которыхъ очевидны запметвованія 
Питта, котооыхъ тотъ и не скрывалъ. Проф. Хартъ въ цитированномъ сбор- 
ник приводитъ часть этой знаменитой р$чи великаго оратора: «Говорятъ, что 
Америка открыто возстала», сказалъ, между прочимъ, Питтъ.«Я радуюсь этому 
сопротивленію американцевъ. Трехмилліонный народъ, у котораго настолько 
заглохло всякое стремленіс къ свободБ, чтобы его можно было безъ сопроти- 
вленія обратить въ рабство, могъ бы сдфлаться орудіемъ для порабощенія осталь- 
ныхъ англичанъ... Американцы были доведены до безумія вашей несправедли- 
востью. И что же? ВсЪ ихъ теперь упрекаютъ въ безумныхъ поступкахъ, на 
которые вы сами же ихъ толкнули»... 
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Изв$стно, что историческія засздан1я парламента (январь 
1766 г.), когда обсуждалась политика министерства по отноше- 
нію къ американскимъ колоніямъ и когда произносилъ свои рБчи 
В. Питтъ, привели къ отмнћ біатр Асга. Нельзя сомнћваться 
въ томъ, что Дьюлани своимъ памфлетомъ оказалъ, если не пря- 
мое, то во всякомъ случаћ косвенное содфйств1е къ уничтоженю 
ненавистнаго для его соотечественниковъ закона о гербовомъ 
сборъ и примиренію ихъ съ метрополіею, примиренію—үвы! —ока- 
завшемуся недолгов®Ъчным%. 


ҮІ. 


Новыя посягательства парламента на самоуправленіе американскихъ колоній 
и вызванный ими литературный протестъ. 


Велика была радость американцевъ при первыхъ извъстіяхъ 
объ отмфнЪ гербоваго сбора. Во веъхъ колоніяхъ устраивались 
общественныя празднества, фейерверки, процессін, торжественныя 
службы въ церквахъ и т. п. Министрамъ, парламенту и н$кото- 
рымъ выдающимся ораторамъ, говорившимъ въ пользу колоній, 
были посланы адресы, въ законодательныхъ собраніяхъ колоній 
р&шено было поставить статуи короля и Вил. Питта. 

‚Однако эта радость была не безъ примси безпокойства. Дъло 
въ томъ, что парламенть, отмъняя гербовый сборъ, тогда-же тор- 
жественно объявилъ о своемъ полномъ правъ въ качеств вер- 
ховнаго законодательнаго собранія „издавать законы и постанов- 
ленія, касающиеся всзхъ сторонъ жизни колоній“. 

Такимъ образомъ отм%на гербоваго сбора уничтожила раздоръ 
между Англіей и Америкой, но не уничтожила основной при- 
чины его. Въ томъ же году, когда состоялась отмъна 5батр 
Асг’а, В. Питтъ, въ то время первый министръ Англіи, оконча- 
тельно потерялъ свои быстро слабъвшія, физическія силы и фак- 
тически пересталъ дћятельно участвовать въ направленіи поли- 
тической жизни своего отечества *)... Въ то же время, въ тече- 
ніе 1767 года въ Америк стали распространяться все болфе и бо- 
ле настойчивые слухи о предполагаемомъ введеніи парламентомъ 
новыхъ налоговъ (въ Америк»)... Въ самомъ дл, въ іюнъ этого 
года парламентъ принялъ законъ о введеніи пошлинъ на н%кото- 
рые товары, ввозимые въ Америку. Этимъ англ ское правительство 


желало избфжать упрека въ попыткахъ вводить въ Америк на-. 


логи (іпёегпа] фахез) и, слфдовательно, посягать на область, кото- 





*) Въ іюлЪ 1767 года Георгь Ш предложилъ составить министерство Питту, 
которому былъ данъ титулъ графа Чатама. Питтъ образовалъ кабинетъ, но 
вскор$ болЁзнь лишила его возможности заниматься дЪлами, такъ что, про- 
бывъ нкоторое время номинально первымъ министромъ, Питть или графъ 
Чатамъ долженъ былъ отказаться отъ активной политической дфятельности. 
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рую американцы считали принадлежащей исключительно законо- 
дательнымъ собраніямъ самихъ колоній; пошлинами же регулиро- 
валась вн®шняя торговля Америки, что считалось и ранће въ 
сферЪ компетенщи парламента. Пошлинами были обложены стекло, 
свинецъ, бумага, краска и чай. Предполагалось, что въ общемъ 
эти пошлины дадуть до 400,000 руб. (40,000 фунт. стерл.) въ 
годъ, которые пойдутъ: на жалованье губернаторамъ (до того 
времени губернаторы получали жалованье по бюджету, вотируе- 
мому законодательнымъ собраніемъ каждой колоніи и, слдова- 
тельно, ихъ матеріальное обевпеченіе зависъло отъ правительства 
колоній) и судьямъ. Въ тоже время были приняты н%которыя 
мфры для болђе строгаго наблюденія за исполненіемъ законовъ о 
таможенныхъ сборахъ (въ нкоторыхъ случаяхъ разрЪшались 
обыски въ домахъ). Әти послднія мъры шли въ рагрзъ съ 
установившимися въ Америкћ понятіями о неприкосновенности 
личности, и потому въ высшей степени возбудили американ цевъ 
даже помимо фискальнаго своего значенія. 

Еще большее негодованіе возбудилъ среди американцевъ тре- 
тій ақтъ парламента, которымъ кассировалось постановленіе за- 
конодательнаго собранія колоніи Нью-Іоркъ, отказавшагося на- 
значить субсидію на содержаніе англійскаго гарнизона; такой 
фактъ не имълъ еще прецедентовъ въ американской истори 
(парламентъ отказался признавать дЪйствительными какіе-бы то 
ни было акты законодательнаго собранія колоніи Нью-Горка, пока 
оно не представить помъщенія для гарнизона англійскихъ войскъ 
и средствъ для ихъ содержанія). 

Чрезвычайное возбуждене, которое охватило всъхъ американ- 
цевъ послћ объявленая этихъ трехъ мъръ парламента, выразилось 
въ литератур огромнымъ количествомъ всякаго рода политиче- 
скихъ произведений въ стихахъ и проз$, наводнившихъ газеты и 
журналы и занявшихъ доминирующее положеніе и среди отдфль- 
ныхъ изданій на книжномъ рынк%. | 

Среди этой литературы видное м%сто принадлежитъ стать- 
ямъ, появившимся (во второй половин 1767 г.), въ одной газет® 
въ Филадельфіи (главный городъ колоніи Пенсильванія) подъ 
названіемъ „Письма пенсильванскаго фермера къ жителямъ бри- 
танскихъ колоній“. Хотя эти письма явились безъ подписи, однако 
скоро стало извъстно, что авторъ ихъ выдающийся пенсильван- 
скій адвокатъ Дж. Дикинсонъ, одинъ изъ видныхъ членовъ за- 
конодательнаго собранія колоніи, бывшій членъ конгресса для 
протеста по поводу Бќатр Асг’а. 

Задача моя, писалъ Дикинсонъ, заключается въ томъ, чтобы 
„показать жителямъ американскихъ колоній, что имъ грозятъ ве- 
личайшія опасности, и убфдить ихъ къ немедленному, единодуш- 
ному и энергичному, но въ то же время легальному, мирному 
протесту противъ дъйствій метрополии“. Дћло свободы, продол- 
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жалъ Дикинсонъ, „слишкомъ высоко, чтобы его ронять грубыми 
уличными выходками и безпорядками *). Самый способъ протеста 
долженъ соотвЪтетвовать величію принципа: намъ слфдуетъ выка- 
зать благоразуміе, умЪренность, справедливссть, смЗлость, гуман- 
ность и великодуше... такъ, чтобы послёдующія поколфнія затруд- 
нялись въ рБшеніи того, что сл$дуетъ считать наиболће харак- 
тернымъ въ нашихъ дъйствіяхъ—преданность королю **), чувство 
долга къ метрополіи, любовь къ свобод, или любовь къ родин... 
Будемъ поступать подобно дътямъ, получившимъ незаслуженное 
оскорблене (]омз— удары) отъ любимаго родителя. Выскажемъ свое 
неудовольствіе,но въ выраженіяхъ,исполненныхъ любви и почтенія“. 

Протестуя самымъ рЪшительнымъ образомъ противъ всякой 
мысли объ отдфленіи отъ Англіи, считая такое дћло прямо ги- 
бельнымъ, Дикинсонъ пишетъ въ то же время такія строки: „Мы 
не должны ни на минуту терять изъ вида, что мы не можемъ 
быть счастливыми, не будучи свободными, не можемъ быть сво- 
бодными, не будучи увћрены въ неприкосновенности своей соб- 
ственности, не можемъ считать безопасной нашу собственность, 
если другіе будутъ въ прав брать ее у насъ безъ нашего на то 
согласія, какъ это можетъ дћлать англійскій парламентъ, облагая 
насъ налогами... Будемъ защищать свои права, мы этимъ защи- 
тимъ и свое матеріальное благополучіе... Порабощенію всегда пред- 
шествуетъ равнодушіе къ общественнымъ дламъ (516ер— сонъ)... 
Отдльныя личности могүтъ полагаться на милости министровъ, 
политическія общества (въ данномъ случаћ разумются колоніи) 
должны съ негодованіемъ отвергать всякую такую мысль... Аме- 
риканцы обладаютъ истиннымъ великодушіемъ тъхъ, кто, чувствуя 
наносимыя имъ обиды, не теряютъ вмстЪ съ тёмъ самооблада- 
нія и не приходятъ въ ярость... Будемъ любить, будемъ глубоко 
любить Великобританію, но не будемъ забывать, что, кромЪ обя- 
занностей къ ней, у насъ есть еще болће важныя обязанности по 
отношенію къ самимъ себ“. 

Ни одно серьезное политическое сочиненіе изъ эпохи рево- 
люціи не пріобр%ло сразу такой извъстности, не оказало такого 
вліянія на ходъ событій, какъ „Письма Пенсильванскаго ферме- 
ра“; единственное исключеніе составляютъ вышедшія девять лътъ 
спустя политическія сочиненія Том. Пэна, вліяніе которыхъ было 
еще болће значительно. 


*) ЗдБеь Дикинсонъ, очевидно, разумфлъ бывшіе въ предшествовавшемъ 
году во многихъ городахъ уличные безпорядки и акты насилія пб отношенію 
къ лицамъ, назначеннымъ для взиманія гербоваго сбора. . 

**) Самый рБшительный протесть дйствіямъ министерства могъ ужить- 
ся — по крайней мЪрЪ въ теорін—съ чуветвомъ глубокаго уваженія къ мо- 
нарху, такъ какъ уже въ то время въ Англіи болБе или менЪфе установился 
принципъ, по которому король царствуетъ, но не управляетъ; управляютъ же 
министры, которые одни и несутъ отвфтственность за течене и ходъ дБлъ. 
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Успъхъ „Писемъ фермера“ объясняется въ значительной сте+ 
пени необыкновенными литературными достоинствами ихъ, какъ 
со. стороны формы, такъ и со стороны содержанія. Әти письма 
по м®рБ появленія въ одномъ изъ еженедћльныхъ изданй Фи- 
ладельфіи читались съ величайшимъ интересомъ тысячами м%ст- 
ныхъ жителей, затЬмъ тотчасъ же были перепечатываемы почти 
всфми 25 газетами, выходившими въ то время въ Америк%. Вслъдъ 
за окончаніемъ писемъ они были перепечатаны отдльнымъ пам- 
флетомъ въ восьми различныхъ городахъ американскихъ колоній. 
Немного времени спустя вышло два разныхъ изданія „Писемъ 
фермера“ въ Лондон и одно въ Дублин. Въ слЗдующемъ году 
вышелъ въ Амстердам французскій переводъ памфлета Дикин- 
сона и получилъ весьма широкое распространеніе на всемъ кон- 
тинентё Европы. 

· Такимъ образомъ, „Письма фермера“ въ значительной степени 
содъйствовали возбужденію повсемъстнаго интереса къ американ- 
скимъ дћламъ. Памфлетъ Дикинсона сталъ даже на нъкоторое время 
моднымъ въ Европ% и въ особенности во Франціи, гдъ еще такъ 
живо было воспоминаніе объ утрат Канады и о рядЪ пораженій, 
нанесенныхъ рун англичанами въ недавно закончившуюоя 
войну. 

„Письма фермера“ произвели огромное впечатлн1е даже въ 
Англіи, какъ это видно изъ ръзкихъ порицаній и сильныхъ по- 
хвалъ, выпавшихъ въ изобиліи на долю Дикинсона. Лордъ Хиллс- 
боро. *) назвалъ ихъ „крайне дикими“. Журналъ „Критическое 
обозр®ніе“ въ презрительной статьћ выразилъ мн%ніе, что „Ди- 
кинсонъ былъ бы боле полезнымъ членомъ общества, если бы 
его не научили читать и писать“, и что его книга „возмутительна 
по своимъ принципамъ, поверхностна по исполненю и можетъ 
только содфйствовать гибели страны, ярымъ защитникомъ которой 
выступаетъ ея авторъ“. Съ другой стороны, одинъ изъ величай- 
шихъ англійскихъ ораторовъ Әдм. Боркъ выразилъ публично 
свое сочувствіе основнымъ положеніямъ Дикинсона, а въ критикћ 
сочиненія Дикинсона, появившейся въ „МопіШу Веме\м“, было ска- 
зано, что если разбирать споръ колоній съ метрополіей на осно- 
ваніи требованій здраваго смысла, то „трудно найти какія нибудь 
основательныя возраженія книгЪ Дикинсона“. 

Невозможно перечислить всъ формы, въ какія вылились вы- 
раженія восторга и благодарности американцевъ по отношенію къ 
автору „Писемъ фермера“. Роялистскій губернаторъ колоніи: 
Георгія писалъ лорду Хиллсборо, что американцы обожають „пен- 
сильванскаго фермера“ и „не находятъ никакого знака уважен1я 
достаточнымъ для его заслугъ“. Дикинсону была выражена бла- 


‚ ж) Если не ошибаемся,. занимавший въ то. время положеніе, соотвћтствую- 
щее въ извЪстной мърЪ нынфшнему министру колоній. 
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годарность всевозможными обществами—какъ политическими, такъ 
И ВСЯКИМИ ИНЫМИ. | 

Колледжъ колоніи Нью Джерси далъ Дикинсону степень док- 
тора правъ, већ клубы наперерывъ предлагали ему вступить въ 
число членовъ, за его здоровье пили на всякихъ праздничныхъ 
собраніяхъ. Даже судъ однажды пріостановилъ засћданіе при вход 
Дикинсона въ залъ засБданія, чтобы торжественно выразить ува- 
жөніе къ его заслугамъ передъ родиной. Дикинсона прославляли 
и въ стихахъ, и въ прозћ... 

Въ февралъ 1768 года появилось послёднее письмо „пенсиль- 
ванскаго фермера“, а въ апр$лВ того же года произошли собы- 
тя, которыя какъ нельзя боле ясно доказали неосновательность 
надежды Дикинсона нато, что Англія вернется, наконецъ, на путь 
справедливости и уважен!я къ правамъ колонистовъ. Въ томъ же 
мзсяцз, когда вышло послъднее письмо Дикинсона, законодатель- 
ное собраніе Массачусэтса разослало циркулярное предложение та- 
кимъ же собраніямъ другихъ колоній выразить общій протестъ 
противъ незаконности дћйствій министерства. Министры отвъчали 
на это приказомъ губернаторамъ колоній распускать всякое 
законодательное собраніе, которое вотируетъ протестующія резо- 
люціи. Въ то же время были посланы изъ Англіи войска въ Бо- 
стонъ (главный городъ Массачузэтса), какъ очагъ револющоннаго 
движенія, гдћ они и оставались вплоть до начала непріязненныхъ 
дъйствій. Наконецъ, въ парламент было сдзлано даже предложе- 
ніе высылать американскихъ агитаторовъ на судъ въ Англію, опи- 
раясь на всъми забытый и болће ста лЪтъ не примънявшійся за- 
конъ временъ Генриха УПТ (1509—1547). 

Все это, конечно, подняло бурю негодованія въ Америк%, 
однимъ изъ литературныхъ выраженій которой была „П%сня аме- 
риканской свободы“, написанная тъмъ же Дикинсономъ и напеча- 
танная въ „Возіоп Сбалеіфе“ 18 іюля 1768 г. Эта пёсня была на- 
писана размђъромъ и на мотивъ одной весьма популярной англій- 
ской песни и сразу получила самое широкое распространеніе по 
всей Америк%, оставаясь долгое время любимой политической 
народной пзснью и поддерживая въ населеніи твердую рёшимость 
стоять за свои права. Вотъ переводъ н%еколькихь СТИХОВЪ этой 
пзени;: 

„Подайте другъ другу руки. храбрые американцы, воспряньте 
сердцемъ на призывъ славной свободы, пусть никакія угрозы не 
смущаютъ васъ въ защитв своихъ законныхъ правъ: честь Аме- 
рики должна оставаться незапятнанной! Мы родились свободными 
и останемся свободны, мы щедро даемъ деньги, но не какъ я 
а какъ свободные люди“. 

„Какъ сладостна работа человћка, который самъ пользуется 
плодами своихъ трудовъ; у американцевъ, не будеть такой ра- 
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боты, если англичане будуть пожинать то, что посћютъ амери- 
канцы. Мы родились свободны“ и т. д. | 

„Вс грядущія поколфнія будуть говорить съ удивлешемъ и вос- 
торгомъ о нашемъ мужеств$ въ борьбЪ за свои права; умереть мы мо- 
жемъ, но не можемъ снести рабства, такъ какъ позоръ для свобод- 
нагочеловћка страшнфе, чфмъ смерть. Мы родились свободны“ 
и т. Д. 

Мы не находимъ возможнымъ знакомить читателя съ другой, 
также весьма популярной пБсней „Свобода“, появившейся около 
того же времени имфвшей эпиграфомъ слћдующія слова, ко- 
торыя неисчислимое количество разъ повторялись въ это бур- 
ное время: „всякій, кто жертвуеть существеннымъ элементомъ · 
свободы, чтобы обезпечить себ временную безопасность, не сто- 
итъ ни свободы, ни безопасности“. Въ самой псн въ звучныхъ 
и сильныхъ стихахъ доказывается несокрушимость стремленія 
американцевъ къ свободћ, такъ какъ они плоть отъ плоти, кровь 
отъ крови самихъ англичанъ, почему для нихъ такъ же дороги за- 
взты ихъ общихъ предковъ, защищавшихъ свободу англичанъ, 
какъ и для ихъ собратьевъ, оставшихся жить по ту сторону 
Атлантическаго океана (т. ө. для самихъ англичанъ). 


УП. 


Обостреніе отношеній между метрополіей и колоніями и литературно - полити- 
ческая дБятедльность Самуила Адамса. 


Итакъ, парламентъ ввелъ или увеличилъ пошлины на рядъ 
продуктовъ, привозимыхъ въ Америку, и принялъ рядъ мъръ къ 
борьбъ противъ широко практиковавшагося ввоза товаровъ кон- 
трабандой. Въ результат оказалось, что доходъ отъ сбора пош- 
линъ достигъ 160,000 руб. (16,000 фунт. стерл.), расходъ по 
взиманію тёхъ же пошлинъ превышалъ 150,000 руб., а чрезвы- 
чайные военные расходы, вызванные обострившимися отноше- 
ніями съ Америкой, достигли почти 2.000,000 руб. Ничтожность 
таможеннаго сбора объясняется между другими обстоятельствами 
тЬмъ также, что америкаицы стали сговариваться и давать взаимныя 
объщанія не употреблять вовсе товаровъ, обложенныхъ пошли- 
нами, замъняя ихъ всевозможными суррогатами. Особенно трудно . 
было однако американцамъ чъмъ нибудь замънить чай, къ кото- 
рому они въ то время уже усп%ли сильно привыкнуть, а потому 
этому невинному напитку очень доставалось отъ ярыхъ патріотовъ, 
видъвшихъ въ немъ предметъ, наиболће способный ввести въ иску- 
шеніе недостаточно твердыя души. Такъ, одна дама, жительница 
колоніи Виргинія, написала даже стансы подъ названіемъ „Вир- 
гинія, изгоняющая чай“, гдћ встрћчается такой стихъ: 
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«Къ чорту проклятый, гибельный чай, 

Таящій въ себЪ вс бъды Пандоры! 

Ты не будешь больше искушать моихъ благородныхъ сыновей, 
Ты не будешь больше терзать ихъ и мучить! мо 


Другой такой же поэтъ изъ колоніи Нью-Гемпширъ обра- 
щается къ своимъ согражданамъ съ такимъ воззваніемъ: 


Встаньте, проснитесь, благородныя души: 
Намъ всЪмъ грозить опасность! 
Если вы хотите обезпечить себЪ навсегда свободу, 
Бросьте, изгоняйте чай! 


Третій поэть изъ Нью-Іорка--въ тотъ день, когда должно 
было начаться для лицъ, примкнувшихъ къ соглашенію, полное 
воздержаніе отъ чая, —напечаталъ слфдующий. стихъ: 


О злополучное растеніе Индійскихъ береговъ! 
Твой запахъ не долженъ болће быть слышнымъ 
| Въ священной странЪ свободы. 
Сегодня ея доблестные сыны рБшили 
Разбить въ дребезги сосуды, 
Наполненные злокозненнымъ ядомъ. 


Существуетъ, впрочемъ, и одно меланхолическое „Прощанье 
хозяйки со своимъ чайнымъ приборомъ“, гд эта хозяйка—р%- 
шительная патріотка—съ грустью, но съ непоколебимой твердостью 
прощается съ поэзіей чайнаго стола и мирныхъ бесъдъ, среди 
которыхъ она проводила обыкновенно время за вечернимъ или 
послзоб$деннымъ чаемъ. 

Надо сказать, что вопросъ о пошлин% на чай потому, между 
прочимъ, занялъ видное мфсто въ дальнъйшихъ раздорахъ между 
Англіей и ея американскими колоніями, что правительство Англии, 
видя, что новыя пошлины только раздражаютъ американцевъ, не 
принося никакой выгоды метрополіи, отм$нило ихъ въ апръл%ъ 
` 1770 года, кром одной лишь пошлины на чай. При этомъ мини- 
стерство оффищально заявило, что, сохраняя пошлину на чай, 
оно не им%ћетъ въ виду какихъ нибудь фискальныхъ выгодъ, а 
дфлаетъ это исключительно для того, чтобы поддержать въ прин- 
цип свое право облагать колоніи пошлинами. | 

Однако и это не помогло. Возбужденіе не прекращалось, и 
вопросъ о пошлин на чай занялъ центральное мЂъсто въ спо- 
рахъ о взаимныхъ правахъ колоній и метрополіи. Такъ продол- 
жалось три года. Наконецъ, министерство пошло на дальнъйшій 
компромисъ: оно сдЪлало такую скидку съ акциза на чай, выво- 
зимый изъ Англін въ Америку *), что благодаря этому въ Аме- 
рик чай вмиъсть съ пошлиной **) стоилъ несколько дешевле,. 


*) Чай изъ Инди п Китая доставлялся въ Англію, откуда уже его выво- 
зили въ Америку. 
**) Пошлина съ чаю, ввозпмаго въ Америку, равнялась всего 3 пенсамъ. 
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чмъ тотъ же чай стоилъ въ Англіи. Это уже была не только 
уступка, но даже въ нъкоторомъ смысл взятка, подачка амери-. 
канцамъ. Они однако и тутъ не успокоились. Во все время спора 
американцы не переставали повторять, что они протестуютъ не 
противъ обременительности взимаемыхъ съ нихъ сборовъ, & лишь 
противъ принципа, противъ права парламента облагать ихъ ка- 
кими бы то ни было формами сборовъ безъ ихъ на то согласія. 

„Изобрћтатели этой хитроумной политической затђи“, писалъ 
Франклинъ по поводу послъдняго поступка министерства, „оче- 
видно, не понимаютъ, что народъ можетъ дъйствовать подъ вл!я- 
ніемъ какихъ нибудь иныхъ побужденй, кром%` корысти и вы- 
годы; они думаютъ, что, даря американцамъ три пенса на каж- 
домъ фунт чаю, котораго, кстати сказать, ръдко кто выпиваетъ 
боле 10 фунтовъ въ годъ, они будутъ въ состояніи побороть 
весь патріотизмъ американскаго народа“. „Никто никогда не со- 
мнЪвался“, говорилъ тогда же Боркъ въ палат общинъ, что „чай 
можеть вынести пошлину въ три пенса (12 коп.), но никакой 
жизненный продуктъ не вынесетъ пошлины въ три пенса и даже 
въ одинъ пенсъ, если народъ находится въ крайне возбужден- 
номъ состояніи и ръшилъ ни въ коемъ случа не платить ника- 
КИХЪ ПОШЛИНЪ“. 

Для того, чтобы объяснить такое настроеніе американцевъ, 
надо указать и на нћкоторыя другія м%ры англійскаго прави- 
тельства, кром% попытокъ обложенія извъстныхъ продуктовъ по- 
. шлинами, которыя, какъ мы видёли, фактически были сведены къ 
нулю или даже отрицательной величин. Населеніе Бостона было 
крайне недовольно присутствіемъ англійскаго гарнизона; между 
солдатами и местными жителями постоянно происходили пере- 
бранки и ссоры, окончившіяся однажды схваткой, въ которой 
было застрћлено пять американцевъ (5 марта 1770 г.). Какъ пи- 
шеть одинъ въ высшей степени добросовћстный америқканскій 
историкъ: „06% стороны держали себя вызывающимъ образомъ, и 
солдаты выстрзлили лишь посл многихъ и ръзкихъ выходокъ 
со стороны американцевъ. Во всемъ этомъ дл не было никакой 
политической подкладки, но при господствующемъ возбужденіи 
умовъ происшествію въ Бостонћ было придано громадное обще- 
ственное значеніе, и оно попало даже въ исторію подъ назван]- 
емъ „бостонскаго избіенія“ (таззасге). На слћдующій же день 
посл упомянутаго’ происшествія въ Бостон на собраніи граж- 
данъ было постановлено (у04е4), „что при существующемъ поло- 
женіи двла нЪтъ никакихъ основаній ожидать возстановленія 


съ фунта, т. е. четверти шиллинга или 12 копфекъ. Если мы примемъ даже, 
что тогда цённость денегъ была вдвое или даже втрое болфе значительной, то 
и въ этомъ случа эта пошлина не составляла и половины акциза, взимаемаго 
у насъ съ фунта чая. 

№ 5. Отдлъ І. | 7 
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мирной жизни для жителей города и прекращенія кровавыхъ 
сценъ до т%хъ поръ, пока королевскія войска не будутъ удалены 
изъ города“. ВскорЪ войска, дъйствительно, были удалены изъ го- 
рода и расквартированы на остров противъ Бостонской гавани. 
Въ теченіе послфдующихъ двухъ лЪтъ населен1е Массачусэтса, 
повидимому, какъ будто н$зсколько успокоилось *). 
Поддержанію духа неудовольствия среди колонистовъ вообще 
и города Бостона въ особенности много содфйствовалъ извъстный 
ревнитель народныхъ правъ, членъ законодательнаго собранія 
Массачусэтса Самуилъ Адамсъ. Будучи человћкомъ вамыхъ край- 
нихъ демократическихъ взглядовъ, Адамсъ постоянно дъйствовалъ 
въ томъ же направленіи на своихъ согражданъ и живымъ словомъ 
на всевозможныхъ общественныхъ и частныхъ собраніяхъ, и еще. 
боле перомъ въ безконечномъ числф статей, написанныхъ имъ 
для всевозможныхъ изданій во время революціи и во время бли- 
жайшихъ къ ней предшествующӣхъ и послфдующихъ годовъ. 
„Да будетъ проклятъ этотъ Адамсъ“, писалъ по поводу Самуила 
Адамса одинъ американскій губернаторъ, „каждая его строка 
такъ же ядовита, какъ и змћиный укусъ“. Такимъ образомъ даже 
враги Адамса признавали великое искусство, съ которымъ онъ 
владзлъ перомъ, нанося имъ крайне чувствительные удары против- 
никамъ. Политическіе противники называли Адамса „великимъ 
поджигателемъ (возмутителемъ)“, „архи-интриганомъ“ и т. п., люди 
одного образа мыслей съ Адамсомъ называли его „отцомъ демо- 
_ крати“. Будучи совершенно увлеченъ общественными д%лами, 
С. Адамсъ не находилъ времени для личныхъ и потому оставался 
всю жизнь бднякомъ, такъ что въ концћ своей продолжительной 
жизненной карьеры, въ течене которой онъ игралъ крупнёйшую 
политическую роль, онъ съ гордостью говорилъ, что въ его ру- 
кахъ „никогда не было золотого“ (одной гинеи). „Онъ Ъстъ мало, 
пьетъ мало, спитъ мало, думаетъ много и неутомимъ въ преслздо- 
ван своихъ цфлей“, писалъ по поводу Сам. Адамса одинъ изъ 
его политическихъ противниковъ въ эпоху созванія т. наз. континен- 
тальнаго конгресса (1774). „Вліяніе С. Адамса на народныя 
массы“, говоритъ одинъ изъ его біографовъ, „было настолько значи- 
тельно, что въ бурные дни, непосредственно предшествовавшіе 
началу революціи, среди простыхъ и необразованныхъ людей было 
распространено даже мн%н1е, что Адамсъ обладаетъ даромъ проро- 
чества; находились даже такіе наивные люди, которые думали, 
что отъ Адамса зависитъ, начнется или нътъ война съ Англіей“. 
Какъ мы уже говорили, главнымъ орудіемъ, которымъ Адамсъ 
формировалъ и направлялъ общественное инфн!е было его перо. 





*) Еросһв оғ Атегісап Нізіогу А. Визьие! На. Еогтабйоп оѓ ће Ошор 
(1750—1829); №ем УогЕ, 1892, 56—7. 
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Онъ рано понялъ, какое значен!е въ этомъ отношеніи имћетъ 
пресса, и употребилъ все стараніе, чтобы вполн% ею воспользоваться 
для распространенія своихъ идей. Поэтому, какъ говоритъ проф. 
Тайлеръ, Сам. Адамсъ былъ, вБроятно, самымъ неутомимымъ, са- 
мымъ плодовитымъ, самымъ вмятельнымъ изо вс%хъ писавшихъ въ 
американскихъ газетахъ и журналахъ между 1754 и 1776 годомъ 
{годъ объявленія независимости). Адамсъ полагалъ, что безконеч- 
ное число его статей будетъ прочтено большимъ кругомъ читате- 
лей, окажетъ большое вліяніе, если будетъ им%ъть видъ выраженія 
мнънія и настроенія многихъ лицъ, а не одного. Поэтому онъ 
никогда не подписывался своимъ именемъ, а цёлымъ рядомъ 
псевдонимовъ, которые и до сихъ поръ не вс еще опредълены. 
Тәкъ въ теченіе цфлой трети столътія этотъ неутомимый поли- 
тикъ стремился распространить свои идеи, выражая ихъ по пре- 
имуществу въ форм газетныхъ статей, разсЗянныхъ по већмъ 
американскимъ изданіямъ. „НЪкоторыя изъ его статей“, говоритъ 
одинъ изъ біографовъ Сам. Адамса (Ме11ѕ), „подписанныхъ однимъ 
псевдонимомъ, представляютъ послфдовательную серію, тянущуюся 
нсколько лфтъ, въ которой ведется все время борьба съ разными 
аргументами, которые приводили для защиты своей точки зря 
лойялисты въ теченіе раздора и несогласія колонистовъ съ Англіей 
и въ теченіе послъдующей борьбы съ ней. Въ то же время подъ 
другимъ псевдонимомъ Адамсъ печаталъ рядъ другихъ статей по 
поводу разныхъ общественныхъ событій и вопросовъ... Наконецъ, 
тогда же перо Адамса неустанно работало для составленія раз- 
ныхъ государственныхъ бумагъ для законодательныхъ и иныхъ 
общественныхъ собраній, въ трудахъ которыхъ онъ принималъ 
участе. Сверхъ того онъ вель обширную корреспонденцію со 
своими единомышленниками въ другихъ колоніяхъ и съ н%ко- 
торыми лицами въ Англіи“... Все это въ совокупности дфлаетъ 
Сам. Адамса одной изъ центральныхъ фигуръ революціоннаго 
движенія противъ Англіи, и, его литературная и политическая 
джятельность настолько способствовала тому народному увлеченію 
и возбужденію, которое доставило, наконецъ, побъду оружію коло- 
нистовъ, что среди серьезныхъ американскихъ историковъ есть 
такіе (напр., Ј. Еіѕке), которые заслуги Адамса и его роль въ эту 
великую эпоху американской жизни считаютъ уступающими лишь 
заслугамъ и роли Дж. Вашингтона. | 
Каково бы ни было, однако, взаимное отношеніе заслугъ Вашинг- 
тона и Сам. Адамса передъ американскимъ народомъ, несомнВнно 
одно, что вліяніе Адамса на своихъ соотечественниковъ было 
весьма значительно, до такой степени значительно, что А. Буүш- 
нель Хартъ, профессоръ истори въ одномъ изъ лучшихъ амери- 
канскихъ университетовъ (Харвардскомъ) въ своей превосходной 
книг „Когтамоп оѓ Ше (Атегісап) Опіоп“, приписывастъ въ 


значительной степени Адамсу даже то обстоятельство, что коло- 
уж 
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нисты не пришли ни къ какому соглашенію съ Англіей и повели 
дБло къ разрыву. 

„Въ ноябр$ 1772 года“, говоритъ А. Б. Хартъ, „Самуилъ Адамсъ 
предложилъ собранію гражданъ города Бостона „составить коми- 
тетъ сношеній (соттііќее ої соггезроп4епсе).... для защиты правъ 
американскихъ колонистовъ вообще и жителей Массачусэтса въ 
частности—правъ, какъ людей, христіанъ и британскихъ поддан- 
ныхъ“. Адамсҝъ рекомендовалъ дале собранію „предложить 
вс%мъ городамъ и селамъ Массачусэтса сообщить въ „комитеть 
сношеній“ свои мысли по тому же предмету“. Этотъ комитетъ 
сильно содЪйствовалъ возбужденію умовъ постоянными напомина- 
ніями о правахъ колонистовъ и объ основаніяхъ для неудоволь- 
ствія на метрополію, но главная его 'заслуга состояла въ установ- 
леніи сношеній городовъ и селъ между собой. Н%сколько м%ся- 
цевъ спустя, каждая колонія устроила у себя.такіе же комитеты 
для сношеній со всеми другими колоніями“. 

„Эти комитеты сношеній значительно облегчили дъло револю- 
цін. Они распространяли аргументы въ пользу возстанія, они со- 
ставляли списки лицъ, готовыхъ поднять оружіе, они вліяли на 
законодательныя собранія, они создали ту организацію обществен- 
ныхъ силъ, которая была необходима для возстанія въ 1774 и 
1775 г“. | 

„Несколько раньше организаціи названныхъ комитетовъ“, пи- 
шетъ далфе тотъ же американскій историкъ, „въ колоніи Родъ 
Айлендъ былъ совершенъ колонистами актъ насилія, который 
ясно показалъ, какъ велико недовольство американцевъ строгимъ 
исполнешемъ законовъ о таможенныхъь пошлинахъ. Английское 
военное судно „Сазрее“ усердно пресл$довало контрабандный 
ввозъ товаровъ, позволяя себф при этомъ прибЪзгать и къ неза- 
коннымъ дёйствіямъ. Въ іюн 1772 г., преслћдуя одно судно, 
Сазрее с®лъ на мель. Въ ту же ночь на это судно было сдћлано 
нападеніе вооруженными людьми, которые отбили его у команды 
и затЬмъ сожгли. Колоніальныя власти отнеслись къ этому факту 
безразлично, преступниковъ не только не судили, ихъ даже не 
преслћдовали и не арестовали. 16 декабря 1773 года второй 
подобный же актъ насилія показалъ, какъ раздражены коло- 
нисты даже и т$мъ немногимъ, что осталось неотмненнымъ. 
изъ закона о таможенныхъ пошлинахљъ... Въ Бостонъ пришли три 
корабля остъ-индской компани съ грузомъ чая. 16 декабря 17738 г. 
на эти корабли, стоявшіе въ гавани, ворвалась толпа людей, пере- 
одЪтыхъ индъйцами, и выбросила за бортъ 342 ящика чая. Подобные: 
же акты насилія были совершены колонистами и въ С$верной и 
Южной Каролин“... „Англійское правительство“, говоритъ по этому 
поводу американскій ученый, „поступило дурно, издавъ указанный. 
выше законъ 1770 года о сбор$ таможенныхъ пошлинъ, коло- 
нисты поступили также дурно, совершивъ рядъ насильствен- 
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ныхъ актовъ. Положеніе приняло такой оборотъ, что исходомъ 
изъ него могло быть или отмђна закона о пошлин на чай и 
освобожденіе парламента отъ упрековъ въ обложеніи колоній, не 
имфющихь въ парламент своихъ представителей, или же настой- 
чивое исполненіе акта о пошлинахъ, но строго законными м%- 
рами. Однако, не въ характер$ англичанъ и въ особенности ихъ 
короля было отказываться отъ непопулярныхъ законовъ въ виду 
ръзкихъ и см8ёлыхъ протестовъ колонистовъ. Безнаказанность же 
лицъ, уничтожившихъ „Сазрее“, заставило лишь англ йское пра- 
вительство относиться съ недовђріемъ къ американской юстищи“... 

„Англія не посл%довала политик примиренія и совершила ро- 
ковую ошибку, издавъ рядъ противозаконныхъ мъръ въ качеств® 


наказанія за столь же противозаконныя дфйствія колонистовъ. 


Парламентъ *), во первыхъ, поспшилъ наказать Бостонъ, издавъ за- 
конъ, которымъ въ этомъ портовомъ город® прекращалась вся- 
кая (морская) торговля до тзхъ поръ, пока жители не заявятъ 
<вою полную покорность. Вторымъ закономъ, изданнымъ въ то же 
время парламентомъ, была наказана вся колонія Массачусэтсъ 
отмъной извъстной части вольностей колоній, дарованной ей хар- 
тей 1692 года. Это былъ самый сильный ударъ колонистамъ, такъ 
какъ въ этомъ случаз парламентъ налагалъ руку на основные 
законы каждой колоніи, и такимъ образомъ устранялись всякія 
границы для его вмЪшательства во внутреннія д$ла колонистовъ... 
Наконецъ, былъ изданъ законъ, которымъ допускалось въ. извЪст- 
ныхь случаяхъ принудутельное расквартированіе войскъ среди 
обывателей, чёмъ имЪлось въ виду облегчить временное введене 
военнаго управленія въ Массачусэтсћъ“. 

„Почти одновременно съ тЬмъ, какъ въ Массачусэтсћ было 
получено извъстіе объ этомъ ряд принудительныхъ м8ръ, прі- 
Вхалъ и вновь назначенный военный губернаторъ колоніи гене- 


_ ралъ Гэджъ **). Новый губернаторъ поспфшилъ распорядиться о 


немедленномъ приведен въ исполнен!е закона о прекращеніи 
морской торговли Бостона. Ему, однако, пришлось сейчасъ же уб$- 
диться, что за Бостономъ стоить вся Америка. Пожертвованія. 
пищевыхъ продуктовъ (съ прекращенемъ морской торговли, да- 
вавшей средства къ жизни населенію города, для многихъ насту- 
пила, конечно, крайняя нужда. П. М.) и выраженія сочувствія по- 
стоянно приходили въ Бостонъ изъ другихъ городовъ и колоній“. 

„17 іюня (1774 г.), благодаря стараніямъ Самуила Адамса, за- 


*) Т. е. министерство, располагавшее большинствомъ въ парламентћ. Извф- 
стно, что въ то время члены англійскаго парламента были доступны поднупу 
не столько деньгами, сколько назначеніемъ на разныя доходныя мЪста. Король 
Георгъ Ш и его послушные министры не стеснялись прибЁгать къ такимъ 
средствамъ, чтобы обезпечить желательное большинство въ парламент. 

**) ДотБхь поръ губернаторы были всегда гражданскіе. Геджъ (баре) былъ 
назначенъ сверхъ того главнокомандующимъ военными силами въ Америк %. 
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конодательное собран!е Массачусэтса утвердило предложеше о 
созваніи колоніальнаго конгресса, т. е. съъзда представителей отъ 
колоній, 1 сентября того же года въ Филадельфіи. Въ то время, 
когда шло обсужденіе этого предложенія, курьеръ отъ губерна- 
тора тщетно стучалъ въ запертую дверь, чтобы передать распо- 
ряженіе губернатора (Гэджъ) о распущеніи собранія. Когда жө 
оно было оффиціально распущено, роль его временно взялъ на 
себя частію комитетъ сношеній, въ которомъ руководящую роль 
игралъ Самуилъ Адамсъ, частію всякаго рода иные союзы и со- 
бранія гражданъ“. 

Дальн®йпия столкновенія губернатора Массачусэтса съ насе- 
ленемъ Бостона и колоніи Массачусэтсъ лишь содћйствовали уве- 
личенію симпатій къ послъднимъ со стороны жителей другихъ ко- 
лоній. Созваніе конгресса было уже въ нћкоторомъ родъ актомъ 
борьбы съ метрополіей, актомъ революціоннымъ. Напрасно губер- 
наторы колоній распускали законодательныя собранія, которыя 
обнаруживали склонность послать делегатовъ въ конгрессъ. Роль 
распущенныхъ законныхъ собраній играли другя-——незаконныя 
уже—собранія, и въ результатЬь на конгрессъ явились делегаты 
отъ већхъ колоній, кром% Георги. 5 сентября 1774 года начались. 
въ Филадельфіи засфданія этого перваго американскаго конгресса, 
называемаго, обыкновенно, континентальнымъ или филадельфій- 
скимъ конгрессомъ *). 

„Хотя это было совершенно нелегальное собраніе, однако 
въ числ членовъ его мы находимъ рядъ самыхъ вліятель- 
ныхъ американскихъ дфятелей, какъ напр., Самуила, и Джона 
Адамсовъ, Дж. Вашингтона, Патрика Генри, Дж. Джэя (Јау)... **). 
Әто обстоятельство, равно какъ и тотъ фактъ, что делегаты были 
присланы отъ 12 колоній (изъ 18), ясно доказывало, что вея Аме- 
рика сознавала опасность подчиненія контролю парламента и чув- 
ствовала оскорбленіе, нанесенное всзмъ колонистамъ посягатель- 
ствомъ на Массачусэтсъ“ ***). 


| П. Г. Мижуевъ. 
(Продолженяе сльдуеть). 


ж) Такъ называемый «первый континентальный конгрессъ», т. е. съёздъ 
представителей не одной колоніи, а всего «континента». Названіе немножко 
громкое, такъ какъ часть СЪв. Америки къ западу отъ Миссисипи принадле- 
жала въ то время Испаніи; кром% того, въ вөзстаніи не могла участвовать, ко- 
нечно, Канада, которая, принадлежа Англіи, была заселена французами, кото- 
рымъ были одинаково чужды англичане стараго и новаго свЪта. 

**) Имена Патрика Генри, Джона Джәя и другихъ лицъ, упоминаемыхь 
проф. Хартомъ, говорятъ — особенно первое имя— очень много лицамъ, зани- 
мавшимся американской исторіей, но таковыхъ въ Россіи, конечно, весьма не- 
много, почему мы и не приводимъ перечисленія именъ выдающихся членонъ 
конгресса. 

***ж) АЦ. ВовһпеП Нате, цитир. сочин., 59—62. 


ЖИЗНЬ. 


Хорошо жилось маленькому ВолодЪ Петровскому! Онъ 
былъ шустрый ребенокъ, съ розовыми щеками и круглыми 
голубыми глазами, всегда широко раскрытыми и ясными. 
Когда онъ смЂялся, на щекахъ и на подбородкъ появлялись 
у него ямочки, а вмЪсто глазъ блестЬли двЪ узенькія весе- 
лыя щелки... Сестры его, Соня, семи лЪтъ, и Кланя, шести, — 
были похожи на брата: старшая поб%лће, младшая — смуг- 
лзе. ДЪти были большими шалунами, но никто не взыскивалъ 
съ нихъ строго за шалости: „Ну, они еще маленькія, —что съ 
нихъ взять?“ Бывали у нихъ свои огорченія, но они тотчасъ 
же забывались: иной разъ слезы еще на глазахъ не просохли, 
а дЪти ужъ покатываются со смЪъху... Да, всЪмъ имъ—и Во- 
лод, и дВвочкамъ—жилось очень хорошо. „Ну, какъ, братъ, 
поживаешь?“ шутя, спрашивалъ кто-нибудь Володю. „Слава 
Богу“, — отвъчалъ Володя тономъ варослаго, —щи это было со- 
вершенно вВрно. 

Вотъ, напримъръ, зимой... Когда выпадалъ первый снЪгъ, 
и дЪти, тщательно укутанныя заботливой рукой матери, вы- 
ходили съ салазками на дворъ, Володя положительно захлебы- 
вался отъ удовольствія. Снъгъ, снћгъ! Какой онъ бЪлый, мяг- 
кій и какъ хорошо пахнеть. Володя ощущалъ особенный за- 
пахъ зимы, и ему сразу дфВлалось неудержимо весело. 
Такъ бы и кувыркаться и валяться въ снЪгу, такъ бы и сколь- 
зить по немъ на салазкахъ все шибче, шибче, все дальше, 
дальше!. Накатавшись и нахохотавшись вдоволь, дъти в08- 
вращаются домой веселыя, шумныя, съ рязгоръвшимися 
отъ мороза и движенія лицами, — и такъ хорошо, уютно ка- 
жется имъ въ теплой, освъщенной комнатЂ. А въ окна, сквозь 
причудливо разрисованныя стекла, смотритъ морозъ, и слышно, 
какъ поскрипываютъ полозья саней.. А воть и Рождество. 
Вечеромъ будетъ елка. ДЪти съ утра волнуются и не могутъ, 
спокойно посидЪть на мЪстВ. „Ахъ, что у насъ будетъ нынче! 
Вотъ весело, вотъ весело!“ Зажигаются звъзды на небћъ, за- 
жигается и елка... Ахъ, какъ все это блеститъ, камя игрушки 
висятъ на елкЪ! Смотрите, смотрите: вонъ золотой барабанъ, 
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вонъ куколки въ серебряныхъ, розовыхъ, голубыхъ платьяхъ, 
вонъ золотые орћЪхи, и коробочки, и обезьянки... да всего не 
пересмотришь заразъ!.. „Воть весело, вотъ весело! Когда я буду 
большой, у меня всегда, всегда будетъ горЪть елка!..“ 

А когда весной выставятъ рамы и въ комнату волной хлы- 
нетъ весенній воздухъ вмъстЬ съ тысячью авуковъ, у дЪътей 
просто захватываетъ духъ отъ какой-то бурной радости: такъ бы 
и помчались куда-нибудь велздъ за мутными ручейками, 
торопливо бЪгущими вдоль тротуаровъ!.. ВыбЪжавъ на дворъ, 
дЪти съ восторгомъ глядятъ на свЪжую, едва пробивающуюся 
травку и чувствуютъ блаженство, перебирая въ блещущихъ 
на солнц лужахъ камешки, такіе чистенькіе, гладкіе, весе- 
ленькіе, долго-долго лежавшіе подъ снЪгомъ... „Ахъ, Боже 
мой, да они простудятся около воды!“ кричить въ окно мать, 
и дЪти, набивъ карманы камешками, идуть съ няней къ 
крыльцу, нагрЗтому солнцемъ. 

Но еще лучше было лътомъ въ деревнъ, когда Петровскіе 
‘пере ззжали въ свое крошечное им%ніе, казавшееся ВолодЪ 
громаднымъ. Ему представлялось тогда, что зима была когда- 
‚ то давно, давно и что теперь всегда будетъ зеленая трава, оду- 
ванчики, желтые цвЪты на пруду... Что за просторъ и какъ 
легко бЪгать въ одной ситцевой рубашонкз, гоняясь за высоко 
прыгающими кузнечиками!. Вотъ прошелъ крупный дождь, 
отъ котораго дЪти, съ визгомъ и смЪхомъ, спасаются въ ком- 
наты... Какими свЪжими, зелеными стали листья посл дождя, 
какъ славно блестятъ на нихъ крупныя капли воды, какъ ве- 
село свћтитъ опять солнце!.. Вотъ проскрипъла мимо Володи 
телЪга; ему знакомъ этотъ пріятный для него запахъ лошади 
и дегтю; знакома и эта пЪгая лошаденка съ добрыми, 
усталыми глазами: онъ одинъ разъ даже прокатился на 
П%ъгашк% верхомъ и съ твхъ поръ считаетъ ее своей хорошей 
знакомой... А вотъ возвращается съ поля стадо, и дЪти бЪ- 
гутъ смотрЪть, какая корова идетъ впереди. „Красная, крас- 
ная!“ кричитъ Володя громче всЪхъ и подпрыгиваетъ на од- 
ной ножк%. „Завтра хорошая погода будетъ!“ подхватываютъ 
сестры, хлопая въ ладоши, —и всЪ трое съ признательностью 
смотрятъ на красную корову, которая неторопливо идетъ, по- 
матывая головой и пуская до деревнЪ пыль... „ДЪти, дальше, 
дальше отъ стада!“ раздается тревожный голосъ матери. 

Но больше всего любили дЪти ходить съ няней или ма- 
терью въ рощу. Шли сначала полемъ между золотистой 
рожью, пересыпанной васильками. Какая она большая: точно 
лъсъ! Володя поднимается на ципочки и все хочетъ загля- 
нуть черезъ рожь, но не видитъ ничего, кромЪ плавно пока- 
чивающихся и ласково шуршащихь колосьевъ.. А воть и 
роща. Ноги утопаютъ въ мягкомъ мху. Проворная ящерица 
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зашелестить подъ ногами и проскользнетъ въ дупло... БВлка 
съ огромнымъ пушистымъ хвостомъ мелькнеть невдалек%, 
быстро взлетитъ на дерево, и дћти, затаивъ дыханіе, жадно 
слЬдятъ за ея смћлыми прыжками съ вфтки на в%Ътку, съ 
дерева на дерево. ВолодЪ самому смерть хотћлось бы прыгать 
точно такъ же... „Ку-ку! Ку-ку!“ раздается въ лћсу, и дъти 
начинаютъ считать, сколько разъ прокукуетъ кукушка... ГдЂъ- 
то, неподалеку долбитъ дятелъ, но дћти никакъ не могутъ раз- 
смотрћъть его: онъ такъ и остается невидимкой... Тамъ и сямъ 
пестрзють цвъты, красуются яркіе мухоморы, пахнетъ сы- 
ростью, грибами... Вдругъ выскочить изъ-подъ ногъ лягушка 
и тяжело шлепнется въ болото... „Да тутъ мокрехонько!“ кри- 
чить нянька и ведеть дЪтей въ другую сторону... ГдЪ-то. 
близко, совсЪмъ надъ головами, щебечетъ птичка... Что-то жуж- 
жить не то вдали, не то надъ. самымъ ухомъ.. А потомъ 
вдругъ станетъ тихо—тихо, и дълается слышно, какъ жур- 
чить въ сторонЪ ручеекъ.. Подуетъ вЪтеръ, залепечуть бе- 
резки, загудятъ въ вышинЪ сосны, пронесется надъ головами 
маленькая тучка и заслонитъ на минуту солнце: дътямъ и 
приятно, и немножко жутко, и чЪмъ-то сказочнымъ вћетъ кру- 
гомъ отъ потемнъвшей рощи... „Ау!“ кричитъ Володя, спря-. 
тавшись за кустъ. „Ау, ау!“ звонко откликаются сестры — и 
затЪваютъ игру въ прятки. Нагулявшись, выходятъ изъ рощи 
и на опушку съ букетами цвЗтовъ, со шляпами, сбитыми на 
затылки... Стало прохладнће, вЪтерокъ освЪжаетъ раскраснЪв- 
шіяся лица... Далеко, далеко вьется передъ глазами просе- 
лочная дорога, поросшая мЪстами травой, и пропадаетъ гдЪ-то 
на горизонтћ.. „Давайте обгоняться!“ предлагаетъ Володя, и 
дђти несутся взапуски... все шибче и шибче, а няня вра 
кричитъ имъ вслЪдуъ... 

Хорошо также было въ деревнЪ рано утромъ. Случалось, 
Володя поднимется на заръ и тайкомъ выскочить въ одной 
рубашкЪ на крыльцо. Роса серебрится на травЪ, птицы безъ 
умолку чирикаютъ на деревьяхъ садика, на крыш дома, даже 
на ступеняхъ крыльца... Со воЪхъ сторонъ слышится задор- 
ный пзтушиный крикъ. Володя начинаетъ перекликаться съ 
пътухами и съ гордостью думаетъ, что его никто не отли- 
чить отъ настоящаго пЪтуха. Ему кажется, что всЪ пћътухи 
узнаютъ его, какъ знакомаго, и здороваются съ нимъ; узнаетъ 
и П%гашка, которая издали привЪтливо косится на него и 
киваетъ ему головой, приглашая его съ собой въ поле; узнаетъ 
и Цыганъ: онъ ласково спросонья посмотрЪлъ на Володю, 
вильнулъ хвостомъ и опять задремалъ, свернувшись калачи- 
комъ и помахивая время отъ времени въ знакъ пріязни кон- 
чикомъ хвоста; узнаютъ и птички, которыя что-то поють ему; 
и роща, синфющая вдали, поджидаеть его, и бЪлоголовый 
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мальчикъ, съ коричневыми ногами и большой горбушкой въ 
рукЪ, обрадовался ему и все хочеть подойти, заговорить... 
„Ты умћешь по пътуховому?“ кричитъ ему Володя. „Знамо, 
умЪю“.. отв чаетъь маленькій человЪкъ съ большой горбуш- 
кой, затЬмъ усаживается рядомъ съ Володей на ступенькЪ 
крыльца, и два. пронзительныхъ пВтушиныхъ крика мЬшаютъ 
Цыгану спать: онъ встаетъ, потягивается и, вывернувъ за- 
чЪмъ-то ухо на изнанку идетъ къ мальчикамъ здороваться... 

Осенью дЪтей рзже пускали гулять, боясь сырости. Но и 
(въ комнатахъ Володя не скучалъ: игралъ съ сестрами, Ђздилъ 
на стульяхъ верхомъ, строилъ карточные домики или въ со- 
тый разъ и все съ одинаковымъ удовольствіемъ разсматри- 
валъ картинки въ книжкахъ... Любилъ онъ также читать: для 
этого бралъ книгу, садился для уютности въ темный уголокъ 
возлЬ лежанки и шевелилъ губами, бормоча что-то про себя... 
Когда спускались сумерки и отецъ похрапывалъ послЪ обВда 
у себя въ кабинетЪ, Володя усаживался въ столовой съ се- 
страми на огромномъ старомъ диванЪ; тамъ, забившись въ 
уголъ и плотно прижавшись другъ къ другу, дЪти разгова- 
ривали и мечтали вслухъ: что будетъ, когда они станутъ боль- 
шими? или: „а что было бы, если бы вдругъ“... Глаза ихъ 
блестђли въ сумеркахъ, и такъ хорошо было дътямъ сидВть, 
прижавшись другъ къ другу, и говорить, говорить безъ конца... 
Когда мать, услыхавъ ихъ болтовню, замЂчала: „Что это ка- 
кія глупости вы говорите?“ — Володя отвъчалъ ей: „НЪть, 
мы не говоримъ глупости, мы говоримъ умности“... 

А когда въ столовой зажигали висячую лампу и кругло- 
лицая Домна вносила блестящій самоваръ, дътямъ станови- 
лось такъ весело, точно они видъли и лампу, и самоваръ въ 
первый разъ въ жизни, — и они принимались отъ удоволь- 
ствія кувыркаться по дивану... А когда послћ чаю няня за- 
бирала ихъ въ дътскую и разсказывала имъ однъ и тЬ же 
сказки про волка и медвЪъдя, про карликовъ и великановъ, 
про Аленушку сестрицу и братца ея, Козленочка, ВолодЪ ка- 
залось, что всЪ эти медвЪди, волки, карлики, великаны гдЪ- 
то тутъ, близко — и вотъ вотъ, того гляди, появятся передъ 
нимъ... вообще, мало ли что можетъ случиться вдругъ? — и 
дЪти, незамЪтно для себя, жались другъ,къ другу и къ нян%... 
Да, хорошо жилось маленькому Володъ Петровскому,—и ка- 
кою огромною, безконечною представлялась ему жизнь: гро- 
мадные лЪса, громадныя рфки, улицы, дома, комнаты, —и вездф. 
такая пропасть интереснаго!... Когда утренній лучъ солнца 
прокрадывался въ дътскую и на потолкЪ игралъ веселый 
„зайчикъ“, Володя, только что проснувшійся, уже чувство- 
валъ, какъ хорошо, какъ весело жить на свЪзтЪ, и любилъ. 
всъхъ: и отца, и мать, и сестеръ, и няню, и кухарку Домну, 
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и мальчика, съ которымъ онъ недавно катался на салазкахъ, 
и всВхъ, веъхъ.. Люди казались ему такими большими, та- 
кими добрыми и умными: они все знаютъ и все могутъ; и 
самъ онъ, когда будеть большимъ, тоже все будеть знать и 
сдЪлаеть все, что захочетъ. 


| П. 


Между тЬмъ время шло. Володя носилъ уже сапоги, а не 
башмаки, и считалъ себя большимъ, потому что были люди 
на свъЪтВ меньше его. Теперь взрослые все чаще говорили 
ему: „Ай, какой стыдъ! мальчикъ—и плачеть.. фи!“—и Во- 
лодя чувствовалъ тогда, что роняетъ достоинство мальчика. 

Сестры тоже твердо знали и помнили, что онћ-—дъвочки, а не 
мальчики, что, здороваясь, онћ должны не шаркать ногой, какъ 
Володя, а присфдать плавно, и что косички ихъ должны быть 
всегда въ исправности. Когда онъ забывались и начинали 
бъшено скакать, возиться, бороться, имъ кричали: „Что вы, 
что вы! Развъ можно такъ? Точно мальчишки!“ —и онћ, опом- 
нившись, конфузливо затихали. Онъ помнили также, что, идя 
по улицЪ, нельзя размахивать руками, подталкивать ногами 
камешки, заговаривать съ незнакомыми; что надо держать 
волосы и платья въ порядкВ и любить Бога. По праздникамъ 
дфтей аккуратно водили въ церковь, гдЪ они старались стоять 
чинно, безъ всякихъ мыслей, слушать, что поютъ и читаютъ, 
такъ же внимательно, какъ слушали они объяснеше урока, 
креститься и кланяться всякій разъ, какъ это дълала мать... 
„Сейчасъ видно правильное воспитаніе“, говорила про нихъ 
тетка, Анна Аөанасьевна... 4 

Дфвочки уже учились, а скоро очередь дошла и до Во- 
ЛОДИ. | | | 

— Довольно теб шалопайничать. Ты уже большой: пора 
тебЪ учиться, — сказалъ однажды отецъ, и ВолодЪ почуди- 
лась въ его голосЪ какая-то угроза. „Учиться“ — вЪдь это 
значить: сидЪть на мЪъетЪь и водить по книгз деревянной 
палочкой, слышать сердитые окрики матери, видЪть передъ 
собой ея строгое, озабоченное лицо... И у Володи невольно 
‚® шевельнулось` въ душ: „За что папа хочетъ учить меня?“ 
Онъ видЪлъ на сестрахъ, какая это непріятная вещь; это со- 
всъмъ не то, что гулять, разговаривать, строить снЪжную 
гору, разсматривать картинки... Сестры, какъ только начали 
учиться, уже рЪже прежняго играли съ нимъ: днемъ онЪ 
сидзли съ матерью, водя деревянными палочками по книж- 
камъ, а вечеромъ сидъли однз съ тВми же книжками и съ 
тБми же палочками и твердили какія-то слова... Ахъ, какъ 
это скучно! 
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Однако, пришлось, скрзпя сердце, взять деревянную па- 
лочку, нарочно изготовленную для него, водить ею по бук- 
варю и повторять за матерью: а, 6, в... Онъ вертЗлся на стул%, 
засыпалъ мать вопросами, просилъ показать картинки, но мать 
сердилась и говорила: „Надо учиться, а не болтать“... Стран- 
ное дъло: съ тВхъ поръ, какъ началось ученье, всЪ сдълались 
какими - то хмурыми, сердитыми, всЪ какъ-то притихли... 
Прежде отецъ мало занимался дЪтьми и только изрћдка 
возился и шутилъ съ ними, а теперь все дълалъ строгое 
лицо и все чаще говорилъ имъ: „Не балбесничать надо, а 
учиться: вы уже большіе! Теперь я самъ буду слћЪдить за 
вашими занятіями“... 

„Надо быть внимательнымъ, прилежнымъ... — твердила за 
урокомъ мать, и ея доброе, красивое лицо казалось Володъ 
недобрымъ и непріятнымъ. — „Смотри въ книгу, смотри въ о 
книгу, а не на меня!. Воть я пожалуюсь отцу“!.. Володя смот- 
 рђлъ въ книгу, но ему все мерещилось раздраженное лицо 
матери, въ ушахъ звенћлъ ея голосъ, въ которомъ слышалась 
и досада, и мука... „ТерпЪнія моего нЪтъ съ этимъ мальчиш- 
кой“! разражалась она, наконецъ, и Володя весь съеживался... 
Матери стало казаться, что онъ — совсЪмъ глупенькій и ни- 
когда ничему не научится, что онъ—какой-то выродокъ среди 
другихъ дЪтей... — „Ахъ, что это за мученіе!“ говорила она 
и плакала..-„Вотъ, до чего ты довелъ маты“ упрекалъ Во- 
лодю отецъ.—Балбесничать тебЪ не лънь,—а учиться лЪнь? 
Вспомни: ты ужъ большой!..“ 

Къ дътямъ приставили для занятій дальнюю родственницу 
Екатерины Аөанасьевны (Володиной матери), Глафиру Ива- 
новну, высокую, черную, худую, съ большими зубами наружу, 
насквозь пропахшую нафталиномъ. Володя давно зналъ ее: 
она отъ времени до времени заходила къ Петровскимъ, всегда, 
унылая, молчаливая, пила чай съ вареньемъ, затЪмъ выши- 
вала что-то на пяльцахъ и уходила... Ахъ, какъ скучно было 
ему заниматься съ Глафирой Ивановной! Едва начинался 
урокъ, какъ на Володю нападало уныніе, и онъ поминутно 
зЪвалъ, прикрывая ротъ рукой. „Бери прим%ъръ съ сестеръ“... 
говорила Глафира Ивановна своимъ монотоннымъ голосомъ,— 
и Володя изподлобья тупо смотрЪлъ, какъ дћвочки, непод- 
вижныя, съ озабоченными лицами, съ аккуратно заплетенными 
косичками, сидятъ, сгорбившись, надъ книжками и все что-то 
шепчутъ, шепчутъ... 

Да, положительно, жизнь Володи пошла хуже. Отецъ, 
уходя утромъ на службу, въ своемъ вЪчномъ вицъ-мундиръ 
и съ портфелемъ подъ мышкой, останавливался противъ Во- 
лоди и, стуча ему пальцемъ по лбу, говорилъ: „Смотри — 
если и сегодня ты будешь такъ же скверно учиться, какъ 
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вчера, — не помилую! Другіе въ твои годы въ гимназю по- 
ступаютъ, а ты“.. Или вечеромъ призывалъ его его къ себъ 
въ кабинетъ, гдъ онъ сидђълъ въ халатЪ передъ кипой бу- 
магъ, и, повернувъ къ нему сердито наморщенное лицо въ 
очкахъ, говорилъ сухимъ, брезгливымъ тономъ: 

— Владиміръ, ты опять скверно учился. Ты—лЪнтяй. Я 
тебя въ пастухи отдамъ. О тебЪ родители заботятся, а ты... 
Пороть буду... 

Въ домЪ стало скучнЂе. То и дъло раздавалось: „А ты 
 приготовилъ уроки? А ты опять лънтяйничаешь?“ Сестры 
привыкли какъ-то странно поджимать губы и дфлать мор- 
щинки на лицЪ; Володя поминутно слышалъ отъ нихъ: „От- 
стань, не мъшай! Готовь лучше уроки“... За объдомъ, за чаемъ 
отецъ съ матерью безпрестанно говорили о томъ, какъ трудно 
воспитывать дЪтей: „Вотъ еще, пожалуй, въ гимназію не по- 
падутъ“.. „Ну, допивайте скорЪй чай: вамъ еще надо гото- 
ВИТЬ уроки“... Нянька журила дђътей, когда, уходя спать, они 
оставляли книги открытыми: „Вотъ смотрите, къ утру забу- 
дете все, что вытвердили!“—а ВолодЪ то и дъло напоми- 
нала: „Долби, гвозди, — вЪдь на экзаменть пойдешь“... Гла- 
фира Ивановна, съ своей стороны, пугала его, указывая на 
икону: „Погоди, погоди,—Богъ тебя накажеты Богъ не любитъ 
лънивцевъ... Погоди!“ — и Володя въ смущеніи косился на 
образъ. Прежде при словъ „Богъ“ Володя представлялъ себЪ 
только какое-то сіяніе; потомъ онъ началъ представлять себъ 
Бога сидящимъ на небЪ: рядомъ съ нимъ сидить Іисусъ 
Христосъ, а кругомъ летаютъ ангелы, —словомъ, все представ- 
лялось ему такъ, какъ было нарисовано на потолкЪ церкви, 
куда водили его по праздникамъ; ласково, какъ добрые род- 
ственники, глядЪли на него тогда лики ангеловъ и святыхъ... 
Теперь Богъ казался ему строгимъ, даже строже отца, а лики 
святыхъ въ церкви—укоризненными и сердитыми... 

Дядя и тетки приходили, какъ и прежде, по праздникамъ 
обЪдать, но уже меньше шутили съ дътьми и рЪже ласкали 
ихъ. Они тоже разговаривали о томъ, какъ трудно воспиты- 
вать дђътей, и сокрушенно покачивали головами. А дядя, чи- 
стенькій, румяный старичокъ, всегда гладко выбритый и всегда 
въ бЪломъ галстухЪ, не заставлялъ уже говорить Володю: 
„Сшить колпакъ да не поколпаковски“, а заботливо морщилъ 
брови и экзаменовалъ дЂЪтей... 

Въ свободные отъ уроковъ часы мать засаживала дЪтей 
по очереди за фортепьяно, и въ комнатахъ раздавались уны- 
лые звуки до, ре, ми... до—ми, ре—фа, ми—соль.. Володя, 
иногда со слезами на глазахъ, выколачивалъ скрюченными 
пальцами: до, ре, ми... и думалъ: „За что?!“ | | 

Въ августЪ предстоялъ экзаменъ, и потому все лЪто уси- 
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ленно занимались. ВмЪсто Глафиры Ивановны былъ пригла- 
шенъ на лЪто знакомый учитель въ отставкЪ, Артикуловъ, 
косоглазый человћчекъ, съ грушевиднымъ мизинцемъ. Это 
былъ старый дятелъ, который упорно долбилъ въ головы 
учениковъ, — монотонно, назойливо и неукоснительно. Володя 
бъсилъ его своей разсъянностью, и къ концу урона Арти- 
куловъ начиналъ выходить изъ себя... 

— „Пахнетъ сВномъ надъ лугами... надъ лугами... надъ 
лугами...“ бубнитъ Володя, слЪдя изъ окна за пЪтухами, ко- 
торые съ ожесточешемъ дерутся. 

— Ну! 

— „Въ пъенЪз душу шевеля“... 

— „Веселя“! запальчиво поправляетъ учитель.—Ну! 

— „Грабли съ бабами рядами“... 

— Что -0? 

— „Грабли съ бабами“... 

— Не „грабли съ бабами“, деревяшка ты этакая, а „бабы 
съ граблями“, „бабы!“.. выходитъ изъ себя Артикуловъ. 

— „Бабы... грабли“... машинально повторяетъ Володя, глядя, 
какъ перья летятъ изъ пЪтуховъ... 

Солнце немилосердно жаритъ. Мальчишки въ десятый 
разъ бъгутъ на ръчку купаться, снимая на ходу рубашонки. 
Въ комнатЪ рой мухъ, которыхъ Володя ловить то и дфъло у 
себя на лицЪ и давитъ потными пальцами. Вдали синћетъ 
роща, куда Володю такъ и подмываетъ сбЪгать. Но это не- 
возможно: надо еще ръшить ариеметическую задачу. Володя 
съ отвращеніемъ наблюдаетъ, какъ близорукій Артикуловъ, 
чуть не водя носомъ по тетради, выводитъ своимъ круглымъ 
почеркомъ одну за другой цифры, изъ которыхъ выстраи- 
вается нЪсколько постылыхъ этажей... А тамъ еще диктантъ... 
Этоть гадкій њ! „Что можетъ быть хуже его во всемт 
свътЂъ!%“.. 

Наконецъ, когда и ученикъ, и учитель доходятъ до пол- 
наго одурЂнія и чувствуютъ другъ къ другу почти нена- 
висть, урокъ кончается. 

— Боже, за что Ты меня наказуешь?!-восклицаеть Арти- 
куловъ, закатывая въ отчаяніи свои косые глаза, и уходить 

ъ удочкой на рЪку... 

Экзаменъ, какъ кошмаръ, виситъ надъ дЪтьми и взро- 
слыми и насыщаетъ собою весь воздухъ. ДЪвочки, зажавъ 
уши и м%рно раскачиваясь, зубрятъ съ утра до вечера и во 
снЪ бредятъ грамматикой. Володя осунулся. Видъ у него ра-. 
стерянный, хмурый, взъерошенный.‹Н%ътъ у него больше ро- 
зовыхъ щекъ, пропали и ямочки. Онъ весь въ чернильныхъ 
кляксахъ, точно татуированный, такъ какъ поминутно выти- 
раетъ перо и пальцы о волосы, о куртку, обо что придется: 
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чернила у него на лбу, на ладоняхъ, а съ пальцевъ не отмы- 
ваются никакими средствами. 

— Ахъ, провалится онъ, непремънно провалится!—то и 
дъло говорить своимъ стонущимъ голосомъ мать. 

— ПосмЪй только у меня провалиться!—грозно заявляетъ 
ВолодЂ отецъ. 

—:Әхъ, сердяга!—скажетъ ему при встръчВ старичокъ- 
кучеръ, возбуждавшій въ Володъ зависть своимъ умЪньемъ 
плевать сквозь зубы удивительно далёко и ловко. — Глянь- 
ка на себя: ровно угольникъ какой... право! Страшнђће волка 
на четверть... Эхъ! 


НІ. 


Володя сидитъ въ актовомъ залЪ гимназіи среди другихъ 
мальчиковъ, явившихся на экзаменъ, и пишеть диктантъ. 
За большимъ зеленымъ столомъ помфщаются люди въ вицъ- 
мундирахъ. Тишина въ зал, скрипъ перьевъ, вицъ-мундиры, 
зеленый столъ—все это кажется ВолодЪ зловъщимъ: сердце 
у него то заколотится, то вдругъ какъ будто перестанеть 
биться... 

— Владиміръ |Петровскій!—гулко раздается по залу. 

Въ первый разъ въ жизни Володю называютъ Владимі- 
ромъ Петровскимъ, и въ этомъ опять слышится ему какая-то 
угроза. Не стало больше Володи: дЪтство кончилось... Къ страш- 
ному зеленому столу, какъ къ эшафоту, подходить поблћ- 
днъвшій отъ волненія Владиміръ Петровскій, что-то отвЪча- 
етъ на вопросы, что-то разсказываетъ, видитъ передъ собой 
лица экзаменующихъ, свЪтлыя пуговицы вицъ-мундировъ, 
но все это представляется ему какимъ-то сномъ... 

Владимръ Петровскій принять въ гимназію! Родители, съ 
красными отъ радости лицами, цзлуютъ его, гладятъ по го- 
ловЪ.. У матери на глазахъ слезы: „Вотъ умникъ, вотъ 
умникъ! А я ужъ испугалась“. 

— Молодецъ!—говоритъ Николай Харитоновичъ, похлопы- 
вая сына по плечу. —Не ударилъ лицомъ въ грязь! 

— Поступить-то поступилъ, да вотъ какъ еще дЪло пой- 
детъ въ гимназіи?—вздыхаетъ мать послЪ первыхъ порывовъ 
радости. | 

— Теперь, братъ, смотри, держи ухо востро,— прибавляетъ 
отъ себя отецъ.—Трудно поступить, —еще труднће кончить... 

Сестры также приняты въ гимназю. Онъ ходять въ ко- 
ричневыхъ платьяхъ и еще туже заплетаютъ косички. Скоро 
уже годъ, какъ онЪ окончательно забросили куклы и, запи- 
сывая передъ Рождествомъ и Пасхой у себя на бумажкахъ 
подарки, которые имъ хотћлось бы получить, вносили въ ре- 
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естръ: „Туфельки съ бантиками“, „духи—резеда“ и тому по- 
добное. ОнЪ сдЗлались совсЪмъ чинными и называютъ Во- 
лодю „гадкимъ мальчишкой“, а тотъ, въ свою очередь, зоветъ 
ихъ „жалкими дъвчонками“ и при этомъ старается басить... 

Если они разговариваютъ между собою въ свободное время, 
то больше въ такомъ род%: 

— Меня нынче вызывали изъ батюшки, поставили 12-ть,— 
говоритъ Соня. 

— А меня спрашивалъ французъ; онъ никогда 12-ти не 
ставить: говоритъ, что одинъ только Богъ знаетъ на 12-ть,— 
замъчаетъ Кланя. 

— Меня „Хорекъ“, чорть подери, хотЬлъ нынче сбить на 
дробяхъ,—гудитъ Володя, —да я здорово вызубрилъ. Четыре 
съ возжами поставилъ, чортъ подери, а надо было пятишницу... 

Онъ почему-то убЪжденъ, что слово „чорть“ придаеть 
ему солидности и приближаетъ его къ взрослымъ. 

— Вчера „Буцефалъ“ чуть было не оставилъ меня послЪ 
класса, чорть подери... | | 

— Какой это Буцефалъ?—удивляются сестры. , 

— Инспекторъ, —отвъчаетъ Володя, удивленный въ свою 
очередь тъмъ, что онЪ не понимаютъ слова „Буцефалъ“.— 
Мы стВнку устраивали... е 

— Потому что вы-—гадкіе мальчишки... 

— А вы—жалкія дђъвчонки, дрызготня!... 

Первое время Володя увлекся гимназіей, — мундиромъ, 
шумной ватагой товарищей, соревновашемъ въ ученьз, въ 
дракахъ, въ забавахъ,—и свысока посматривалъ на мальчи- 
ковъ, не доросшихъ еще до гимназическаго мундира. Утромъ 
прибЪгалъ въ гимназію спозаранку, поднималъ съ товари- 
щами возню и все время ходилъ гоголемъ... Но мало-по-малу 
это прошло, и большинство новоиспеченныхъ гимназистовъ 
пришипилось. Двойки и единицы, угрозы свирћпаго „Буце- 
фала“, громовыя рћчи директора, наказанія всъхъ сортовъ, 
домашнія острастки—все это скоро подрЪзало крылья у юной 
ватаги. Павлова на первый же годъ исключили, Отручинскій 
въ течеше мЪсяца стоялъ каждую большую перемЪну въ 
корридорЪ у стЬнки, Гольба записали въ штрафную книгу и 
т. д. Учиться становилось труднће, учителя спрашивали 
строго, во время перемънъ въ классъ то и дъло загляды- 
валъ надзиратель, прозванный „Барабанщикомъ“, и записы- 
валъ шалуновъ... Володя охладЪлъ къ гимнази и не прихо- 
дилъ уже туда спозаранку, а норовилъ прибЪжать къ послЪд- 
нему звонку и прошмыгнуть въ классъ передъ носомъ учителя. 

Потянулись для него однообразные дни, всецћло запол- 
ненные гимназіей: учителя, звонки, казенныя стЗны, „Хорьки“, 
„Буцефалы“, ненавистный т, отмЪтки, пересадки, переэкза- 
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меновки, переведы съ латинсваго на русскій и съ русскаго 
на латинскій, переходы изъ класса въ классъ и запахъ свЪ- 
жей краски въ гимназіи посл№ каникулъ.. 

— Учебниковъ-то какую пропасть придется покупать! —ужа- 
сается Николай Харитоновичъ. 

— А форма-то, форма-то чего стоитъ!—подхватываетъ Ека- 
терина Аванасьевна:—Владим!ръ опять выросъ’изъ мундира! 

— СкорВӣ бы ужъ кончали они курсы | 

— Ахъ, какое мучен!е съ этими дътьми!.. 

По латыни пошли двойки. 

— Выгонятъ,—куда я тебя дъну?—говоритъ съ ожесточе- 
ніемъ отецъ.—Въ кантонисты разв?! 

— Хоть бы ты отца-то пожалВлъ, безсовзстный!—замЪча- 
етъ мать, прикладывая платокъ къ глазамъ. 

Владиміръ стоитъ, какъ пень. У него ужъ давно вырабо- 
тался какой-то особенный, угрюмо-упрямый видъ, съ кото- 
рымъ онъ выслушивалъ нотащи учителей, угрозы начальства, 
упреки родителей, тупо смотря въ уголъ и думая объ одномъ 
только: „Когда же отпустять меня, наконецъ“$ 

— Ты долженъ ежечасно и ежеминутно помнить о томъ, 
что тебЪ надо кончить курсъ и получить аттестатъ, — твер- 
дилъ отецъ.—Умри, а кончи! „ЛЪнтяйничать можетъ тотъ, у 
кого денегъ много, а у тебя капиталовъ нЪътъ. Ты долженъ 
въ лепешку расшибаться, а то тебя въ жизни всЪ опередятъ, 
всЪ мВста расхватаютъ.. Вонъ Л%пинскій идетъ первымъ, 
Копытовъ перешелъ съ похвальнымъ листомъ ,—а ты... Ко- 
ровъ пасти будешь! 

Владиміръ смотрить изподлобья на отца и чувствуетъ къ 
нему вражду, какъ и къ инспектру, и къ учителямъ, и къ 
надзирателямъ: всЪ они безпрерывно ро ему, дђВлаютъ 
выговоры, грозят»... 

„Однажды Владиміръ попался во время класса съ посто- 
ронней книгой и не хотђлъ сказать учителю, кто далъ ему 
книгу. Отецъ, вызванный въ гимназію для объясненій, вер- 
нулся домой въ испугЪ и гив№... 

— Что это за фанфаронство?—кричалъ онъ на сына. —Ты 
хочешь, чтобъ тебя выгнали изъ гимназіи? 

— Но я далъ слово не выдавать, если попадусь... 

„Слово!“ Какія у мальчишки могутъ быть „слова“? 

— ак вЪдь нечестно выдавать товарища... , 

— Онъ-то кончить курсъ, а тебя вытурятъ! Ты обязанъ 
исполнять требованія начальства... Завтра же извинись передъ 
учителемъ, а до тъхъ поръ на глаза мнЪ не показывайся. 

Владиміръ нћеколько дней упорствовалъ, а потомъ, мах- 
нувъ рукой, назвалъ товарища, отъ котораго и получилъ за 
это „подлеца“. 

№ 5. Отдлъ І. 8 
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’ Бывали случаи, когда Владиміръ пробовалъ жаловаться 
отцу на несправедливость учителей, на грубость инспектора, 
на тоску гимназической лямки, но каждый разъ слышалъ 
въ ОТВЪТЪ: 

— Ты будешь разсуждать объ этомъ, когда кончишь курсъ. 

А мать прибавляла съ иепугомъ: 

— Ты, того гляди, нагрубишь кому-нибудь и вылетишь 
изъ гимназии... 

Если Владиміръ жаловался, что не понимаетъ урока, отецъ 
говорилъ: | 

— Не понимаешь,—такъ выучи на зубокъ; но чтобы дво- 
екъ я у тебя не видалъ! 

И Владимірь зубрилъ, подстегиваемый, какъ кнутомъ, 
мыслью, что если онъ не выучить, ему придется плохо; когда 
можно было списать у товарища, списывалъ; когда можно 
было обмануть учителя, обманывалъ. Онъ научился подправ- 
лять въ бальникф отмЪтки, дЪлать изъ единицы четверку, 
изъ тройки—пятерку; научился подвязывать щеку и стонать 
отъ мнимой зубной боли; умълъ ловко провести и семью, и 
школу... Въ классЪ онъ сидълъ, какъ автоматъ, и?жевалъ 
резину; это занятіе помогало многимъ изъ гимназистовъ уби- 
вать тягучее время уроковъ и, по мнћнію Владиміра, какъ 
нельзя болЪе подходило къ изученію латинской грамматики, 
писанію экстемпоралей и вообще ко всей гимназической 
жвачкђ. Въ его глазахъ сдЪлалось безразличнымъ все, кромЪ 
получешя единицы. Когда передъ началомъ уроковъ читали: 
„Преблагій Господи, ниспосли намъ благодать духа Твоего 
святаго“..—онъ думалъ про себя: „Дай-то, Господи, чтобы се- 
годня не вызвали!“ Ветхій завЪтъ и Новый завЪтъ, алгебра- 
ическая формула и Вареоломеева ночь, Пиеагоровы штаны и 
стихотворенія Пушкина—все это одинаково были для него 
только уроки, которые сначала задаютъ, потомъ спрашива- 
ЮТЪ... „Лишь бы не напороться на колъ!“— таково было его 
міросозерцаніе. Слышалъ ли онъ про Наполеона, Владим!ра 
Мономаха, Іисуса Навина или про Алкивіада („Алкивіадъ 
былъ богатъ и знатенъ; природа щедро одарила его“...), онъ 
съ однимъ и тВмъ же апатичнымъ видомъ жевалъ резину и 
думалъ: „Что это какъ нынче долго тянется урокъ?“ При- 
ходя изъ гимназ!и, онъ швырялъ ранецъ подъ*столъ и, на- 
скоро пообъЪдавъ, принимался читать. Онъўложился на жи- 
вотъ, клалъ книгу на ранецъ и упивался до самозабвенія Ж. 
Верномъ, уголовными романами, всевозможными „Трущо- 
бами“ и „Тайнами“.. Онъ читалъ все, безъ разбору, пока въ 
глазахъ не зарябитъ или пока мать не просунетъ голову въ 
дверь и не скажетъ своимъ испуганнымъ голосомъ: 

— Ты все читаешь?! Когда же ты уроки будешь готовить?. 


ЖИЗНЬ. 115 


Въ домЪ царствовала могильная тишина. Отецъ сидвлъ 
въ кабинетЪ за бумагами; мать священнодЪйствовала надъ 
пяльцами (пяльцы были ея фамильнымъ занятіемъ); сестры 
жужжали въ своей комнатВ, подобно мушиному рою (онЪ не 
могли учить уроковъ про себя), а Владиміръ, зЪвая, потяги- 
ваясь, медленно и лзниво переводилъ какого-нибудь Саллю- 
стія или Цицерона: | 

„Опопзаае фап4ет, Сапа“... „Завтра „Двуутробка“ непре- · 
мЪнно спросить...“ 

Такъ проходили дни, мъсяцы, годы. Сколько разъ на 
протяженіи гимназическаго курса онъ высчитывалъ на бу- 
мажкЪ количество дней, часовъ, даже минутъ, оставшихся 
до каникулъ или Рождества или Пасхи! Ему казалось, что 
гимназическая страда будетъ тянуться цзлую вЪчность, и 
какъ-то не вЪрилось, что когда-нибудь настанетъ ей конецъ. 
А когда Владиміръ, переходя съ гр®хомъ пополамъ изъ 
класса въ классъ, добрался до 8-го, онъ съ изумлешемъ спро- 
силъ себя: „Да неужели я уже взрослый, почти студентъ?. 
Неужели цђлыхъ семь лВтъ прошло въ гимназіи?“ Эти семь 
лЪть представлялись ему теперь: однообразной, безцвътной 
линіей, точно онъ провелъ эти годы въ тяжелой полудремотф... 
Въ немъ забродили мечты объ университетћ, мысли о новой 
жизни, живой и полной, не похожей на ту, какою онъ жилъ. 
Онъ мечталъ о томъ, съ какою страстью набросится онъ на 
настоящую науку (о которой онъ, впрочемъ, не имълъ пред- 
ставленія), какъ онъ сблизится съ настоящими, живыми людьми, 
будетъ дорожить каждымъ часомъ и дћлать сознательно ка- 
кое-нибудь умное дЪло.. Гимназисты чаще собирались въ 
кучки и мечтали вмъстВ объ университеть: одинъ ХОТВЛЪ 
сдЪлалься ученымъ, другой—знаменитымъ адвокатомъ, тре- 

тій—просто пожить хорошенько... Владиміръ, посль нЪкото- 
раго колебанія, заявилъ, что пойдетъ на историко-филологиче- 
скій факультетъ и будетъ изучать литературу: онъ любилъ чи- 
тать романы, и потому ему казалось, что его призвате— быть 
профессоромъ литературы... Мечтали также и о томъ, какъ 
они, будучи уже студентами, встрътятъ на улицЪ „Буцефала“, 
преспокойно посмотрятъ ему въ глаза и не поклонятся... 
„Пыхти тогда отъ злости!“... 

Но предаваться мечтамъ стало некогда: приближался 
экзаменъ зр%лости... Опять стонала мать: „Провалишься ты, 
Владиміръ!“—опять гимназическіе дятлы. упорно долбили въ 
головы учениковъ, подгоняя ихъ къ экзамену... Владиміру 
пришлось вплотную засЪсть за учебники, такъ какъ онъ чув- 
ствовалъ за собой большіе недочеты. За мъсяцъ до экзаме- 
новъ въ семь Петровскихъ всъ окончательно затихли, точно 
ВЪ квартирЪ находился тяжелый больной; унынје и страхъ 
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висћли въ воздух — вплоть до того дня, когда Владиміръ при- 
шелъ домой съ послЪдняго экзамена, съ торжествующимъ. 
и вмЪъетв безсмысленнымъ лицомъ, и объявилъ, что всЪ. 
испытанія благополучно кончились. Опять, какъ восемь лЪтъ. 
назадъ, отецъ цЪловалъ его, мать плакала отъ радости, гла- 
дила сына по гөловЂ, цВловала и не вЪрила своему счастію... 


— Ну, теперь только бы университеть кончить! Тогда я. 


буду спокойна... 


ГУ. 


„Милостивые государи! приступая къ изложенію своего 
° курса“... | 

Такъ началъ профессоръ свою первую лекцію, и Петров- 
скому было лестно, а вмЪстВ съ тБмъ странно слышать .та,- 
кое обращеніе: эти „милостивые государи“ къ чему-то обязы- 
вали,—но къ чему именно?.. Университетъ засталъ его врас- 
плохъ. Изъ гимназіи онъ вынесъ только антипатію ко всему 
гимназическому да лоскутки знай, изъ которыхъ, какъ изъ 
образчиковъ, ничего нельзя было сшить. Съ одной стороны, 
„милостивые государи“, а, съ другой/—вЪдь онъ все тотъ же 
гимназистъ: къ нему профессоръ обращается, какъ къ рав- 
ному, а ему все кажется, что тотъ вдругъ строго посмотритъ 
въ его сторону и скажетъ: „Извольте-ка повторить, что я сей- 
часъ объяснялъ“... обмокнетъ перо въ чернила и приготовится 
провести въ клЪзткЪ журнала единицу... Отправляясь на пер- 
вую лекцію, Петровскій съ волненіемъ думалъ, какъ она сразу 
прольетъ ему на все новый свЪть и какъ онъ сразу почув- 


ствуеть себя гражданиномъ какого-то особаго міра, громад- 


наго, интереснаго!.. Но прошла 1-ая лекція, за ней —2-ая, 3-ья... 
а ничего подобнаго онъ не испытывалъ. Ему казалось, 
что передъ нимъ — какая-то большая, сложная машина, већ. 
винтики которой работаютъ отдЪльно другъ отъ друга, даже не 
помышляя о томъ, что хочетъ выработать машина. Приходилъ 
одинъ профессоръ и доказывалъ, что его наука —самая важ- 
ная; за нимъ являлся другой и выхвалялъ свою науку, за 
нимъ — третій... Студенты торопливо записывали все и ухо- 
дили домой, нафаршированные 4-мя или .5-ью лекціями, 
не имБющими между собой ничего общаго. Греческая лите- 
ратура, славянскія наръчія, Тацитъ, клинообразныя— все это 
заразъ, и все комомъ ложилось въ головз Петровскаго. Мо- 
жетъ быть, онъ самъ не умЪлъ подойти къ университету? Мо- 
жетъ быть, гимназія до такой степени пропитала собою все 
его существо, что ему суждено было на всю жизнь остаться 
неизлћчимымъ гимназистомъ?.. Какъ бы то ни было, но уни- 
верситетъ вскорЪ началъ казаться ему повтореніемъ все той 
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же гимназіи: не задавалось уроковъ, не производилось пере- 
садокъ, но было такое же отбываніе классовъ, которые теперь 


‚ назывались лекціями, такое же стремленіе поскорће кончить 


курсъ и заполучить дипломъ, тЬ же экзамены и разговоры 
о томъ, кто строгій экзаменаторъ и кто—добрый, и такъ же 
далеки были отъ него славянскія нарћчія и клинообразныя, 
какъ въ гимназіи-—латинская и греческая грамматика; и над- 
зиратели, и инспекторъ, и учителя въ вицъ-мундирахъ—все 
это то же самое... Да, положительно онъ не ощущалъ въ уни- 
верситетЪ той волны, которая, какъ ему грезилось, подхватитъ 
его и вознесетъ высоко. Все разрЪъшилось такъ банально и 


такъ мизерно!... 
И дома у него мало измћънилось. Онъ почему-то вообра-` 


жалъ, что какъ только онъ станетъ студентомъ, все въ его 
жизни рћако измЪнится. На самомъ дЪлЪ ничего такого не 
произошло. Такъ же, какъ и прежде, отецъ говорилъ ему: 

— Поступить-то поступилъ, а какъ кончишь? 

А мать твердила: 

— Поскорзй бы ужъ кончалъ курсъ, успокоилъ бы насъ 
съ отцомы | | 

Когда онъ пропускалъ лекцію, отецъ ворчалъ: „Погоди, — 
вотъ провалишься на экзаменЂъ!“ По-прежнему родителямъ не 
было дзла до того, какими науками занимается сынъ: лишь 
бы поскорЬй получилъ аттестатъ; по прежнему они больше 
всего боялись, какъ бы дЪти не сдВлали какихъ-нибудь 
поступковъ и не выбились изъ своей колеи. Когда въ уни- 
верситетЬ бывало не спокойно, отецъ и мать, ничего не раз- 
бирая, ничего не слушая и ни о чемъ не спрашивая сына, 
только твердили ему поперемЪънно: „Боже тебя сохрани! Боже 
тебя избави!“. Если Владиміръ заговаривалъ о какихъ бы то 
ни было „правахъ“, отецъ св матерью пугались, махали ру- 
ками и говорили: „Дождешься ты: погоди!“—& отецъ настав- 
ительно толковалъ ему: | 

— Помни, что ты еще не живешь, а лишь готовишься къ 
жизни: вћдь ты еще не получилъ диплома. 


Когда Петровскіе замЪчали, что у дъЪтей есть какая-то · 


своя жизнь, какіе-то секреты, они огорчались, раздражались 
и говорили: „Сперва похороните насъ, а потомъ живите, какъ 
знаете“. | | 

Владиміръ хорошо понималъ теперь, что и отецъ, и мать 
любятъ его, но вмъстЬ съ тБмъ тяготился ихъ опекой; не- 
ръдко онъ думалъ съ ожесточешемъ: „Да неужели они во- 


ображаютъ, что я до сихъ поръ — глупый мальчишка?“ — и 
взгляды ихъ казались ему убогими, а вся жизнь ихъ — зат- 


хлой и мизерной. Но брюзжа на нихъ въ душЪ, онъ въ то же 
время не могъ или не умЪлъ создать себЪ какую-нибудь иную 
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жизнь, поживЪе, поинтереснђће, и все ждалъ, что вотъ-вотъ 
это какъ-то само собой измЪнится къ лучшему... 

Сестры также окончили гимназію и теперь слонялись по 
комнатамъ, не зная, что начать. Не стало уроковъ, классныхъ. 
дамъ, звонковъ, гимназическихъ заботъ и волненій, не стало 
привычнаго времяпровожденія,—-и дђвушки растерялись. Соня 
пробовала заняться музыкой, которую дзти съ наслажденіемъ 
бросили, какъ только поступили въ гимназію („До музыки-ли, 
туть?“ заявила мать, озабоченно махнувъ рукой). Опять по 
комнатамъ разносились унылые до, ре, ми... — и на Вла- 
диміра повЪяло чЪмъ-то безнадежнымъ. Впрочемъ, къ его ра- 
дости, сестра скоро забросила музыку и, по настоянію матери, 
взялась за хозяйство. Тогда обв— мать и дочь, —стараясь на- 
перерывъ другъ передъ другомъ, расплодили въ дом%, отъ 
нечего дђълать, такое множество дрязгъ, что прислуга то и 
дЪло мънялась... 

Кланя устранилась отъ хозяйства и хотЪла поступить на кур- 
сы, но встрћътила со стороны отца и матери ръшительный отпоръ: 
„Одной таскаться вечеромъ по улиц!. Еще въ исторію ка- 
кую-нибудь попадешь на этихъ курсахъ. Да мы за тебя со- 
всЪмъ изволнуемся!“... Тогда Клавдія набросилась на книги 


и стала глотать ихъ, въ смутной надеждЪ что-то „вычитать“ 


оттуда; старалась и дома устроить совмЪстное чтеніе, но 
это не удалось; завела себЪ толстую тетрадь, куда вносила 
выписки изъ книгъ въ прозЪ и стихахъ. Иногда, прочитавъ 
романъ, она по цћлымъ часамъ мечтала: вотъ молодая дЂ- 
вушка жертвуетъ собой для любимаго человћка; вотъ другая 
уходить изъ богатаго дома, живетъ съ бъдняками, терпитъ 
лишенія и трудится „всю свою жизнь“; потомъ декорація 
внезапно мЂъняется: воть двое влюбленныхъ плывуть въ гон- 
дол, наслаждаясь закатомъ Фолнца; воть роскошный балъ, 
шумное веселье и интимные разговоры подъ звуки музыки... 
„Къ ужину свари картошку“... слышится откуда-то голосъ ма- . 
тери,—и Кланя морщится отъ раздраженія... 

Отецъ замЪтно состарился, сталъ туговатъ на ухо, но ста- 
рался скрыть это отъ всЪхъ; онъ сердился, когда съ нимъ 
говорили тихо, —еще больше сердился, когда говорили слиш- 
комъ громко. Все чаще и чаще, читая по утрамъ газету, встрЪ- 
чалъ онъ публикаціи о смерти знакомыхъ, но не любилъ го- 
ворить объ этомъ и съ особеннымъ удовольствіемъ разсказы- 
валъ объ удивительныхъ случаяхъ долгол пя. Мать уродливо 
растолстЪла, страдала одышкой и все чаще говорила съ Со- 
ней о томъ, что будеть, если отецъ умретъ... 

— Хоть бы выдать тебя поскорће за порядочнаго чело- 
вЪка!—каждый разъ вздыхала она въ заключеніе. 

Глафира Ивановна пожелтЬла и вмЪстВв съ тЬмъ какъ 


ЖИЗНЬ. 119 


будто еще больше почернфла; она стала сестрой милосердія, 
носила на груди красный крестъ и съ обычнымъ унылымъ 
видомъ говорила, что она теперь вполнЪ счастлива; потомъ 
пила чай съ вареньемъ, цЪловалась съ дамами и неслышно 
уходила. ИзрЪдка захаживалъ Артикуловъ, который при- 
шелся у Петровскихъ ко двору; онъ сморщился, шамкалъ и 
когда говорилъ, то писалъ, какъ ‚и прежде, пальцемъ по 
столу, а Владиміръ смотрЪлъ на его грушевидный мизинецъ, 
и ему казалось, что Артикуловъ выводитъ своимъ круглымъ 
почеркомъ цифры, готовя для него задачу... По праздникамъ 
у Петровскихъ, какъ и раньше, бывали гости, больше все 
родственники: пили чай, закусывали, опять пили чай, гово- 
рили о томъ, что студенты бунтуютъ и что Сонъ съ Кланей 
пора замужъ, перебирали новости, кто умеръ, кто женился... 
Барышни болтали и шуршали шелковыми юбками, а старики 
жаловались между собой на то, что все какъ-то по нынъш- 
нимъ временамъ потускнћъло, начиная съ солнца и кончая 
стеариновой свЪчкой.. Тетка Анна Аөанасьевна, сдЪлавшаяся 
какой-то дряблой, по прежнему приносила съ собой каждый 
разъ кучу выкроекъ и образчиковъ и по прежнему курила 
тончайшія папиросы; Желтухинъ, сослуживецъ Николая Ха- 
ритоновича, по прежнему ломалъ сахаръ пальцами и самъ 
первый смЗялся надъ своей толщиной, а когда заговаривалъ 
о службЗ, то дълалъ строгое, значительное лицо... По преж- 
нему бывали каждый разъ два-три старичка изъ тЪхЪъ, ко- 
торые плохо видятъ, еще хуже слышатъ, но все еще ходятъ 
по именинамъ и званымъ вечерамъ съ единственной цълью— 
хоть потереться около людей. Кое-кто изъ прежнихъ посВти- 
телей умеръ,—въ томъ числъ дядя Владиміра; но на смЪну 
имъ у Петровскихъ подобрались люди такого-же типа, такъ 
что разницы большой не ощущалось. Восклицанія и поцълун 
при встрЪчахъ, безобидные разговоры о чемъ придется, не- 
винные тяжеловатые каламбуры—все было по старому. 
Товарищи Влёдим!ра,—Кудринъ, Можжевеловъ, Ржевскій, 
Булыжниковъ — уклонялись отъ этихъ ассамблей: атмосфера 
озабоченности, пропитавшая самыя стЪны квартиры Петров- 
скихъ и просвћчивающая сквозь невинную болтовню ДВВИЦЪ 
и воркотню стариковъ, вЪчная боязнь родителей, какъ-бы 
кто-нибудь не увлекъ ихъ дћътей на опасный путь (—„Долго- 
ли до грзха: придутъ, заберутъ, засадятъ“...), необходимость 
держать себя вЪчно насторожз, — все это отбивало у моло- 
дежи охоту посъщать семью Петровскихъ. Соня и Кланя, не- 
дурненькія собой, были, не смотря на это, мало интересны для 
товарищей брата. Выдрессированныя съ дЪтства родителями, 
ов умЪли только „держать себя“ въ обществ да разгова- 
ривать о самыхъ обыденныхъ вещахъ; Клавдія, быть можеть, 


\; 
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и поговорила-бы, но ее стБсняли отецъ съ матерью и вся 
домашняя атмосфера: ей иной разъ очень хотђлось вы- 
сказаться, но сдћълать это такъ, „чтобы никто ничего не по- 
нялъ, а то стыдно“... Поэтому обЪ онЪ—и Софья, и Клавдія — 
отдъЪлывались ничего не значащими фразами и заботились 
главнымъ образомъ о томъ, чтобы не сказать и не сдЪлать 
чего-нибудь лишняго, не принятаго въ хорошемъ обществ%... 
Булыжниковъ, котораго Владиміръ затащилъ какъ-то на одну 
изъ своихъ семейныхъ ассамблей, посидъвъ съ полчаса, 
поднялся съ мъста и шепнулъ на ухо Владиміру: 

— Пойдемте-ка лучше въ трактиръ „ставить банки“... 

На другой день Владиміръ сидЪлъ съ Булыжниковымъ 
въ трактирВ, пилъ водку и жаловался на жизнь. Булыжни- 
ковъ, уже говоривший Владиміру „ты“, ерошилъ волосы и 
удивлялся, почему тотъ до сихъ поръ не повћъсился, ругалъ 
семейные дома, „гдз маринуютъ невЪстъ“, и проповЗдывалъ 
разгулъ. Съ легкой руки Булыжникова, Владиміръ полюбилъ 
трактиръ. Подобралась пьющая компанія изъ студентовъ; 
большая часть изъ нихъ ютилась по сквернымъ номерамъ, 
посл которыхъ трактирная обстановка казалась комфорта- 
бельной. Компанія пила водку и пиво, вела шумныя бесВды 
о подлой рутинЪ, проклинала филистеровъ, издъвалась надъ 
разными условностями жизни, бродила по улицамъ и буль- 
варамъ, выворачивала тумбы, и въ воздухЪ носилось слово 
 „протоколъ“... Въ этомъ угар Владиміру нравился какой-то 
размахъ, энтузіазмъ, подогрЪтый водкой, ненринужденность 
и дерзость рЪчей... Потомъ онъ почувствовалъ, что ораторы 
застольныхъ бесъдъ стали повторяться и выдыхаться: разгулъ 
потерялъ для него прелесть новизны; въ головЪ оставался 
отъ него только чадъ, во рту утромъ горчило, и было про- 
тивно вспомнить вчерашнюю попойку. Вдобавокъ, и дома вс 
возстали противъ него: укоряли, стыдили, грозили... Мать 
была убЪъждена, что Владиміра, въ концъ концовъ, „ваберутъ“, 
что ему не сносить головы; а на лицахъ сестеръ появилось 
какое-то фатальное выраженіе, которое возбуждало въ его 
душ необъяснимую тревогу... | 

Разгулъ былъ брошенъ, и для Владиміра опять потяну- 
лась безцвЪтная, пресная жизнь: кой-чЪмъ занимался, кой- 
чЪмъ развлекалея и жилъ изо дня въ день... Впрочемъ, на 
8-мъ курсъ онъ началъ серьезно мечтать объ ученой карьерћ: 
зарылся въ книги, ходилъ въ публичную библотеку, писалъ ре- 
фераты, изучалъ иностранные языки... Это продолжалось нЪ- ` 
сколько мъсяцевъ, а потомъ онъ понялъ, что въ немъ нътъ 
постояннаго, страстнаго интереса къ. наукЪ: прятно читать 
умную интересную книгу, но скучно корпЪть надъ изуче- 
ніемъ какого-нибудь древняго памятника... Владим!ръ сталъ 
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заниматься, спустя рукава, хотя все еще не "Оровиль мысли 
о профессур®. 

ЛъЪтомъ онъ по прежнему перекочевывалъ съ семьей 
въ имЪніе и первые дни чувствовалъ себя тамъ хорошо. 
Свътлыя іюньскія ночи, чуть слышная пЪеня вдали, запахъ 
съна, однообразный, навћвающій задумчивость звукъ коро- 
стеля—все это говорило о чемъ-то поэтичномъ и заставляло 


мечтать о любви.. Случалось, Владимръ простаивалъ до. 


глубокой ночи на балкон%Ђ; весь небесный сводъ какъ будто 
трепещетъ и столько разлито въ немъ жизни, красоты и 
тайны, что кажется, будто все на землЪ смолкло, очарован- 


ное этимъ величіемъ; едва замътный вътерокъ шелеститъ о 


листьями и приносить изъ сада запахъ жасмина... Вотъ 
плеснула рыба на рЪкъ... Вотъ гдЪъ-то далеко-далеко пролаяла 
собака... Въ воздухВ слышатся каке-то шорохи, шелесты, 
какіе-то едва различимые звуки... 

— И, чего ты до сихъ поръ не спишь, Владиміръ? — 
скажетъ, вдругъ появляясь въ дверяхъ, отецъ въ халат или 
мать въ капотВ.—Тебъ отдыхать надо послВ зимы, а ты по- 
лунощничаешь. Ужь догуляешься ты до чего-нибудь... 

Черезъ недълю, много черезъ двЪ послЪъ пр!Ъзда, Влади- 
‚ мръ утрачивалъ вкусъ къ деревнћъ. И роща, и рћка, и поле 

казались ему ужъ черезчуръ мизерными. Мать варила ва- 
ренье и жаловалась на жару, Софья помогала ей въ варкЪ, 
Клавдія то идВло твердила: „экая скучища! экая жарища!“— 
а отецъ наполнялъ тягучее время старческой воркотней. Онъ 
бралъ лЪтомъ отпускъ, чтобы похозяйничать въ им%ніи, 
ругалъ мужиковъ нехорошими словами и безпрестанно жа- 
ловался всъмъ, что „эти канальи“ разоряютъ его. Крестьяне 
отплачивали ему за это иронически-враждебнымъ отношеніемъ. 
„Одно только званіе, что господа... Тоже дворяне называются. 
Такъ... кляузники!“ Гуляя, Владиміръ избъгалъ проходить по 
деревн%ъ: ему было какъ-то неловко и вмъетЬ жутко встрћ- 
чаться съ крестьянами, чувствовать на себЪ ихъ взгляды; 
ветхія избы, покрытыя соломой, тощія лошаденки, ребятишки 
съ раздутыми живетами, непролазная грязь посль дождя 
на деревенской улицв—все это стояло передъ нимъ какимъ- 
то укоромъ, унижало его, грозило ЧЪмъ-то..—и онъ старался 
прошмыгнуть незамЪтно’ задами; а если случалось проходить 
въ толп крестьянъ, онъ шелъ’ съ тъмъ чувствомъ, съ 
какимъ идетъ среди стада городской житель, не привыкшій 
къ коровамъ... „Ахъ, поскорзй-бы проходило это несносное 
лЪто!“ . 

Л%ъто проходило, наступала осень. Петровскіе переъзжали 
въ городъ, гдЪ повторялось то же, что было въ прошлую и 


позапрошлую осень. За осенью шла зима, точно такая-же, 


\ 
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какъ и прежде. А тамъ Великій постъ, грибы, экзамены... 
„Ахъ, наступало-бы скорЪе л%ъто, что-ли!“ 


ү. 


— Ваше высокопревосходительство, позвольте вамъ пред- 
ставить: мой сынъ, кандидатъ университета! 

Владиміръ Николаевичъ Петровскій стоялъ передъ боль- 
шимъ лысымъ старикомъ, который разглядывалъ его въ 
пенснэ, между тЪмъ какъ Николай Харитоновичъ, почти- 
тельно склонившись, говорилъ что-то своимъ беззубымъ 
ртомъ про кандидатство сына, которое, по его понятіямъ, да- 
вало ему право числиться кандидатомъ на хлЪбное м%сто. 
Генераль одобрительно кивалъ головой, Петровскій - отецъ 
кланялся, Петровскій-сынъ что-то почтительно бормоталъ... 

_ — Ты принятъ на государственную службу! торжественно 
возгласилъ Николай Харитоновичъ, по выход% изъ кабинета на- 
чальника, и дрожащими отъ волненія руками обнялъ сына. — 


Это моя послЗдняя забота о тебћъ: я тебя вывелъ на дорогу, 


— теперь изловчайся самъ. Государственная служба—дЪло не 
шуточное. До сихъ поръ ты подготовлялся къ жизни, —а воть 
теперь поживи! Трудно поступить на службу, еще труднће— 
удержаться, а самое трудное —пробраться впередъ... Сохрани 
тебя Богъ неглижировать: пропадешы!. 

Владиміръ Николаевичъ сталъ чиновникомъ департамента. 
Онъ самъ не зналъ хорошенько, какъ это случилось. О0- 
бирался быть учителемъ, но при воспоминаніи о гимназіи 
почувствовалъ ръшительное отвращеніе къ учительству; меч- 
таль о профессурЪ, но это казалось ужъ черезчуръ отдален- 
нымъ; мать твердила: „Еще когда-то что-то будетъ, а время- 
то уйдетъ“; а отецъ уговаривалъ: „Поступай на государствен- 
ную: туть, по крайней мър%, протекція есть; да и спокойнзе: 
сиди себЪ да пиши... Что касается оклада“... Словомъ, Вла- 
диміръ Николаевичъ и не замЪтилъ, какъ очутился въ та- 
комъ-же вицъ-мундирЪ, какъ его отецъ. Впрочемъ, ему все 
казалось, что это „пока только“, на время, а тамъ онъ до- 
бьется, чего хочетъ... | Е 

Было и еще одно обстоятельство, заставившее его посту- 
пить поскорЂе на службу. 

Наденька Желтухина, которую Владиміръ зналъ съ дът- 
ства, выросла и оказалась вдругъ очень миловидной барышней: 
у нея былъ такой славный, звонкій голосъ, а ея каре глаза, 
бъгали быстро-быстро, какъ два юркихъ пруссака. По мнЪн!о 
ЈКелтухиныхъ, ее надо было выдать замужъ, а по мнЪнію 

Петровскихъ, Владиміра, слдовало женить. Петровскіе хва- 
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лили Наденьку, Желтухины расхваливали Владиміра. На- 
денька старалась быть интересной въ глазахъ Владиміра 
Николаевича и передъ его приходомъ подолгу простаи- 
вала въ кухнЪ у плиты, чтобы разрумяниться; а Владиміръ 
Николаевичъ, въ свою очередь, невольно охорашивался пе- 
редъ Наденькой. Оба въ присутствіи другъ друга оживлялись, 
и каждый изъ нихъ думалъ, что это— любовь. Наденька ожи- 
дала много хорошаго отъ Владиміра, Владиміръ—отъ Наденьки. 
Когда она, случалось, вбЪгала при немъ впопыхахъ и гово- 
рила матери н5ъжнымъ голосомъ: „Мамочка, —папочка проситъ 
булавочку“...—Владиміръ Николаевичъ положительно чувство- 
валъ себя восхищеннымъ... КромЪ того, мысль о свадьбЪ 
оживляла рЪшительно всћхъ: матери помолод%ъли, дочери 
пріятно волновались, точно сами выходили замужъ.. Не 
жениться при такихъ обстоятельствахъ значило - бы — већхъ 
обидъть и разочаровать... ТЪмъ болЪе, что по мнънію Надень- 
киной матери „въ такихъ дЪлахъ, все равно что въ денеж- 
ныхъ, проволочекъ нельзя допускать“... Свадьба состоялась. 
Опять Владиміра Николаевича обнимали, цЪловали, поздра- 
вляли, и опять мать прибавляла, какъ всегда, съ испуган- 
нымъ видомъ: „Только-бы дЪти, Боже избави, не болћли, да 
жена не была мотовкой... Охъ, трудное это дъло!“ 

— Помни, Владиміръ,—говорилъ, съ своей стороны, отецъ, 
глядя на сына влажными глазами: — помни, что ты теперь 
принадлежишь не себЪ, а семь%, за которую долженъ будешь 
дать отвЪть Богу... Ну, поцфлуемся! 

Семейная жизнь началась. Супруги должны были въ глу- 
бин души признаться, что они н%®еоколько ошиблись другъ 
въ другЪ: Владимръ Николаевичъ не былъ такъ милъ и ин- 
тересенъ, какъ думала Наденька, а Наденька оказалась скуч- 
нзе и капризнће, чЪмъ думаль Владиміръ Николаевичъ. 
Оставаясь вдвоемъ, они часто не находили о чемъ разгова- 
ривать: прежніе ихъ разговоры, казавшіеся имъ тогда инте- 
ресными и значительными, теперь вызывали у обоихъ зЪвоту. 
Но въ то же время они считали себя обязанными быть вмъетъ: 
сидЂли вдвоемъ по цђлымъ часамъ и молчали. Наденька ду- 
мала про себя: „Однако, съ товарищами онъ находить, о чемъ 
говорить“... — и дулась; а Владиміръ Николаевичъ говорилъ 
себ%, подавляя вздохъ: „Хорошо бы найти вечернюю работу 
гдъ-нибудь на сторонћ“. На почвЪ этого тяжелаго обоюднаго 
молчанія вырастали споры изъ-за выћденнаго яйца, необъ- 
яснимые капризы, припадки раздраженя, ревности ко всему 
на свътЬ и тысячи обидныхъ, маленькихъ недоразумЪ ний, въ 
которыхъ родные считали себя обязанными принять участіе. 
_ Постоянно кто-нибудь на. кого-нибудь дулся, кто-нибудь съ 
кЪмъ-нибудь не разговаривалъ; сплошь и рядомъ, при появ- 
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леиіи тещи, свекровь снималась съ м3Зста и демонстративно 
выходила изъ комнаты, или, при появлеши свекрови, На- 
денька подходила къ окну и молча стояла, упершись лбомъ 
въ стекло. . 

— Теперешнія жены готовы носы перекусать мужьямъ- 
‚ то..-ворчала Екатерина Аеанасьевна. 

алко, что я не у васъ воспитывалась, — огрызалась 
невЪстка. 

Съ рождешемъ перваго ребенка, всЪ оставили молодыхъ 
супруговъ въ покоЪ и набросились на новорожденнаго, котораго 
безпрестанно тормошили, мяли, душили поцзлуями... Наденька 
тоже вся ушла въ сына, и дъло такимъ образомъ, по выра- 
зжкенію Глафиры Ивановны, „обошлось“... Впрочемъ, вопросъ 
о воспитаніи ребенка вызывалъ не мало споровъ и перекоровъ. 
Екатерина Аеанасьевна не могла примириться съ мыслью, что 
мальчика назвали Григорѓіемъ, а не Владиміромъ; Клавдія го- 
рячо доказывала, что его надо воспитывать, „какъ велитъ 
наука“ (она читала кое-что по этой части); Софья была убъж- 
дена, что ребенка непремЪнно простудятъ... 

— Пеленать, непремЪнно пеленать!-—категорически заяв- 
ляла теща. 

— Теперь, слава Богу, бросаютъ этотъ дикій обычай, — 
возражалъ Владиміръ Николаевичъ. 

— Оттого-то онъ у тебя и оретъ такъ, — вставлялъ свое 
слово Николай Харитоновичъ... | 

Только тесть, не признававшій маленькихъ дћъЪтей за людей, 
иронически относился ко всей этой суматохъ: | 

— къ раскудахталисьы—говорилъ онъ иногда. — Курица 
снесла яйцо, —что же тутъ особеннаго?.. 

Какъ бы то ни было, но жизнь молодыхъ Петровскихъ по- 
текла болће мирно. Владиміръ Николаевичъ, уже достаточно 
привыкшій къ жизни отдВльно отъ родителей, чувствовалъ 
себя теперь совсЪмъ взрослымъ. Каждое утро онъ аккуратно 
отправлялся на службу, какъ нзкогда—въ гимназію, и пи- 
салъ бумаги, до которыхъ, какъ прежде до латинской грамма- 
тики, ему не было никакого дЪла, — писалъ и думалъ: „Что 
это какъ долго тянется сегодня время?“—все чаще и чаще 
посматривалъ на часы и ждалъ конца присутствія съ такимъ 
же нетерпъніемъ, какъ въ гимнази— звонка, и работалъ надъ 
бумагами, пришпориваемый все тою же старой мыслью, что 
если онъ не сдЗлаетъ этого, то ему будетъ плохо... 

Поступая на службу, онъ мечталъ внести современемъ въ 
среду сослуживцевъ что-нибудь свъжее, „литературное“ (какъ 
онъ мысленно называлъ), но самъ еще хорошенько не уяснилъ 
себЪ, что именно долженъ внести. Наоборотъ, онъ самъ на, 
первыхъ же порахъ началъ чувствовать, какъ за департа- 


жизнь. · 125 


ментскимъ столомъ, среди дъловыхъ лицъ и вицъ-мундировъ, 
мало-по-малу тускнћетъ и отмъняется все то, что значилось 
у него подъ неопредћленными терминами „свЪжаго и лите- 
ратурнаго“.. Когда онъ буркнулъ однажды что-то очень не- 
одобрительное по адресу одного глупаго новичка, замътивъ, 
что „протекція есть н®что не нормальное“, онъ тотчасъ же 
услыхалъ насмЪшливый голосъ одного изъ сослуживцевъ: 

— А вы-то сами не по протекціи, что ли? Вамъ-то ба- 
бушка не ворожитъ? 

И Петровскій, краснћъя, умолкъ... 

Когда онъ позволялъ себф иронически отзываться по по- 
воду „священнодъйствія надъ бумагой“, Желтухинъ, его тесть, 
дзлалъ значительное лицо и строго замћчалъ 

— Не по окладу, Владиміръ Николаевичъ, разсуждаете. 

И Владиміръ Николаевичъ замолкалъ. По мърЪ того, какъ 
шло время, онъ ворчалъ все тише и тише, а наконецъ, и со- 
всћмъ замолкъ... 

Приходя со службы домой, онъ швырялъ портфель, какъ 
прежде швырялъ ранецъ, и садился съ женой обЪдать. Раз- 
говаривали о службЪ, о ребенкЪ, о прислугћ... ПослЪ обВда 
онъ говорилъ женЪ: „Я хочу отдохнуть“... бралъ какую-ни- 
будь книгу и заваливался съ нею на диванъ, а жена вози- 
лась въ дВтской или уходила къ роднымъ, гдЪ у нея всегда, 
были какія-то дзла... 

Вотъ въ эти-то минуты послзобзденнаго кейфа и на- 
падало обыкновенно на Владим!ра Николаевича раздумье. 

— „Какъ-то все глупо вышло“,—говорилъ онъ себъ.. Его 
преслЗдовала мысль, что все — и ученье, и поступленіе на 
службу, и женитьба— совершилось помимо него, и ему пришлось 
только покорно росписаться въ получеши жены и службы, 
всей этой упряжи, въ которой онъ машинально, какъ ломовая 
лошадь, идетъ по избитой дорогЪ. „Ну, все-таки я люблю 
жену и сына... всетаки я получилъ высшее образованіе... все- 
таки приношу какую-нибудь пользу на службЪ“... утЬшалъ 
онъ себя, но это „всетаки“ произносилось имъ, окрЪпя сердце, 
и онъ чувствовалъ, что всетаки это не то: мерещилась прежде 
другая жизнь, другая любовь и дЗятельность... „Такъ неужели 
и всегда такъ будеть—и ничего другого, кромЪ этого?“ не- 
вольно проносилось у него въ голов%... 

— Иди чай пить,—говорила жена, заглядывая въ комнату. 

— Сейчасъ, сейчасъ, — машинально отвћчалъ Владиміръ 
Николаевичъ и продолжалъ ворочаться съ боку на бокъ, си- 
лясь что-то „додумать“ поскорће. Ему казалось, что онъ 
прошелъ всЪ заставы — домашнюю учебу, `гимназію, универ- 
ситеть—и вышелъ на какую-то однообразную равнину, гдЪ 
все пусто и плоско. А главное: жизнь вдругъ какъ будто 
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остановилась и застыла въ одномъ положении... точно позздъ, 
который вдругъ пересталъ двигаться; хочется нестись все 
дальше и дальше, все впередъ, а поЪздъ не трогается съ 
мЪста, и передъ глазами у тебя все одна и та же давно 
намозолившая глаза картина: видишь все время передъ со- 
бой безконечное снъжное поле да какую-нибудь жалкую 
будку съ жалкимъ сторожемъ, а взглянешь внутрь вагона, 
непремЪънно упрешься взглядомъ въ толстаго господина, мирно 
похрапывающаго въ самой неестественной позЪ, или какую- 
нибудь неопредзленную личность съ сумкой черезъ плечо, 
терпвливо и тупо смотрящую на телеграфный столбъ... 

— Иди чай пить, —нетерпъливо звала жена, просовывая 
голову въ дверь. Что ты все " хандришь? 

— Такъ что-то... 

— Не пей водки,-—вотъ и хандра пройдеть. 

— Во первыхъ, я водки почти не пью, — раздражался. 
Владиміръ Николаевичъ, — а во вторыхъ, если и пью, то 
именно отъ хандры. 

— Чего жъ тебЪ нужно? И зачьмъ ты злишься? 

Владиміръ Николаевичъ начиналъ горячо и сбивчиво 
объяснять, что ему нужно живой жизни, которой ему никогда 
не давали, но скоро убъждался по глазамъ жены, что она не 
понимаетъ его и не придаетъ его словамъ серьезнаго значенія, 
да и самъ онъ не могъ отдать себЪ яснаго отчета, чего именно 
ему нужно... 

— Не стоить говорить объ этомъ - вдругъ обрывалъ онъ 
разговоръ, и жена, надувшись, уходила изъ комнаты —съ тъмъ, 
чтобы черезъ минуту вернуться и сухо напомнить мужу: 

— Ты, кажется, забылъ, что тебЪ еще бумаги писать 
надо?... 

Тогда Владимръ Николаевичъ срывалоя съ дивана и шелъ 
писать... 

Ему начинали, наконецъ, нәдоВдать `эти „гнилыя“, навяз- 
чивыя мысли, безсильныя и безплодныя, сдъЪлавшіяся для 
него второй лямкой, и онъ старался жить такъ, чтобы ни о 
чемъ не думать, не оглядываться на прошлое, не спрашивать 
себя о будущемъ.. Словомъ (какъ онъ выражался): „перестать, 
наконецъ, вертъться вокругъ своей оси“. 


ҮІ. 


Такъ текла жизнь. Владиміръ Николаевичъ получилъ Стани- 
слава. Узнавъ объ этомъ, Николай Харитоновичъ прослезился 
и перекрестился, что вызвало на губахъ сына улыбку... Ста- 
рикъ ужъ совсЪмъ одряхлълъ, говорилъ только: „Ну вотъ, 
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ну вотъ“.. а когда слушалъ, открывалъ роть и приставлялъ 
руку къ уху. Съ нимъ былъ ударъ, послЪ котораго онъ хоть 
и поправился, но окончательно затихъ, пересталъ интересо- 
ваться жизнью и проводилъ время въ безконечномъ расклады- 
ваши пасьянса. Только Станиславъ вывелъ его на время изъ 
апатіи: 

— „НынЪ отпущаеши“..—говорилъ старикъ, смотря съ гор- 
достью на сына. —Ну, теперь и помирать можно... 

Мать была бодрЪе отца, хотя стала совсъмъ шарообразной 
и на ходу задыхалась. Ея больнымъ мЂъстомъ сдЪлалось вос- 
питаніе внука: она пріучала Гришу цзловать у всъхъ ручки, 
„чтобы дъти съ малыхъ лЪтъ становились почтительны и 
ласковы“ —а мать и другая бабушка запрещали ему—въ пику 
Екатерин АөанасьевнЪ. ПослЪднюю больше всего угнетало 
то обстоятельство, что она не могла „поговорить, какъ слћъ- 
дуеть“, ни съ невЪсткой, ни съ свекровью. „Уморятъ онЪ ре- 
бенка, непремънно уморяты“ начинала она сгоряча, но сей- 
часъ-же задыхалась, махала безпомощно руками, падала въ 
кресло и только стонала: 

— Уморятъ... охъ, уморятъ! 

Она жила теперь одной мечтой: выдать дочерей замужъ 
и потомъ кочевать съ сакъ-вояжемъ въ рукахъ отъ одного 
зятя къ другому, отъ однихъ внучатъ къ другимъ, показывая 
вездЪ, „какъ надо обращаться съ дЪтьми, если хочешь сдф- 
лать изъ нихъ людей, а не уродовъ“... 

Соню Владиміръ Николаевичъ нъсколько разъ заставалъ 
съ заплаканными глазами: оказалось, что ей сдћлалъ предло- 
женіе Налимовъ, мелкій землевладВлецъ, сосВдъ Петровскихъ 
по имънію. Среднихъ лћътъ, видный собой, смирный и не пью- 
щій, Налимовъ имълъ особенность располагать къ себЪ стари- 
ковъ и наводить на молодежь скуку, близкую къ оцъценфнію. 
Что-то убогое поселилось въ его осанистой фигур%В, нетороп- 
ливой походк%, размЪренной рВчи, которая сочилась изъ него, 
какъ приторное сусло. „Есть на свЪътЬ хорошія книжки, есть 
и дурныя“... „Хорошая проза лучше, нежели плохіе стихи“... 
говорилъ онъ, обсасывая каждое слово, какъ карамельку. Даже 
когда ему случалось высказывать довольно смЪлые афоризмы, 
въ родъ того, что „для женщины любовь—пища, а для муж- 
чины—приправа“, Владиміру Николаевичу все представлялся 
чревовъщатель, видЪнный имъ въ дЪтствЪ. Что касается 
Клавдіи, то она говорила про Налимова брезгливымъ тономъ: 

— Не знаю... онъ какой-то жеваный... 

Такъ это прозвище и осталось за нимъ среди молодежи... 

— О чемъ же ты плачешь, Софья —допытывался Влади- 
міръ Николаевичъ.—Если тебЪ не нравится Налимовъ, такъ 
не выходи за него. 
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— НЪтъ, онъ, кажется, хорошій... 

— Такъ выходи... Чего же плакать-то? 

Соня прикладывала платокъ къ глазамъ и торопливо вы- 
ходила изъ комнаты. Никто не могъ дознаться, отчего она 
плачетъ, да и сама она, кажется, не знала этого: можетъ быть, 
она смутно чувствовала, что не того ей хотЬлось отъ жизни, 
когда, бывало, лЪтомъ, покончивъ съ варкой варенья, она, 
усаживалась въ жидкомъ садик, глядЪла на чернБющую вдали 
рощу, на блВдный мћъсяцъ, на темную полосу горизонта и о 
чемъ-то думала... 

Какъ бы то ни было, пъвчіе пропћли: „Гряди, голубица“, 
въ церкви было полное освъщеніе, и вс радовались, а ба- 
рышни Желтухины слЪдили съ замираніемъ сердца, кто пер- 
вый ступить на коверъ: женихъ или невћъста?—и были удовлет- 
ворены, когда Соня шагнула первая... Женихъ былъ очень 
представителенъ подъ вънцомъ, а невъсту немножко портилъ 
покраснъвшій кончикъ носа. Владиміръ Николаевичъ стоял, 
украшенный Станиславомъ, который онъ, пожимая плечами, 
надЪлъ для удовольствія родителей... Явилась Глафира Ива- 
новна, такъ какъ безъ нея не обходился ни одинъ торже- 
ственный случай въ семьВ Петровскихъ: „Ужъ я такъ рада, 
такъ рада!“ говорила она голосомъ умирающей и цзловала 
своими мертвенными губами молодую... Приплелась изъ бога- 
дЪльни бывшая нянька; она слезилась отъ радости и повто- 
ряла: „Ну, вотъ и слава Царицв Небесной! Теперь бы Клав- 
деньку пристроить“. А Екатерина Аөанасьевна прибавляла: 
„Да, одного прошу у Бога“... Николай Харитоновичъ ухватилъ 
подъ руку зятя и все ходилъ съ нимъ, едва волоча ноги... 
„1 полюбилъ васъ, какъ сына“, твердилъ онъ, называя моло- 
дого то Иваномъ Архиповичемъ, то Архипомъ Ивановичемъ.— 
Вамъ бы на государственную службу... право, на государ- 
ственную“. 

Соня въ тотъ же день ућхала съ мужемъ въ его имЗнье, 
а черезъ недЪзлю Екатерина Аөанасьевна съ сакъ-вояжемъ въ 
рукахъ отправилась къ дочери погостить: давнишняя мечта 
ея начинала осуществляться. 

Впрочемъ, ей не долго пришлось погостить: Николая Хари- 
тоновича постигъ вторичный ударъ, и за свадьбой послЗдовали 
похороны. | 

Передъ смертью Николай Харитоновичъ разговаривалъ съ 
сыномъ о службЪ и радовался, что тому уже немного остается 
до пенсіи: старикъ забылъ, что его сынъ служитъ только че- 
тыре года. „Государственная служба... пенсія...“ —это были пос- 
лЬднія слова, которыя Владиміръ Николаевичъ слышалъ 
отъ отца... 

Опять сошлись и съЪхались люди, бывшіе недавно на 
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свадьбЪ. Пріћхала Соня съ мужемъ и матерью, явилась неизбЪж- 
ная Глафира Ивановна, которую похороны замфтно оживили; 
приталцилась нянька изъ богадъльни и потрогала умершаго за, 
туфли, „чтобы не бояться покойниковъ“; барышни Желтухины 
не упустили случая пококетничать траурнымъ костюмомъ, 
который такъ хорошо сидълъ на нихъ... Владиміръ Николае- 
вичъ съ грустью смотрълъ на бренную оболочку отца, вепо- 
миналъ такъ быстро пролетъвшіе годы и, подъ звуки похорон- 
наго пня, настраивался все болЪе и болће возвышенно; но 
неожиданно взглядъ его упалъ на стоящаго невдалекЪ ди- 
ректора деепартамента, и съ этой минуты Владиміръ Нико- 
лаевичъ думалъ только о томъ, раскланяться ли ему съ на- 
чальникомъ, или отложить это до конца церемон!и?.. 

Не обошлось и безъ непріятностей. Теща Владиміра Нико- 
лаевича заняла мЪсто у изголовья покойнаго, чЪмъ возму- 
тила вдову, которая всячески старалась вытћЬснить ее съ по- 
зиціи. Но теща не ограничилась этимъ: какъ женщина энер- 
гичная, громогласная, да еще съ довольно густыми усами, 
она забрала въ свои руки всю организацію похоронъ, — „точно 
она хоронитъ ‘своего собственнаго мужа, а не чужого!“ въ не- 
годованіи говорила Екатерина Аеанасьевна... 

Вышли у вдовы контры и съ Глафирой Ивановной. Когда 
вс ушли отъ зарытой могилы, Екатерина Аөанасьевна оста- 
лась, чтобы еще разъ помолиться и проститься съ покойнымъ: 
вЪдь тридцать лзтъ прожили съ мужемъ! Но по странному 
капризу сердца, рядомъ съ искренней печалью, въ душ  ста- 
рухи шевелилось тщеславное чувство: „а всетаки я больше 
всЪхъ жалВю его, всетаки онъ для меня ближе, чъмъ для 
другихъ; другіе разошлись,—а я молюсь.“ На бзду такое же 
тщеславное чувство приковало и Глафиру Ивановну къ мо- 
гилЊ... Вопросъ обострился: никто не хотВлъ уходить раньше 
другой, каждая хотВла „перемолить“ соперницу. Наконецъ, 
Екатерина Дөанасьевна, выбившись изъ силъ, ушла отъ мо- 
гилы, повторяя въ раздражен!и: „Не знаю, что она хочетъ 
доказать этимъ? ВЪдь я вижу всЪ ея фокусы“... 

— Какъ хорошо похоронили-то! „Дай Богъ всякому“... го- 
ворила Глафира Ивановна Владим!ру Николаевичу, покидая 
не безъ сожалЪнія кладбище, которое было ей такъ къ лицу. 
ПослЪдняя непріятность вышла съ памятникомъ, который за- 
казывалъ Владиміръ Николаевичъ. Мать, прочитавъ надпись: 
„ЗдЪсь погребено тЪло Николая Харитоновича Петровскаго“, 
залилась слезами и обвинила сына въ томъ, что онъ „хоро- 
нить отца, какъ какого-нибудь сапожника.“ Родные поддер- 
жали ее, и на памятникЪ были прибавлены слова: „статскаго 
совътника“... 

ПослЪ похоронъ мать окончательно переселилась къ Сон%, 
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а Клавдію взялъ къ себЪ Владиміръ Николаевичъ. Такимъ 
образомъ, старое гнъздо Петровскихъ исчезло. 


ҮП. 


Новое гнъздо, наоборотъ, плодилось и размножалось. У 
Петровскихъ было уже трое дЪтей, ожидался четвертый. На- 
денька, превратившаяся въ самоувВренную Надежду Пет- 
ровну, съ такими же усиками, какъ у матери, сдЪлалась полно- 
властнымъ лицомъ въ семьћ: нагоняла страху на бонну, гро- 
мила прислугу и хотя въ ласковыя минуты называла мужа: 
„мой капризанъ“, тЬмъ не менће порядкомъ муштровала его; 
недаромъ сослуживцы говорили про Петровскихъ: „Жена 
идеть въ корню, а мужъ—на пристяжкЪ“... 

Съ Клавдіей онЪ тотчасъ же повздорили: Надежда Пет- 
ровна подпускала ей шпильки, Клавдія отвъчала булавками. 
Надежда Петровна считала себя идеальной матерью и воспита- 
тельницей, Клавдія позволяла себЪ сомнЪваться въ этомъ. 
Надежда Петровна хвасталась передъ Клавдіей своими дътьми 
и высказывала обидное сожалЪе по адресу старыхъ д%Ъвъ, 
„которыя не живутъ, а вЗчно мечутся, какъ угорћлыя кошки“. 
Клавдія бросала брезгливые взгляды на дћЪтей, называла ихъ 
„піявками“ и презрительно отзывалась о женщинахъ, погряз- 
шихъ въ пеленкахъ. Надежда Петровна иронически говорила 
о дђвушкахъ, которыя „бВгаютъ на курсы и что-то изъ себя 
изображаютъ“; Клавдія возражала на это, что „не веъ рож- 
даются насфдками и что ее всего больше*возмущаетъ чело- 
въческая глупость“. Она хвасталась тъмъ, что свободна, какъ 
вътеръ, и счастлива своей свободой; но ея вЪчно раздра- 
женное лицо, звенящій голосъ, сердитыя, порывистыя дви- 
женія противоръчили этому. Утромъ встанетъ, напьется чаю и 
потомъ бродить цЪлый день изъ угла въ уголъ, смотря съ 


отвращеніемъ на все: на стЪны комнаты, на лица дЪтей, на, 


пъшеходовъ, идущихъ подъ окнами... Или откроетъ, не смотря 
на зимнее время, форточку и высунетъ въ нее голову. 

— Что ты дЪлаешь?!—крикнетъ Владиміръ Николаевичъ. 

— - Простудиться хочу... 

Братъ силой отводитъ ее отъ окна и захлопываетъ фор- 
точку... 

— Господи, хоть бы пожаръ случился!. Хоть бы умереть, 
что ли!.. 

— А ты бы занялась чЪмъ-нибудь,—замЪчаетъ братъ. 

— Ч%ъмъ? | 

— Почитала бы... 
| — Надођли мнЪ книги!. Что я оттуда вычитаю?. МнЪ 
жизни надо! 
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Владиміръ Николаевичъ знаетъ, что и онъ ничего не „вы- 
читалъЪ“, и МОЛЧИТЬ... 

— Какая скука, какая скука!—стонеть Клавдія и идетъ 
куда-нибудь спасаться отъ скуки, но скоро возвращается 
домой, еще болЪе недовольная, и объявляетъ, что тамъ еще 
скучнће и вездъ скучно: 

— Не люди, а манекены какіе-то!.. Господи, какая мерзость 
ЖИЗНЬ... . 

„А все оттого, что—старая дъва“, шепчетъ Надежда Пет- 
ровна мужу.—У вашего мужа будетъ злая жена, — говорить 
она Клавдіи, и между ними возникаютъ „пренія“, какъ при- 
выкъ называть это Владиміръ Николаевичъ. 

Судорожно пометавшись такъ нћсколько мВсяцевъ, изму- 
чившись безсонницей и головными болями и дойдя до пол- 
наго ожесточенія, Клавдія, для разнообразія, уВхала къ сестр 
въ деревню: 

— Знаю, что тамъ будетъ такая же гадость, а всетаки 
поъду, потому что мнЪ все надоћВло до тошноты... 

Съ ея отъЪздомъ, жизнь Владиміра Николаевича стала, 
какъ будто еще однообразнЂе и безвкуснће. Семья увеличи- 
валась, становилось труднће жить; жена все чаще жалова- 
лась на дороговизну квартиръ и съЪетныхъ припасовъ, на 
безсовъстность прислуги, на небрежность докторовъ.. „Обувь 
на дътяхъ такъ и горитъ.. Кухарка всю посуду переколо- 
тила. Прачка все бълье перепортила... Денегъ на дрова 
нужно“... и т. д. Владиміру Николаевичу пришлось взять 
приватную работу: такимъ образомъ, онъ сдЗлался, наконец», 
совсъмъ бумажнымъ человъкомъ. 

Изръдка Петровскіе устраивали у себя вечеринки для 
сослуживцевъ Владиміра Николаевича: этого требовали слу- 
жебныя отношенія. ДЪти тщательно укупоривались въ д%Вт- 
ской, а хозяева вооружались терпъніемъ. Собирались гости, 
говорили о погодЪ, объ инфлуэнцЪ, о дћътяхъ, о начальств%; 
пили чай, потомъ засаживались за карты. Хотя Владиміръ 
Николаевичъ и заявилъ, что онъ въ принципВ отрицаетъ 
карты, тЬмъ не менће принужденъ былъ научиться и въ пре- 
ферансъ, и въ винтъ, чтобы, въ случаЪ надобности, составить 
партію... Потомъ слЪдовалъ ужинъ, за которомъ велись болЪе 
непринужденные разговоры. ЗдЪесь душой общества былъ. 
Боярышниковъ, прозванный „увеселительнымъ газомъ“, вЪчно 
юный и розовый, не смотря на свои 50 лътъ, съ камердинер- 
кими баками и манерами лакея изъ очень хорошаго дома. 
Онъ говорилъ тосты, съ барышнями сентиментальничалъ, съ 
дамами былъ игривъ, мужчинамъ шепталъ на ухо сальности, 
пить и Зеть могъ, сколько угодно: „Лучше желудокъ себЪъ 
испортить, чЬмъ хозяину что-нибудь оставить“ -—острилъ онъ... 

9* 
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ВсЪ хозяйки очень дорожили имъ, такъ какъ при немъ не- 
чего было опасаться мертвыхъ паузъ, во время которыхъ слы- 
шится только звукъ ножей да чавканье... 

— .Говорятъ, натощакъ Весть вредно? —каждый разъ острилъ. 
онъ, приступая къ ужину, и сразу водворялъ за столомъ ве- 
селое настроеніе. Потомъ, среди ужина, онъ каждый разъ вста- 
валъ съ бокаломъ въ рук и говорилъ: 

' — Милостивые государи и тез датез! три вещи я люблю 
больше всего въ жизни: женщинъ, хорошихъ извозчиковъ и 
хорошія папиросы!.. 

Каждый разъ неизбЪжно дамы нападали на него за то, 
что онъ остается холостякомъ, а Боярышниковъ при этомъ. 
каждый разъ вставалъ, кланялся, прижавъ руку къ сердцу, и го- 
ворилъ: | | 

— Я не имђю права на Гименей: я принадлежу вевмъ 
дамамъ!—и запъвалъ жиденькимъ теноркомъ: „Милыя жен- 
щины, всЪмъ намъ прятныя“... | 

И каждый разъ присутствующе встръчали это дружнымъ 
смъхомъ. ПросидЪвъ до положеннаго часа, гости вставали, 
какъ по командЪ, прощались съ хозяевами и уходили, остав- 
ляя послЪ себя въ опустъвшей квартирЪ впечатлВ не не- 
опредЗленнаго шума да табачный дымъ. Убиралось угощеніе, 
приводилась мебель въ порядокъ, открывались для освъженя 
воздуха форточки, и хозяева со вздохами облегченія шли 
спать... , 

— Ушли, —и слава Богу,—говорила, зЪвая, Надежда Пет- 
ровна. Хорошо еще, что Боярышниковъ смъшилъ... 

— Ну, всъ они хороши! —ворчалъ Владиміръ Николае- 
вичъ..—ВсВ разговариваютъ единственно для сотрясенія воз- 
духа... 

И вправду: сослуживцы Петровскаго представляли мало 
интереса. Фогель, „нзмецъ аккуратный“, былъ извЪстенъ развЪ 
только тЪмъ, что усердно пропагандировалъ повсюду бумаж- 
ное бълье и первый ввелъ его въ употребленіе среди сослу- 
живцевъ. Каретовъ, влюбленный въ свой вицъ-мундиръ и 
страстно мечтающий объ орденЪ, суетливый и неустанный, 
вВчно бЂЪгалъ то туда, то сюда съ дъловымъ, озабоченнымъ 
видомъ, согнувъ голову такъ, какъ будто собирался боднуть, 
и Петровскому казалось, что если снять съ Каретова вицъ- 
мундиръ, то онъ моментально уничтожится, какъ та знамени- 
тая рыба, которая, пролежавъ тысячу л%ътъ, разсыпалась въ 
прахъ при первомъ прикосновеніи къ ней свъжаго воздуха; 
разговаривалъ Каретовъ только о повышеніяхъ, орденахъ, ` 
наградахъ, а жена его, существо крайне сиротливое, сидя въ 
уголкЪ съ своей вЪчной рогулькой, исполняла роль мужнина 
эхо... Мало любопытнаго представляла изъ себя и чета На- 
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деждинскихъ: мужъ завалилъ себя по горло приватной рабо- 
той, а жена служила на желЪзной дорогЪ, откуда брала себъ 
еще работу на домъ; оба они цЪлые дни и вечера писали, 
считали, щелкали на счетахъ, одержимые машей копить и 
носить сбереженія въ ссудо-сберегательныя кассы; молодые, 
здоровые, бездътные, они были ко всему на свЪтЪ равно- 
душны и оживлялись только тогда, когда рЬчь заходила о 
деньгахъ, доходахъ, процентах»... Даже тЪ изъ сослуживцевъ— 
Гудасовъ, Ежовъ, Замятинъ, —которые читали журналы, бы- 
вали въ театрахъ, слћдили за политикой, не были занима- 
тельны для Петровскаго: когда они затВвали разговоръ, ему 
казалось, что они все списываютъ какія-то коши, и даже 
копій съ копій... 

— „Или ужъ я въ самомъ себЪ ношу эту скуку?“ думалъ 
онъ иногда. 

Съ прежними товарищами—Кудринымъ, Ржевскимъ, Мож- 
жевеловымъ и Булыжниковымъ—онъ всячески старался под- 
держивать отношенія, но не могъ приручить ихъ къ своему 
дому. Кудринъ училъ въ гимназіи словесности, любилъ свой 
предметъ, мечталъ „поставить его на должную высоту“, 
плохо ладилъ съ начальствомъ и вслћЬдствіе этого страдалъ 
разлитіемъ желчи; Ржевскій готовился къ магистерскому 
экзамену и вращался въ университетскихъ кружкахъ; Можже- 
веловъ былъ ординаторомъ въ больницћ и въ то же время 
страстнымъ музыкантомъ, а Булыжниковъ давалъ частные 
уроки за грошевую плату и все мечталъ сдЗлаться литера- 
торомъ: пописывалъ изрздка въ газетахъ, помЪстилъ два — 
три очерка въ толстомъ журнал и задумывалъ большой ро- 
манъ, за который никакъ не могъ приняться, потому что 
„нужда погоняла“... Неудачи преслъдовали его: большая часть 
его очерковъ и статей возвращались къ нему изъ редакцій 
„безъ объясненій причинъ“.—Литературныхъ знакомствъ не 
имфю— воть въ чемъ бЪда— жаловался онъ Петровскому.— 
ВЪдь громадная разница, батенька, начнешь ли ты: „Мило- 
стивый государь, г. редакторъ! полтора года тому назадъ была 
прислана мною рукопись...“ или: „МилЪйпий Петръ Ивановичъ! 
третьяго дня за винтомъ, когда Васъ смънилъ добрЬйшій 
Иванъ Лукьяновичъ, я вручилъ Вамъ свою работу...“ и т. д... 
А вотъ я—увы! не ‘играю съ Петромъ Ивановичемъ въ винтъ 
и не няньчу многочисленныхъ дътой Ивана Лукьяновича... 

Всъ эти товарищи, заходя изрЪдка`къ Петровскому, на- 
чинали тотчасъ же посматривать на часы и ссылались на не- 
досугъ: Кудринъ торопился довести до конца составляемый 
имъ учебникъ; Ржевскому необходимо было присутствовать 
въ какомъ-нибудь засћданіи; Можжевелову предстояло играть 
въ квартет, а Булыжникову—бЪжать на урокъ или въ редак- 
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цію... Петровскій понималъ, что имъ просто скучно у него: разго- 
варивать съ Надеждою Петровной имъ не интересно, а молчать— 
неловко; съ сослуживцами его они говорятъ на разныхъ язы- 
кахъ и, видимо, въ душ считаютъ ихъ ничтожными людьми... 
Поэтому онъ предпочелъ, ёњ концЪ концовъ, сходиться съ ними 
въ ресторанЪ: тамъ, послЪ выпивки и закуски, языки развя-. 
зывались, и говорились, какъ прежде когда-то, смЪлыя ръчи 
о необходимости „реформировать“ жизнь. Ржевскій проповЪ- 
дывалъ новую „эпоху возрожденія наукъ и искусствъ, кото- 
рую должны создать новые люди“; Кудринъ горячо говорилъ. 
о „забытыхъ словахъ“ и объ идеалахъ, завъщанныхъ намъ. 
лучшими людьми; Можжевеловъ стучалъ кулакомъ по столу, 
грозился „вывести всЪхъ интеллигентныхъ пошляковъ и бур- 
жуевъ на свЪжую воду“; а Вулыжниковъ, аккуратно напи- 
вавшійся къ концу вечера, пропагандировалъ „крестовый по- 
ходъ противъ рутины схоластики и всякаго пустоутробя“, 
обЪщая на этихъ же дняхъ начать его въ газетах... 

— Воть погодите, засяду за романъ, тогда и пить брошу!— 
повторялъ онъ, точно угрожая кому-то... 

Петровсюй уходилъ изъ ресторана въ самомъ воинствую- 
щемъ настроеніи: ему казалось, что онъ стоитъ теперь на 
порогъ къ живому ДЪлу, живой жизни... 

Но уже на другой день утромъ, отправляясь съ портфе- 
_лемъ на службу, онъ твердо зналъ, что ничего изъ этихъ 
разговоровъ не выйдетъ и все останется по прежнему. Да и 
объщанныя Булыжниковымъ статьи въ газетахъ не говорили 
ни о какомъ поход%, а, наоборотъ, звучали чЪмъ-то не искрен- 
нимъ и трусливымъ: „съ одной стороны—съ другой стороны“... 
„нельзя не признать... но въ то же время нельзя и не поже- 
лать“.. Отъ всего этого взяло тЬмъ „пустоутробіемъ“, на ко- 
торое собирался ополчиться Булыжниковъ. 

— Что это, братъ, какихъ петель ты напетлялъ въ своихъ 
статьяхъ?—спросилъ Петровскій, встрзтивъ Булыжникова на 
улиц. 

— Ничего не подфлаешь!—вздохнулъ тотъ.—У насъ съ то- 
бой одни взгляды, а у издателя — другіе; уперся на своемъ: 
„необходимо елеемъ смазать“, —ну, я и смазалъ... ВЪдь у 
него всЪ убЪждешя сводятся къ одному: получать солидный 
дивидендъ съ газеты. Ну, а что касается меня, то... Когда съ 
одной стороны, —,„независящія причины“, а съ другой, — „об- 
стоятельства, не терпящія отлагательства“, вродЪ отсутствія 
сапоговъ, —тогда, братъ, призадумаешься... Знаю, что расхожусь 
по мелочамъ и притомъ довольно сквернымъ... Ну, да погоди: я 
вложу всю квинтъ—эссенцію въ свой романъ и разомъ иску- 
плю; всВ свои грЪхи... А пока до свиданія. Пишу статью объ 
обществахъ трезвости: надо справки собрать... 
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Но Петровскій не вЪрилъ уже ни въ романъ, ни въ ре- 
формы, ни въ воскресеніе идеаловъ. Съ другой стороныи, 
теща то и дВло упрекала его: 

— Бога вы не боитесь: у васъ дћти, а вы по трактирамъ 
ходите!.. 

Мало-по-малу онъ отсталъ отъ компаніи, махнулъ рукой 
на всяюя реформы и утЪшалъ себя только тЬмъ, что воспи- 
таетъ дъЪтей не такъ, какъ самъ былъ воспитанъ, а по новому: 
„Если мнЪ самому суждено остаться получеловъкомъ, такъ 
пускай хоть изъ дћтей выйдуть живые люди, а не автоматы“... 

Но по временамъ внутри него что-то роптало и ныло. 
Иногда, торопясь на службу или со службы домой или въ 
гости съ женой, онъ чувствовалъ, какъ все его существо на- 
полняетъ что-то сћренькое, сВренькое, точно безпросвътная 
осенняя мразь, —и конца этому сЗренькому не видно... 


ҰШ. 


Прошло нъеколько лЪтъ. Петровскій схоронилъ мать, 
впавшую за послъднее время въ дътство, потомъ похоронилъ 
тестя, которому очень не хотЪлось умирать, такъ какъ онъ 
готовился быть дъйствительнымъ статскимъ и уже писалъ 
въ свободпое время на бумажкЪ какимъ-то новымъ почер- 
комъ: „дъйствительный статскій совътникъ Петръ Тимоөее- 
вичъ Желтухин»ъ...“ 

Въ томъ и другомъ случаъ появлялась неизбЪжная Гла- 
фира Ивановна (про нее говорили, что она, должно быть, на- 
бальзамирована), одушевленно хлопотала на похоронахъ и 
каждый разъ говорила съ чувствомъ нравственнаго удовле- 
творенія: 

— Ну, кажется, все хорошо обошлось. Дай Богъ всякому... 

Было раннее лЪто. Петровекій взялъ мћсячный отпускъ и 
уЪъхалъ съ семьей къ Софьћ. Собственное имЪніе Петровскихъ 
было давно продано, и Владимръ Николаевичъ съ трудомъ 
узвавалъ знакомое м%Всто: на ръкЪ построили плотину, на 
месть усадьбы Петровскихъ строился кирпичный заводъ; 
роща была вырублена, болота высушены, на мъстћ сада — 
огородъ: кругомъ стало ровно, однообразно, неприглядно. По- 
павъ на старое пепелище, Петровскій невольно вепомнилъ 
дЪтство, сестеръ—дћъвочекъ, прогулки въ рощу, веселую бЪ- 
готню по лугамъ и лђенымъ полянамъ, беззаботный · ра- 
достный смЪхъ и утреннія зори, когда онъ, проснувшись, 
выбъгалъ потихоньку на крыльцо и весело перекли- 
кался съ пЪътухами... Невольно щемящее чувство грусти за- 
кралось къ нему въ душу отъ этихъ воспоминаній: сколько 
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тогда обЪщала жизнь—и какъ мало дала! Сколько съ тћхъ 
поръ было затрачено имъ силъ, сколько принято на себя за- 
ботъ—и все для того только, чтобы потерять навсегда самое 
драгоцънное: радости жизни! Жизнь какъ будто подмънили и 
дали ему взамЪнъ ея черствую лямку... Когда это произошло 
и какъ, онъ не могъ отвВтить на это, а только съ горечью 
повторялъ: „НЪтъ, тутъ какая-то роковая ошибка, которую 
ужъ теперь не поправишь“... 

— Помнишь, Софья, какъ мы тутъ бЪгали съ тобой? —го- 
воритъ онъ сестръ. 

— Да, да..—съ грустью отвъчаетъ Софья. —-А теперь вотъ 
даже ходить скоро не могу: сейчасъ дзлается одышка... 

Дъйствительно, Софья страшно растолетћла и стала очень 
похожа на покойную мать. Она порядкомъ одичала въ де- 
‚ ревнЪ, отвыкла разговаривать, ходила въ широчайшей блузЪ 
и казалась старше своихъ лзтъ. Съ мужемъ живетъ со- 
гласно—твмъ болЪе, что онъ ни во что не вмЪшивается, а 
сидитъ почти все время у себя въ кабинетВ и занимается 
папиросами: то набиваетъ ихъ, то куритъ, то опять набиваетъ. 
Софья иногда забываетъ о его существованіи и даже не спра- 
шиваетъ себя, любитъ она его или нътъ? Ее гораздо больше 
интересуетъ птич Ш дворъ, который она все расширяетъ. Къ 
курамъ она привязана почти такъ же нЪжно, какъ и къ 
двумъ своимъ малышамъ, толстымъ и бълымъ, какъ прос- 
вирки.. ВЪчно озабоченная, вЪчно насторож%, она заранће 
терзается мыслью, что дћъти вдругъ заболЪютъ, вдругъ умруть, 
вдругъ будуть плохо учиться. Ребенокъ еще не захворалъ, а она 
уже укладываетъ его въ постель; заслышавъ слово „скарла- 
тина“, блЪднЪетъ и теряется отъ испуга; то и дЪло шлетъ зем- 
скому врачу тревожныя записки, умоляя его немедленно пріћ- 
хать, или сама пріђзжаетъ къ нему и изводитъ его жалобными 
разговорами на тему: „А вдругъ эпидемія? а вдругъ дифте- 
ритъ?“... Или вдругъ ей ночью представится, что мужъ неизлЪ- 
чимо боленъ („Какъ-то странно онъ храпитъ по ночамъ“...), 
или что любимую ея курицу „княгиню“ уталцилъ хорекъ (ут- 
ромъ она замЪтила слЪды хорька возлЪ курятника): тогда 
она вскакиваетъ съ постели, крестится маленькими крести- 
ками и будитъ мужа или идетъ справляться о куриц... 

Въ послъднее время ее безпокоитъ сестра. Клавдія такъ 
усердно учительствовала эту зиму въ сосЪдней школ%, что 
исхудала и стала кашлять... | 

— Я боюсь, что у нея чахотка— шептала Софья брату. 

— Ая боюсь, что она неравнодушна къ этому дураку съ 
блестящими глазами, —говорилъ Петровскій. 

„Дуракъ съ блестящими глазами“ это—молодой Пустожи- 
ловъ, про котораго было извЗетно только, что онъ—родствен- 
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никъ Налимова. Гостя лътомъ у Налимова, онъ ухаживалъ 
за Клавдіей. Хотя онъ разговарилъ только о лошадяхъ 
и собакахъ, но глаза его блестЪли такъ ярко, точно ихъ 
спрыснули апельсиннымъ сокомъ, и неотразимо дЪйствова- 
ли на Клавдію. ВсЪ видЪли, что она какъ будто ожила и помоло-. 
дЪла... Начали уже перешептываться о возможности свадьбы и 
намВчали шаферовъ, какъ вдругъ Пустожиловъ скоропостижно 
женился на дочери предсЪдателя земской управы и укатилъ · 
съ нею за-границу. Клавдія сразу осунулась, постарЪла, и на 
лицЪ ея застыло жалкое выраженіе... Она не могла больше 
ни учительствовать, ни жить у сестры и ућъхала съ братом». 

— Опять будеть цћлые дни брюзжать,—ворчала Надежда 
Петровна. 

Но Клавдія была уже не та, что прежде: не перекорялась 
съ Надеждой Петровной, не жаловалась вслухъ на тоску, а 
сидъла молча у себя въ комнат, и никто не зналъ, что она 
тамъ дзлаетъ, о чемъ думаетъ. Изрђдка появлялась набаль- 
замированная Глафира Ивановна, проходила прямо въ ком- 
нату Клавдіи, и тамъ онЪ подолгу о чемъ-то шептались. 

А время шло. Вотъ уже старшаго сына Петровскихъ, Гришу, 
начали учить. За это взялась Клавдія, которая знала звуко- 
вой методъ: въ комнатЪ стали по цђлымъ часамъ раздаваться 
ж-ж... с-е...—_шипящіе, свистящіе и другіе звуки. ВскорВ по- 
слышались и унылые: :до, ре, ми, до-ми, ре-фа, ми-соль..—и 
на Петровскаго, какъ встарь, пахнуло чЪмъ-то могильнымъ. И . 
опять, какъ встарь, пошли въ квартиръ Петровскихъ озабо- 
ченные разговоры о томъ, какъ трудно воспитывать дЪтей: въ 
какое учебное заведеніе ихъ готовить? отдавать ли Гришу въ 
классическую или въ реальную? да и какъ еще пойдутъ дъти 
въ гимназіи?.. 

— Для дътей всего опаснће — переутомленіе, — говоритъ 
Петровскій. 

— А всетаки нельзя терять времени, —возражаеттъ Клавдія. 

— А то дъти отстанутъ отъ другихъ, —подхватываетъ На- 
дежда Петровна. —Вотъ у Гудасовыхъ сынъ—ровесникъ Гриши, 
а онъ ужъ въ гимназіи. Нынче вездЪ такая конкурренція — 
страшно подумать! Чуть оплошаешь, —сейчасъ затрутъ! Пора 
ужъ и Лизу, и Юрочку учить... Въра Замятина уже подъ 
диктантъ пишетъ, а наша еще и читать не умЗетъ... Или ты 
не знаешь, что теперь на экзаменЪ требуютъ больше, чЪмъ 
стоить въ программЪ? Вотъ увидишь, что наши останутся въ 
хвост... Туть зЪвать нельзя! 

Петровскому давно знакомъ этотъ испугъ, это буравящее 
всъхъ лихорадочное и жадное стремлеше урвать кусокъ для 
себя и для дЪтей, схорониться въ укромное мЪстечко и тамъ 
наскоро и боязливо глодать свой кусъ, съ вЪъчной мыслью о 
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томъ, что воть-воть его не хватитъ, что вотъ-вотъ его отни- 
муть, а въ другой разъ, пожалуй, и не урвешь... Петровскій 
чувствуеть въ этой суматошной озабоченности что-то без- 
смысленное и унизительное, пробуетъ спорить съ женой, но 
когда она, скрестивъ руки, запальчиво спрашиваетъ: „Такъ* 
что же прикажете дълать?“-—онъ теряется и замолкаетъ съ 
видомъ непонятаго человћЪка. 

— Величественно-то молчать умЂетъ всякій, — саркасти- 
чески замћъчаетъ жена, увВренная, что ему нечего возразить. 

И правда: въ глубинъ души Владиміръ Николаевичъ и 
самъ ощущаетъ безсознательную тревогу, которую поселили 
въ немъ съ дЂъЪтства; вЪдь и самъ онъ боится: а ну, какъ упу- 
стишь время? а ну, какъ дЪъти вдругъ окажутся соо 
ными и останутся за флагомъ? 

_ — Поскорзй бы ужъ отдать ихъ въ гимназ!ю: все какъ 
будто спокойнзе, и отвЪтственности меньше...—-проносилось 
вдругъ въ его голов%. 

Но тотчасъ же ему дЗлалось` стыдно: давно ли онъ самъ 
помышлялъ о болЪе разумномъ воспитани дЪтей и твердо 
намВревался не приносить ихъ въ жертву рутинћ? „ВЪдь они 
такъ любозвательны, такъ воспріимчивы ко всему: многому 
хорошему можно бы научить ихъ“,—говорилъ онъ себЪ, глядя 
на оживленныя лица Гриши и Лизы... Но вслъдъ за этимъ 
передъ нимъ вставалъ Горя Гудасовъ, уже зубрящій латынь, 
и ВЪра Замятина, уже познакомившаяся съ буквой »... Онъ 
ощущалъ неопредъленный страхъ и озабоченно твердилъ 
дъЪТЯМЪ: 

— Ну, ну, довольно вамъ болтать... Вы паи свои 
уроки?.. 

Гришу и Лизу готовятъ въ гимназію и усиленно налега- 
ютъ на букву %, которая нзкогда становилась поперёкъ АА 
ла и Петровскому, и женЪ его, и сестр... 

— Въ сущности какая ерунда этотъ : стоить ли изъ-за 
него такъ надрываться?—сто разъ говорилъ Клавдіи и самому 
себЪ Петровскій; но когда Гриша писалъ гул вмЪсто гулять 
(такъ какъ %, по мнънію Гриши, = ять), Владиміръ Нико- 
лаевичъ возмущался и кричалъ: 

— Что это за идіотизмъ? ‘Надо быть ово глупымъ, 
чтобы писать такой вздоръ... 

НерЪдко онъ съ горечью и насмЪшкой отзывался о гим- 
назическихъ программахъ, чего никогда не приходило въ го- 
лову покойному Николаю Харитоновичу; но когда вспоминалъ, 
что дЪтямъ вскоръ предстоить идти на экзаменъ, то мор- 
щился и, махнувъ рукой, говорилъ себЪ со вздохомъ: 

— „Нёть, ужъ пусть лучше придерживаются программы: 
вЪрвЂе будетъ“.. 
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Къ тому же онъ получилъ болће видное мЪсто на служ- 
бЪ,—занятя усложнились, и съ дътьми стало некогда возиться. 
Въ конц концовъ, онъ довольствовался тЬмъ, что, уходя 
утромъ на службу, въ вицъ-мундир% и съ портфелемъ подъ мыш- 
кой, останавливался противъ дЪтей и говорилъ: 

— Ну, дЪти, смотрите. —не лЪнтяйничать! 

А возвращаясь со службы, подзывалъ ихъ къ себћ и дол- 
билъ, какъ дятелъ: 

— Надо быть внимательными. Надо готовить, какъ слЪдуеть, 
уроки. Что дЪлать?—воЪ учатся, и вы должны учиться... Вы 
ужъ болыше: можете сами понять... Вамъ надо будетъ идти 
на экзаменъ. Вы провалитесь на экзамен%, если не будете 
учиться... Думайте объ экзаменћ...—-Потомъ, отпустивъ дЪътей, 
онъ съ досадой ударялъ кулакомъ по столу, и съ его губъ 
срывалось безпомощное: 


ІХ. 


Старое покол%Ъніе, какъ будто торопясь, сходило на глазахъ 
Петровскаго со сцены; нарождавшееся такъ же торопливо 
росло, училось, ломилось въ гимназіи, переходило изъ класса 
въ классъ.. Жизнь катилась, какъ шаръ по наклонной плос- 
кости. Старики уступали дорогу. Давно-ли теща ходила 
съ такимъ побъдоноснымъ видомъ и такъ энергично при- 
страивала сыновей къ м%ъстамъ, а дочерей — къ мужьямъ? 
Давно-ли она умЗла такъ постоять за себя и за свою семью, 
такъ властно требовать себЪ повсюду привилеѓій — во- 
первыхъ, за то, что она—дама, во-вторыхъ, за то, что она — 
мать? А вотъ теперь она вдругъ какъ-то захирЪла, опусти- 
лась и потеряла всякій авторитетъ для дЪтей: они выслуши- 
ваютъ ее съ снисходительными улыбками, какъ старую чу- 
дачку, и продолжаютъ поступать по своему. У нихъ свои ин- 
тересы, своя жизнь, отъ которой они ее ласково и почти- 
тельно отстраняютъ. Ей остается бродить по комнатамъ, звеня 
ключами, соваться безцъльно по шкапамъ, ящикамъ, пере- 
считывать посуду, ложки, бълье... Смутно чуветвуетъ старуха, 
что и здЪсь ея хлопоты не нужны, потому что все сдЪлано 
безъ нея двумя старшими дочерьми, которыхъ ей не удалось 
пристроить замужъ, — и всетаки она тычется день-деньской 
изъ угла, въ уголъ, бьетъ со-слЪпу посуду, сыплетъ сахаръ 
въ соль, кладетъ вмЪсто салфетокъ носовые платки, возбу- 
ждаетъ въ прислугВ смЪхъ... 

Наконецъ, ея не стало. Она умерла, наказавъ передъ 
смертью дочерямъ прогнать кухарку, которую она заподозрила, 
въ кражЪ сахара. Лвилась Глафира Ивановна, грозившая 
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пережить нзеколько поколЪній, и съ аппетитомъ похоронила, 
покойницу: этой погребальной функщи у нея теперь уже ни- 
кто не оспаривал»... 

Выходя послЪ похоронъ изъ воротъ кладбища, .Петровскіїї 
услыхалъ за собой жидкій и безпокойный, знакомый ему 
голосъ: 

— Никогда не надо выходить изъ дому безъ зонтика... 

Петровскій обернулся и увидалъ Сергзя Желтухина, 
младшаго сына покойной. Довольно плотный на видъ, но съ 
морщинистымъ, старообразнымъ лицомъ, медлительный и 
вялый, Желтухинъ шелъ сгорбившись, съ опущенной голо- 
вой, возя по землЪ ногами; студенческая фуражка была на- 
двинута до самыхъ ушей, шея втянута въ плечи, руки за- 
сунуты глубоко въ рукава... Накрапывалъ весенній дождикъ, 
и Желтухинъ поторопился взять Петровскаго подъ руку, 
чтобы укрыться подъ его зонтомъ. 

— Вы знаете, — говорилъ какимъ-то мучительнымъ голо- 
сомъ Желтухинъ, волоча ноги въ высокихъ галошахъ: — эти 
весенніе дожди чрезвычайно опасны. Къ тому-же у меня 
голова озябла: вЪдь на могилЪ пришлось стоять безъ фу- 
ражки.. Право, это—варварскій обычай. Не такъ-ли? | 

Петровскій не отвћчаџъ. Его ставилъ вЪ тупикъ этотъ 
сынъ, только что схоронившій мать, этотъ студенть - матема- 
тикъ, воплотившій въ себЪ цћлую богадЪльню. Когда Петров- 
скій обЪдалъ по праздникамъ у Желтухиныхъ, его смъшилъ 
этоть ходячій законъ самосохраненія, обнюхивающій каждый 
кусокъ, тревожно спрашивающій у всЪхъ: „не вредно-ли для 
желудка это блюдо?“ Онъ никогда не Злъ рыбы изъ страха 
подавиться костью, не пилъ сырой воды, горячаго чая, квасу, 
молока; методически разжевывалъ каждый кусокъ, предва- 
рительно остудивъ его, и послЪ обЪда въ продолженіе полу- 
часа полоскалъ ротъ теплой водой съ примъсью какихъ-то 
капель. Ему въчно мерещились сквозняки, вредные запахи, 
чрезмВрная сырость или чрезмЪрная сухость; когда подавали 
самоваръ, онъ тревожно нюхалъ воздухъ: „Кажется, чадъ?“ — 
а когда подозръвалъ у кого-нибудь насморкъ, отсаживался 
отъ него подальше. Онъ не выносилъ шуму, громкихъ разго- 
 воровъ, хохоту, возни и, когда у Желтухиныхъ собиралось 
большое общество, не выходилъ изъ своей комнаты, дверь 
которой была завъшана ковромъ, а щелки возлЪ петель 
тщательно заткнуты гигроскопической ватой... 

— Теперь безъ мамаши у насъ въ домЪ будетъ еще 
больше безпорядка,—говорилъ Желтухинъ убитымъ голосомъ, 
стараясь цЪликомъ залЪзть подъ зонтикъ Петровскаго. — Я, 
знаете, думаю перећхать куда-нибудь въ комнату, только это 
ужасно трудно: миъ въдь нужно прежде всего спокойств!е, 
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потому что, знаете, у меня неврастенія. Мнъ надо, чтобы 
была капитальная стЪна, а вЪдь вы знаете, какія стЪны у 
этихъ комнатъ?.. И потомъ — воздухъ. ГдЪ вы найдете поря- 
дочную вентиляцю?—Форточки? Да вЪдь можно на смерть 
простудиться... И потомъ, вы знаете, мнЪ необходимо обЪдать 
въ опредЗленное время, потому что я въ значительной сте- 
пени расположенъ къ диспепаи... 

Когда подъћхали къ квартирЂ Желтухиныхъ, Петровскій 
былъ до того угнетенъ этими причитаніями, что счелъ необ- 
ходимостью залпомъ выпить двъ большихъ рюмки водки: 
„изъ закона самосохраненія“.. мысленно пояснилъ онъ себ%. 
Во время поминокъ СергЪй усЂълся было съ однимъ изъ шу- 
риновъ, но тотъ какъ-то подозрительно сопълъ, и ОАЕ 
поторопился пересћсть къ Петровскому. 

— Какъ это вы .не боитесь пить водку? — говорилъ онъ, 
глядя на него испуганными глазами. — А потомъ этоть ки- 
сель... Право, отъ него все слипнется внутри... 

Съ этого дня Желтухинъ повадился ходить чуть не еже- 
дневно къ Петровскому. Онъ приходилъ вечеромъ, такъ какъ 
поставилъ себъ за правило прогуливаться на сонъ грядущій. 
Придетъ, поздоровается, вынетъ вату изъ ушей и скажетъ: 

— А знаете, у меня сегодня вдругъ мурашки по спинЪ 
и нервозный жаръ... 


— Представьте: насморкъ до сихъ поръ не проходитъ. Не 
знаю, что и дфлать.. Боюсь, какъ-бы онъ не обратился въ 
хроническій... А что, если у меня полипы?.. 

Или спроситъ: 

— Какъ вы думаете: не отказаться-ли мнЪ совершенно 
отъ употребленія чаю?.. 

Затьмъ садится и ноетъ въ продолженіе цђлаго часа: 

— Вчера гулялъ, переутомился, а третьяго дня поздно 
легъ: вотъ и плачусь за это.. Я долженъ спать, по крайней 
мЪрЪ, десять часовъ въ сутки, а у насъ дома шумять... 
Знаете, я не выношу никакого прикосновенія реальной жизни; 
я даже думаю выйти на время изъ университета... 

Чъмъ-то противнымъ, вяжущимъ отдаеть каждое его 
слово, каждое движеніе, и Петровскій мало по малу начинаетъ 
ощущать безпокойство, какое бываетъ при первыхъ Ере 
пахъ морской болЪзни... 

Однажды, когда Петровскому пришлось съ утра корпЪъть 
надъ бумагами, дома за обЪдомъ разговаривать о дороговизнЪ 
припасовъ и малоуспъшности дћЪтей, потомъ выслушивать 
унылые до, ре, ми... а вечеромъ—утЬшать Желтухина, —Петров- 
скій не выдержалъ: схватилъ шапку и побћжалъ къ Булыж- 
никову, который незадолго передъ этимъ заходилъ къ нему 
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въ департаментъ и усиленно звалъ къ себъ: „побесЪдовать, 
согнать съ лица морщины“.!. | 

Булыжниковъ сидЪлъ въ своемъ скверномъ номеръ, за- 
валенномъ ворохомъ газетъ, и писалъ. Онъ повернулъ къ 
Петровскому свое хмурое, припухшее оть.водки лицо, и, съ 
ожесточеніемъ ероша волосы, произнесъ: 

— Ты застаешь меня за актомъ величайшей подлости! 

— Что такое? 

Булыжниковъ указалъ трагическимъ жестомъ на рукопись: 

— Пишу для одной поганой газеты поганую статью. 

— Это что-же значитъ? Съ какой стати? 

— Разругался съ своимъ редакторомъ, этимъ румянымъ 
либераломъ: опротивзлъ онъ мнЪ, какъ цытварное сЪмя!. 
Ну, да одинъ чортъ на дьяволћ: одинъ другого лучше! Тутъ 
такая неразбериха пошла, что, право, все равно, гдЪ ни пи- 
сать, лишь бы платили... 

Онъ всталъ и заметался по тЪеной комнатЪ, половицы 
которой жалобно скрипЪли; потомъ остановился передъ Пе- 
тровскимъ: 

— Ты, конечно, бросишь въ меня камнемъ? Не возражай: — 
вижу!.. Развратился я—самъ это знаю... Да кто изъ насъ не 
развратился? Посмотришь кругомъ и скажешь себЪ въ утВ- 
шеніе: „Не я одинъ,—и всЪ такъ“.. Шиллеры превращаются 
въ Санчо-Пансовъ, идеалисты - учителя—въ деревянныхъ пе- 
дантовъ, созданныхъ для того, чтобы умерщвлять все живое, 
передовые люди—въ убогихъ рутинеровъ. Сначала пробуютъ 
плыть противъ теченія, потомъ берутъ наискось, а тамъ и во- 
все плывутъ по теченію... да еще похваливаютъ себя за это! 
Әхъ, братъ, обнищали мы всЪ душой! Были между нами 
такіе, которые когда-то ярко пылали, а теперь они тускло 
мерцаютъ, да еще коптять при этомъ... Ахъ, дружище, какъ 
нехороши „хороше“ люди и какъ непорядочны „порядоч- 
ные!“ Сколько теперь развелось интеллигентныхъ кулаковъ, 
журналистовъ-—лавочниковъ, поэтовъ съ маргариновой душой, 
студентовъ—фельдфебелей, разныхъ практическихъ молодыхъ 
людей, проворныхъ какъ ящерицы, и всякаго „мелкаго и 
крупнаго скота“!. Знаешь что: сходимъ-ка къ Кудрину для 
душевныхъ разговоровъ: онъ—парень хорошій... 

Кудрина’ застали за просмотромъ ученическихъ тетра- 
докъ.—„орЪюе ослабъваетъ — вотъ, что плохо“... жаловался 
онъ гостямъ. — „А туть цћлая гора тетрадей... Днемъ при- 
дешь изъ гимназіи разбитый, вечеромъ—частный урокъ или 
какое-нибудь засЪдане: ну, и приходится сплошь и рядомъ 
по ночамъ сидЪть за тетрадями“... 

Булыжниковъ предложилъ пойти „освЪъжиться“:—Захва- 
тимъ Можжевелова... пожалуй, и Ржевскаго — и пойдемъ ш 
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согроге въ ресторацію для междоусобныхъ разговоровъ. Кстати, 
во рту у меня послЪ вчерашняго какъ-то не уютно... 

Можжевелова захватили въ больниц за вечернимъ обхо- 
домъ, Ржевскому оставили записку... 

— Ржевскій придетъ, — замътилъ Булыжниковъ Петров- 
скому:—онъ скоро читаетъ публичную лекцю,—ну и боится, 
какъ бы я не продернулъ его въ газет... Приволочется.... 

Скоро компанія сидЪла въ ресторанъ за столомъ, уста- 
вленномъ закусками, и выпивала... 

Спустя немного, явился Ржевскій и, при видъ Петров- 
скаго, сказалъ, кивнувъ на его животъ: „Однако“!. Петров-. 
скій сконфузился и поспћшилъ втянуть въ себя животъ, 
какъ эмблему буржуазной пошлости... Не смотря на водку раз- 
ныхъ сортовъ, разговоръ плохо клеился... 

— Снабжаете юношество полезными мыслями?—говорилъ 
Ржевскій Кудрину съ оттЬнкомъ покровительства. — „Дані- 
илъ—Паломникъ, Даніилъ-—Заточникъ... „Не лЬпо ли бяшеть, 
брате“... и... что тамъ еще у васъ? 

— Не всЪмъ же двигать науку, — возражалъ Кудринъ.— 
‚ Однимъ дано вЪщать, а другимъ—кое-какъ излагать своими 
словами чужія мысли... Мы сидимъ,—вы возећдаете; мы смо- 
тримъ,—вы взираете: „чВмъ кого Господь поищетъ, возне- 
сетъ“... 

Булыжниковъ заговорилъ было опять о своемъ роман%, 
первую главу котораго онъ уже написалъ, а ко второй ни- 
какъ не могъ приступить, потому что „жрать надо“; впро- 
чемъ, онъ скоро замЪтилъ, что всъмъ было какъ-то неловко 
слушать его, махнулъ рукой и сказалъ: „Э, давайте лучше 
пить водку!“ Петровск, по старой привычк%, началъ жало- 
ваться на свое „глупое существованіе, не освЪщенное ника- 
кой идеей“, но тотчасъ же спохватился, вспомнивъ, что онъ 
уже тысячу разъ жаловался на это и тысячу разъ говорилъ 
о необходимости „какъ-нибудь реформировать жизнь“... 

— Какія ужъ туть реформы! —возражалъ съ горечью Ку- 
дринъ, который прежде такъ горячо стоялъ за новыя формы 
жизни.--Надо заработать 250 рублей въ мЪсяцъ,—иначе кон- 
цовъ съ концами не сведешь; ну, и бЪгаешь, высуня языкъ, 
по урокамъ. Пробовалъ урЪзать что-нибудь въ своемъ оби- 
ходъ:—немыслимо! Жена, дЪти... Ничего не подълаєшь. 

— Такъ, батюшка, сложилась жизнь, — говорилъ Петров- 
скому Ржевскій, точно дълая ему выговоръ.. 

Съ твхъ поръ, какъ онъ сталъ магистромъ истори; онъ 
усвоилъ манеру, разговаривая, „вколачивать гвозди“: выска- 
жеть сентенцію и затЬмъ глубокомысленно сопитъ, давая 
этимъ понять собесъЪднику, что вбпросъ исчерпанъ... | 

— Вы, милый мой, игнорируете историческій процессъ,— 
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продолжалъ онъ, просматривая въ пенснэ меню кушаній.— 
СъЪмъ-ка я почки въ мадерф. 

— Но вздь такъ можно оправдать всякую пошлостьы—го- 
рячился по старой привычкЪ Петровскій. 

— Повторяю: нельзя игнорировать того, что называется 
генезисомъ... 

— Ну, да въдь и у червоннаго валета есть свой гене- 
зисъ, — возражалъьъ Булыжниковъ, жадно глотая водку. —–А 
вотъ вы, ученый мужъ, попробуйте-ка лучше мою комбина- 
цію: полрюмки простой, полрюмки горечи и нћсколько капель 
лимоннаго сока.. Да вы понюхайте только! Не хвастаясь 
скажу, что этотъ вопросъ я разработалъ академически... 

ПослЪ пятой рюмки онъ говорилъ: 

— Гнусненекъ я становлюсь,—чувствую, что гнусненекъ! 

ПослЪ седьмой восклицалъ: 

— Да кто мы такіе? Мы—обноски человЪка! Мы—люди 
пошлые... въ лучшемъ смысл этого слова! 

А послЪ десятой коснъющимъ языкомъ уныло бормоталъ 
что-то о необходимости „ур-регулировать ж-жизнь“. 

Можжевеловъ, потный, красный, смотрћлъ на Петровскаго 
ласковыми, мутными глазами, хлопалъ его по колЪнкЪ и 
повторялъ патетически: | 
’ — 0, жизнь, жизнь „ГдЪ моя юность, гдЪ моя свЪжесть“? 
До чего изгадился! Прежде, бывало, Моцартъ, Бетховенъ, а 
теперь придешь домой, —нажрешься, напьешься и завалишься... 
Сквернота!.. 

— ..Пора, пора бросить это мальчишество!—съ ожесточе- 
ніемъ говорилъ себЪ Петровскій, идя на другой день на 
службу и вспоминая трактирные разговоры. —ВЪдь я ужъ 
коллежскій совътникъ... Стыдно!.. 


Х. 


Годы шли.. Петровскому уже сорокъ слишкомъ л%Ътъ. 
Онъ—статскій совЪтникЪъ. Животъ его еще больше закруг- 
лился, но теперь онъ не втягиваетъ его въ себя, а выпячи- 
ваетъ впередъ и при этомъ важно покачивается на ходу... 

Съ подчиненными онъ начинаеть уже усваивать гене- 
ральскій тонъ, а для просителей выработалъ систему невнят- 
наго бормотанья: „Конечно, вы совершенно правы, говоря во- 
обще. И я, съ своей стороны‚,—разумЗется, въ предЗлахъ воз- 
можнаго... Все, что отъ меня зависитъ, хотя, впрочемъ, это— 
вопросъ будушаго .. Словомъ, будьте спокойны“... | 

По понедъльникамъ у Петровскихъ бываютъ журфиксы, 
причемъ одинъ понедъльникъ отводится для людей нужныхъ, 
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а другой—для мелочи. Оба Петровскіе, особенно Надежда, 
Петровна, —страстные винтеры и могутъ просиживать за кар- 
тами до утра... ЛЪтомъ Владиміръ Николаевичъ катается на 
велосипед%, такъ какъ докторъ сказалъ ему, что лучшее сред- 
ство противъ недовольства жизнью это—общій массажъ или 
движеніе на свъжемъ воздух%... 

ИзрЪдка онъ заходить съ сослуживцами въ ресторанъ. 
Подбираются преимущественно солидные люди, обладающе 
почтенными лысинами и не мензе почтенными супругами... 
Идетъ Владиміръ Николаевичъ непремЪнно въ такой ресто- 
ранъ, гдЪ можно очень хорошо поесть; тщательно штудируеть 
ресторанную карту, обсуждая меню обЪда съ видомъ чело- 
вЪка, рВшающаго сложную математическую задачу, и не безъ 
глубокомыслія толкуетъ о преимуществЪ балыка передъ бћло- 
рыбицей, а когда Ъстъ, то смакуетъ и повременамъ закры- 
ваеть глаза, какъ бы прислушиваясь къ голосу желудка... 
ПослЪ хорошаго обЪда онъ не прочь, разстегнувъ жилетъ, по- 
говорить на игривыя темы: когда собирается исключительно 
мужская компанія, бесЪда, наскоро скользнувъ по разнымъ 
темамъ, сосредоточивается на клубничкЪ, какъ муха, кото- 
рая, перелетая съ мъста на мђъсто, усаживается, наконецъ, на 
блюдечкВ съ вареньем»... 

Воспитаніе дътей по прежнему служить для Петровскихъ 
постояннымъ источникомъ заботъ и огорченій. Какъ прежде, 
Петровскій ругаетъ гимназію, ея учебники, программы и си- 
стемы, но въ то же время безпрестанно говоритъ сыну: 

— Помни, Григорій: чтобы двоекъ я у тебя не видалъ! 

— Да „Пожарный“ ко маъ придирается..—гудитъ Григорій, 
какъ шмель. 

— Вздоры Я самъ былъ гимназистомъ... Неужели ты на- 
столько глупъ, что не въ состояніи вызубрить всю эту чепуху? 

И понизивъ голосъ, онъ внушаетъ ему, такимъ тономъ, 
точно они представляють собой двухъ заговорщиковъ: 

— Я самъ понимаю, что все это— галиматья; ну, и нужно 
отбыть поскорЪе эту повинность... А то, братъ, тебя всЪ оне- 
редятъ.. да и отъ матери тебЪ влетить. Надо, братъ, какъ ни 
какъ изловчаться. Ничего не подзлаешь: таковъ ужъ поря- 
докъ вещей... 

Григорій стоитъ, насупившись, и молча пощипываетъ за- 
родыши усовъ на губЪ. У него, какъ нћкогда у отца, уже 
выработалея тотъ упрямо-угрюмый видъ, съ которымъ онъ 
выслушиваеть всевозможныя внушенія, смотря въ уголъ и 
думая про себя: „Э, давно я знаю већ эти рацеи!“ 

Когда онъ выходить отъ отца, на него обрушивается мать: 

— Будешь ли ты, наконецъ, думать о себъ? Вонъ Петя 
Извольскій идетъ первымъ, Отепановъ каждый годъ пере- 
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ходить съ}наградой, а ты торчишь въ послЪднемъ десяткЪ! 
У тебя опять двойки... Ты не кончишь курса, гадкій маль- 
чишка! Ты никогда не пробъешь себЪ дороги! 

Голосъ Надежды Петровны, властный и зычный, раздается 
по всей квартир, такъ что самъ Владиміръ Николаевичъ, 
сидя у себя въ кабинет, ежится и потихоньку называетъ 
жену „брантъ-мейстеромъ“... 

ОтдЪлавшись отъ матери, Григорій, подъ предлогомъ сов- 
мъстныхъ занят, бъжитъ къ кому-нибудь изъ товарищей, съ 
которымъ долго болтается по улицамъ, засматривая безцере- 
монно подъ шляпки встрЬчныхъ дамъ. Григорій любить 
стричься бобрикомъ и лихо заламывать фуражку на бекрень. 
Играетъ потихоньку отъ родителей на тотализатор%, влюбленъ 
въ лошадей и мечтаетъ сдълаться поскорђе студентомъ, чтобы 
носить шинель, шпагу и быть похожимъ на офицера. 

Сестра его, Лиза, тоже имЂетъ секреты отъ родителей. Она 
развита не по лћтамъ, практична, умЂетъ отлично притво- 
ряться наивной и хочетъ во что бы то ни стало выдти за бога- 
таго, чтобы Ъздить на своихъ лошадяхъ: она, какъ и братъ, 
всему въ мрЪ предпочитаетъ хорошихъ, породистыхъ ло- 
шадей... | 

Раза два-три въ годъ наЪзжаеть Софья Николаевна съ 
мужемъ и дЪтьми, которыхъ не отпускаетъ отъ себя ‘ни на 
шагъ. Она больше прежняго страдаетъ одышкой, въчно жа- 
луется на развращенность мужиковъ, которые разоряютъ ее 
съ мужемъ, и въчно со страхомъ ждетъ, что вотъ —вотъ они 
подожгутъ усадьбу... У нея было шестеро дЪътей, но въ жи- 
выхъ остались только двЪ дћЪвочки, блЪдныя, худосочныя, съ 
бЪлесоватыми глазами, вЪчно страдающія золотухой; мать 
кормитъ ихъ только бульономъ и котлетами, кутаетъ даже лЪ- 
томъ, а въ холодную погоду совсъмъ не выпускаетъ изъ ком- 
наты. Надо признаться, что курамъ у нея живется лучше, 
чЪмъ дътямъ: куры совершенствуются, а дъти хилЪютъ.... 
Учатся онЪ у нћмки гувернантки, которая выше всего на 
свЪтЪ ставить чистоплотность. 

Самъ „Жеваный“ по прежнему ни во что не вмЪшивается: 
онъ участвуетъ только въ рожденіи дЪтей, а зат мъ—вЪъ ихъ 
похоронахъ. Ничего не читаетъ, а если и прочтетъ случайно 
книжку журнала, то можетъ черезъ недълю перечитывать ее, 
какъ новую. Бывая у Петровекихъ, онъ молча по цћлымъ ч&- 
самъ перелистываеть ноты на роялЪ или вертитъ въ рукахъ 
какую-нибудь бездзлушку; подойдеть къ окну и посмотрить 
на улицу, откроетъ рояль и машинально надавить пальцемъ 
клавишу; развернетъ книгу и опять закроетъ ее... Надежда 
Петровна презираетъ его оть всей души. 

Клавдія Николаевна стала сестрой милосердія, ходитъ съ 
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крестомъ на груди и уныло говоритъ, что она теперь „со- 
всЬмъ, совсЪмъ счастлива“... Пожелтћла, высохла и все соби- 
рается Ъхать на чуму; но и теперь еще у нея на щекахъ по- 
являются красныя пятна, всякій разъ когда при ней упоми- 
наютъ про Пустожилова. „Дуракъ съ блестящими глазами“ 
сдълался недавно инспекторомъ народныхъ училищъ: это 
устроила его жена, при помощи которой онъ со всЪмъ узз- 

_ домъ породнился. 

Желтухинъ два раза выходилъ изъ университета, но, на- 
конецъ, кончилъ таки курсъ и женился, такъ какъ пришелъ 
къ убЪжденю, что бракъ — одно изъ сильныхъ средетвъ 
противъ неврастеніи. Женился онъ на богатой вдов%, кото- 
рая старше его на десять лъЪтъ: полная женщина съ 
большими маслянистыми глазами на выкат%, которыми она, по 
выраженю старичковъ, „какъ-то мажетъ по сердцу“... У Желту- 
хиныхъ очень теплая и сухая квартира и прекрасная обста- 
новка, составляющая предметъ гордости хозяйки; но обстановку 
съћдаетъ моль, а хозяевъ — скука. Впрочемъ, Желтухинъ 
убъжденъ, что для неврастеника нужны двЪ вещи: отсут- 
стве впечатлъній и усиленное питаніе... Бывая у Желтухи- 
ныхъ, Петровскій выходить отъ нихъ съ такимъ чувствомъ, 

-точно онъ провалялся въ жаркій лЪтній день на мягкой 
перин%. „Живуть мирно и жирно“, говоритъ онъ про нихъ 
съ насмЪшкой... 

А Глафира Ивановна все жива и даже за послъднее 
время какъ будто помолодъла. Хоронить--сдълалось положи- 
тельно маніей этого ходячаго бюро похоронныхъ процессій. 
Она обожаетъ покойниковъ, и Петровскому, когда она ласково 
смотритъ на него, каждый разъ чудится, что Глафира Ива- 
новна все хочетъ сказать ему: 

— Умирайте - ка поскорће: ужъ я васъ такъ-то хорошо 
похороню!.. " 

Но Петровскому умирать не хочется; а между. тъьмъ онъ 
съ грустью замЪчаетъ, что у него начинаютъ ръдъть волосы, 
выпадають зубы, побаливаетъ поясница... Все чаще ветрЪ- 
чаетъ онъ въ газетахъ публикащи о смерти людей его по- 
колЪнія, и каждый разъ при этомъ по его душЪ пробЪгаетъ 
холодная струйка: надвигается неизбЪжная старость, а за 
нею— смерть... 

Однажды утромъ онъ прочиталъ въ газетЪ публикащю о 
смерти Булыжникова. Это потрясло его и выбило на время 
изъ привычной колеи. Не такъ давно еще Булыжниковъ при- 
ходилъ къ нему чуть не ежедневно, осунувшійся, съ воспа- 
ленными: глазами, въ пальто, пестрьющемъ заплатками; его 
брюки, выгорЪвЪъ на солнц%, пріобръли всЪ цвЪта радуги съ за- 
мЪтнымъ преобладаніемъ оранжеваго. Булыжниковъ входилъ, 
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здоровался и, глядя на Петровскаго виноватымъ вгглядомъ, 
говорилъ нерзшительно: 

— А не пойти ли намъ пирожокъ съВсть? 

„СъЪеть пирожокъ“ значило: пойти въ трактиръ и на- 
питься. Петровскій н$сколько разъ ходилъ съ нимъ „Весть 
пирожокъ“, терпъливо выслушивалъ его жалобы на то, что у 
него нЬтъ „никакого ни удовольствія, ни продовольствія“, 
старался понять его несвязныя рзчи о задуманномъ романћ 
и убЪждалъ его бросить водку. Каждый разъ Булыжниковъ 
давалъ зарокъ, а на другой день являлся съ приглашеніемъ 
„отвЪдать пирожка“. Наконецъ, Петровскій началъ тяготиться 
его компаніей и откавываться отъ „пирожка“; но Булыжни- 
ковъ все ходилъ къ нему въ своихъ оранжевыхъ брюкахъ, 
принося водку съ собой, и, потирая съ жалкимъ видомъ руки, 
говорилъ: 

— Если я ужъ такъ противенъ твоей женЪ, то я лучше 
уйду... Я самъ знаю, что мой костюмъ... мои панталоны вно- 
сятъ нзкоторый диссонансъ, но дзло въ томъ, что на душЪ 
смрадно... 

НадеждЪ ПетровнЪ онъ, дъйствитедьно, былъ противенъ, 
и она за глаза называла его не иначе, какъ „голландскимъ 
нищимъ“.. Въ послъдній разъ Булыжниковъ вошелъ въ ком-. 
нату, не снимая пальто, растерянно потоптался по ковру и, 
сказавъ: „околзвать надо“, ушелъ. . | 

Посл этого онъ больше не приходил», —какъ вдругъ по- 
явилась въ газетахъ публикація о его смерти и коротенькій 
некрологъ... 

На похоронахъ Петровскій ветрЬтилъ, послЪ долгой раз- 
луки, Кудрина, Можжевелова и Ржевскаго, еще болђе, чъмъ 
прежде, чуждыхъ другъ другу и покойнику. Кудринъ без- 
престанно посматривалъ на часы и все боялся опоздать на 
урокъ; Можжевеловъ пріћхалъ на кладбище на парћ рыжихъ 
и, снявъ шапку, обнаружилъ лысину во всю голову; а когда 
пропћли „Въчную память“, онъ, обращаясь къ Петровскому, 
сказалъ только: | | 

— Да, любилъ покойничекъ выпить, — и ућхалъ, важно 
покачиваясь на резиновыхъ шинахъ. 

Ржевскій, сухой и надменный, носилъ золотыя очки и по- 
давлялъ всЪхъ своей неумолимой корректностью. 

— А вздь было время, когда возлагали на него какія-то 
надежды,—сказалъ онъ Петровскому, кивая на гробъ.—Ну, а 
вы что подзлываете? 

Говоря это, онъ смотрзлъ на своего собесъдника такъ, 
какъ будто заранЪе изумлялся нелћпости того, что тотъ отвЪъ- 
титъ: это появилось у него съ тћхъ поръ, какъ онъ сдЪлалоя 
профессоромъ. 
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— Ничего, служимъ, отечество спасаемъ, —отвћчалъ Пет- 
ровскій съ той иронической усмћЪшкой, которая появлялась 
у него всякій разъ, когда онъ говорилъ о своей службЪ. 

— Ну, и въ чемъ же, собственно, состоитъ ваша служба? 

°® Петровскій разсказывалъ, а Ржевскій смотрЪлъ на него 
черезъ очки съ такимъ видомъ, съ какимъ разсматриваютъ 
въ Зоологическомъ саду обезьянъ, ловко копирующихъ дви- 
женія человЗка... 

Петровскій покинулъ кладбище съ тяжелымъ чувствомъ, 
какого онъ не испытывалъ прежде ни на однихъ похоронахъ. 
Онъ все еще видЪлъ передъ собой только что вырытую, под- 
жидающую своей жертвы могилу, слышалъ звуки мерзлой 
земли, сбрасываемой на гробъ. Въ ушахъ его звучали слова 
Булыжникова: „околЪвать надо“,—и въ первый разъ въ жизни 
ему показалось дикимъ, какъ никто изъ живыхъ не прини- 
малъ этого на свой счетъ. Каждый, глядя на могилу, какъ 
будто думалъ, что это относится только къ Булыжникову, . 
а ужъ никакъ не къ нему... Е 
_ — „А вЪдь на этихъ же дняхъ могуть опустить меня, 
Кудрина, Ржевскаго въ такую же яму“, — говорилъ себЪ 
Петровскій, уходя съ кладбища,—и ни погребальные обряды, 
ни цвъты, ни вЪнки, ни памятники съ утЬшительными над- 
писями, ни философствованія на тему: „Спящій въ гробЪъ 
мирно спи“..—не могли закрыть отъ него жестокую картину 
тщеты и разрушенія. Невольно промелькнула передъ нимъ 
вся его быстро промелькнувшая жизнь, начиная съ дЪтства, 
и онъ спрашивалъ себя съ изумленіемъ, съ испугомъ: | 

— Такъ неужели вотъ это-то, маленькое, скудное, безсо- 
держательное, что составляло и составляеть мою жизнь, и 
есть именно жизнь?! 

Въ эту минуту онъ такъ ясно видЪлъ ничтожный конецъ 
своей ничтожной жизни, и ему хотВлось остановить жизнь, 
задержать ее, чтобы не летЪли съ такой безпощадной бы- 
остротой мЗсяцы и годы; но онъ зналъ, что они мчатся, не оста- 
навливаясь, какъ будто весь смыслъ жизни заключается въ 
томъ, чтобы прожить ее какъ можно скорће... 

Впрочемъ, то, чего не могли сдЪлать философскія раз- 
мышленія, сдЪлала обыденная жизнь: бумаги за такими-то 
№№, приходо-расходная книга, коклюшъ у младшаго, двойки 
за экстемпорале у старшаго, новости, сплетни и пересуды 
дома и на службЪ и тысячи неуловимыхъ мелочей, изъ кото- 
рыхъ сплетается жизнь, все это затянуло прорвавшуюся тину, 
и къ вечеру того же дня Петровскій уже значительно поуспо- 
коился. Ложась спать и разсЪянно перелистывая одинъ изъ 
очерковъ Булыжникова, Петровскій раздумывалъ о жизни, и 
въ душВ его шевелилось сожалћніе о чемъ-то, желаніе че- 
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го-то, смутное недовольство собой... Но потомъ онъ началъ 
жмуриться, потягиваться въ полудремотњ%. 

— Туши свЪчку,—пробормотала спросонья жена. — Еще 
пожару надЪлаешь. 

Петровсюй дунулъ на свъчку, натянулъ на себя одъяло. 
и, позъвывая, произнесъ, въ видћ возраженія кому-то: 

— Н-да... какъ ты тамъ ни разсуждай, а прежде всего 
надо дослужить до пенаи... 

Н. Тимковски. 


ТЪНИ. 
І. 


„СвъЪтъ побЪдиты Молчите вы, сомнънья!“ 
— И воть опять ликуютъ ложь и грязь... 


„Весь міръ придетъ на праздникъ примиренья 
Торжествовать любви и братства связь“. 

— Но вотъ гремятъ орудья разрушенья, 

И снова кровь рћкою полилась... 


П. 


Все выше волны, 
Грознзе шум»... 
Часъ, страха полный 
И гордыхъ думъ! 
Какъ жадно сердце 
Стремится жить, 
Все, все увид%ть, 
Обнять, вм%Ђстить; 
Какъ сладко думать: 
Подобный мигъ 
Среди стол 
Лишь разъ возникъ! 
Но... челнъ твой въ бездну 
Летитъ съ горы: 
Ты не узнаешь 
Конца игры... 
П. Я. 


ВОДЫ ЭДЕРЫ. 


Романъ Уйда. 


( Е съ англійскаго). 





І. 


То была страна обширныхъ пастбищъ, поросшихъ вере- 
скомъ пустошей, горныхъ ключей и ръчекъ, лЪсовъ, холмовъ 
и малонаселенныхъ долинъ, съ невидимымъ моремъ на западъ 
и горами, видимыми тво и безконечно мМняющими свои 
очертанія. 

По ней бродили лишь пастухи. На ея заброшенныхъ доро- 
гахъ очень рЪдко появлялись вьючные мулы и разносчики. 
Подъ ея дерномъ таился мраморъ и другіе минералы, но 
никто ихъ не искалъ; безмятежный покой озеръ нарушался 
только водяными птицами да ихъ преслћдователями. Разва- 
лины храмовъ и дворцовъ покрылись дикими цвЪтами и яго- 
дами. Буйволы паслись тамъ, гдЪ пировали императоры, и 
выпь, медленно махая крыльями, пролетала надъ полями давно 
забытыхъ битвъ. 

Стояло время года, когда черезъ эту пустынную страну 
проходили стада, перегоняемыя изъ долинъ въ горы. Пастухи, 
въ козьихь шкурахъ мъхомъ наружу, загорћлые, бородатые, 
обросшіе волосами, напоминали сатировъ. Отада-—-охромъвшія, 
измученныя дорогой, жалобно блеющіе ягнята и козлята, по- 
рой выбивались изъ силъ. Отстававшимъ переръзывали горло 
и жарили ихъ мясо на вечернемъ костръ, пекли въ горячей 
золЪ, а если по близости оказывался городъ или селеніе, то 
маленькіе трупики павшихъ сбывались туда. Часто такимъ 
же образомъ падаетъ и овчарка или ея щенокъ, но ради 
нихъ пастухи, конечно, не остановятся: эти животныя остав- 
ляются на произволъ судьбы и гибнуть отъ голода и жажды. 

Добрый пастырь — лживыя слова. Никто не бываетъ такъ 
жестокъ, какъ пастухъ. Да иначе онъ не вынесъ бы и дня 
подобной жизни. 

Все, что онъ дђълаетъ, жестоко. Онъ бросаетъ каменьями въ 
свое стадо, когда оно останавливается противъ его желанія. 
Онъ калЪчить самцовъ и отгоняетъ отъ сосуновъ самокъ. Онъ 
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стрижеть ихъ шерсть каждую весну, не обращая вниманія 
на то, что кровь сочится черезъ ободранную кожу. Хромо- 
ногихъ, искал ченныхъ животныхъ онъ гонитъ по голышамъ, 
по сланцамъ и по знойной пыли, заставляя дћлать иногда по 
двадцати миль въ день. 

Для развлечения онъ стравливаеть лучшихъ животныхъ 
изъ своего стада. Въ праздничные дни это отдыхъ и забава, 
всЪхь пастуховъ; они бьются объ закладъ до тВхъ поръ, пока 
на голову барана не поставять всего, что имЪютъ, а это 
весьма немного: одинъ—свои штаны, другой—свою кожаную 
куртку, третій—свою пригожую жену. Побитый баранъ, если 
въ немъ еще осталось сколько нибудь жизни, закалывается 
владъльцемъ, такъ какъ считается, что онъ опозорилъ свое 
„Бгапсо“ *). | 

Въ это воскресенье, въ день всъхъ святыхъ, они забавля- 
лись такимъ образомъ на участкЪ луга, въ округЪ, извЪст- 
номъ подъ именемъ Долины Эдеры. 

На луговинЪ, очищенной отъ папоротника и вереска, 
образуя кругъ, сидъли зрители; трое изъ нихъ были пастухи, 
остальные крестьяне. По серединЪ круга были два барана, 
выбранные изъ стада и натравленные другъ на друга по- 
добно двумъ боксерамъ. Они сначала подвигались ме- 
дленно, зат мъ все быстр5е и быстрће, пока, наконецъ, не 
столкнулись со страшной силой и съ трескомъ ихъ твердые, 
‘какъ бы высЪченные изъ камня, два лба; затЬмъ каждый 
боецъ, пораженный ударомъ, отступилъ назадъ, ошеломленный 
и огорошенный ударомъ, чтобы оправиться, перевести духъ 
и собрать новыя силы; они нападали другъ на друга посл до- 
вательными приступами, пока, наконецъ, слабъйшій не падалъ, 
искал ченный и безъ сознанія, чтобы больше не подняться. 

Одинъ изъ барановъ былъ старый, другой молодой: нЪко- 
торые изъ пастуховъ говорили, что старый, какъ болЪе осто- 
‘рожный и болће опытный, имЪлъ преимущества; по силћ и 
по росту они были почти равны, но старый былъ уже прежде 
въ подобныхъ поединкахъ, молодой же—никогда. 

Молодой думалъ, что для побЪды ему нужно только бро- 
ситься стремительно, опустивъ голову внизъ; старый зналъ, 
что этого недостаточно. Молодой былъ ослЗпленъ страстью и 
рвался въ бой нетерпћливо, старый былъ хладнокровенъ и 
разсудителенъ, парировалъ и выжидалъ. 

Бойцы ветрВтились въ послЪдней, четвертой схваткЪ; стар- 
шій ударилъ головою съ такой яростью, что младшій заша- 
тался и не могъ уже возвратить удара: его лобная кость 
была разбита, онъ упалъ на землю; старпий ударилъ его 
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разъ, другой и третій, среди шумныхъ апплодисментовъ тВхъ, 
которые держали за него; кровь била ключомъ изъ черепа, 
раздробленнаго на мелюе осколки, страшныя судороги потря- 
сали его тВло и конечности; баранъ высовывалъ языкъ, какъ 
бы хватая имъ. воду; проигравшіе проклинали его всЪми про- 
клятіями, которыя они только знали; они не перервали ему 
горла, считая его все равно уже мертвымъ. 

_ — Это было подло, что вы едзлали,—сказала маленькая 
нищая, которая, проходя мимо и захваченная отвратительной 
картиной битвы, невольно одтановилась, дожидаясь ея исхода. 
Пастухи смъялись; выигравшіе обмывали раны побЗдителя у 
маленькаго ручейка, который былъ подъ рукою; проигравшие 
швыряли каменьями въ побъжденнаго. 

Д%вочка опустилась на колЪни возлЪ умирающаго барана, 
чтобы спасти его оть града камней; она осторожно припод- 
няла его голову и попыталась влить въ ротъ ему воды изъ 
бывшей съ нею, маленькой деревянной чашки, которую она 
наполнила водой изъ рђћчки. Но онъ не могъ глотать; его 
прекрасные опаловые глаза подернулись пеленою, онъ ды- 
шалъ съ трудомъ, на губахъ его появилась кровавая пзна, и 
струя крови сбћъгала по морд%; дрожь снова пробЪжала по всему 
его тБлу, затЬмъ голова его безжизненно упала къ колћ- 
нямъ. ДЪвочка съ нъжностью коснулась его разбитыхъ ро- 
говъ, его свалявшейся шерсти. 

— Зачъмъ вы стравили ихъ?—сказала она голосомъ, въ. 
которомъ звучало негодоване.—-Это подло. Онъ былъ моложе 
и зналъ меньше. 

Выигравшіе см$ялись. Проигравшіе начали снова про- 
клинать его: осрамилъ свое „ђтапсо“. Они сдеруть съ него 
шкуру, положать его въ котелъ надъ костромъ и, даже когда 
примутся глодать его кости, будуть проклинать его, какъ ни- 
чтожное отродье негодяевъ; это сынъ трижды проклятой овцы. 

ДЪвочка знала, что они всегда поступали такимъ образомъ. 
_ Она осторожно положила его разбитую голову на траву и 
выплеснула воду изъ своей чашки; глаза ея были полны 
слезъ; она не могла возвратить ему его молодой жизни, его 
идиллическихъ наслажденій, удовольствія, съ которымъ онъ 
щипалъ траву, его грубой любви, его веселыхъ прыжковъ, 
его здороваго сна, его ароматнаго дыханія. 

Онъ умеръ ради увеселенія и возбужденія ‘безобразныхъ 
страстей людей, точно такъ же какъ, если бы онъ жилъ доль- 
ше, онъ умеръ-бы, въ конц концовъ, для удовлетворенія 
ихъ аппетитовъ. 

Она смотрЪла на его трупъ съ состраданіемъ, слезы сто- 
яли у нея въ глазахъ; затЪмъ она отвернулась и, когда пош- 
ла, то увидала, что убогое и дырявое платье ея было все 
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забрызгано кровью, а также были красны отъ крови и ея ру- 
ки; раньше она объ этомъ не подумала; она думала только о 
немъ. Пастухи не обратили на нее вниманія, они жестоко 
спорили и ссорились изъ за того, кто проигралъ и выи- 
гралъ, тыкая пальцами другъ другу въ лицо и оскверняя 
мирный покой дня грязными ругательствами. 

Д%вочка проскользнула въ верескъ съ безшумной быстро- 
тою зайца; теперь, когда не было больше стимула для него- 
дующаго состраданія, она стала бояться этихъ животныхъ: 
если имъ взбредетъ въ голову, они могуть такъ-же жестоко 
поступить съ ней, какъ и со своимъ стадомъ. 

Изъ страха къ нимъ она спустилась къ ръкъ не сразу, а 
направилась сперва въ благоухающій, кишъвшій пчелами, 
густолиственный верескъ; она слышала шумъ рћки справа все 
время, пока шла. Эту мЂъстность она знала мало, но она видћ- 
ла уже Эдеру и переходила ее выше по теченію, по одному 
изъ грубыхъ бревенчатыхъ мостовъ. | 

Когда она отошла отъ мЪста, гдз былъ бой барановъ, при- 
близительно, какъ ей казалось, на полмили, она измЗнила 
направленіе и повернула вправо. Журчаше воды въ рВкЪ 
служило ей путеводителемъ. Она подвигалась впередъ ме- 
дленно, съ трудомъ пробираясь черезъ чащу вереска и дро- 
ка, которые поднимались выше головы ея и вЪтви которыхъ 
плотно переплелись между собою. 

Черезъ нћкоторое время, однако, она достигла спуска къ 
берегу, гдз пћеня рћки стала доноситься до нея яснће. За 
нЪсколько ярдовъ до потока верескъ исчезъ и замЗнился 
разнообразными водяными растеніями и густой чащей акацій; 
она сошла внизъ по берегу между стволами и спустилась 
босыми ногами къ тому м%сту, гдЪ густо засълъ конскій 
щавель и песокъ становился вязкимъ. Она осмотрћлась 
кругомъ, вверхъ и внизъ по теченію; никого и ничего 
не было видно, кромЪ береговъ, розовыхъ отъ цвЗтущаго 
вереска, да поту сторону, на противоположномъ берегу, вдали 
возвышались горы нъжныхъ аметистовыхъ оттЪнковъ. Вода 
вообще была довольно низкая, песокъ и голыши оставались 
обнаженными, но во многихъ мћъстахъ было все еще глубоко. 

Она раздълась, вошла въ воду и смыла кровь, которая 
къ этому времени успЪла присохнуть къ ея тзлу. Кажется, 
ей было жаль грязнить этотъ чистый, свЪзтлый, блестящий 
потокъ; но она не имЪла возможности избавиться отъ 
этихъ темныхъ пятенъ инымъ пуТемъ, и у нея .не было 
другой одежды, кромЪ несчастныхъ шерстяныхъ лохмотьевъ. 

Ея сердце все еще болЪло о судьбЪ побъжденнаго барана, 
и глаза ея снова наполнились слезами, когда она смывала 


ВОДЫ ЭДЕРЫ. 155. 


кровь его въ веселыхъ струяхъ потока. Но свћжая вода дзй- 
ствовала успокоительно, солнце блестВло на ея свЪтлой по- 
верхности, вЪтерокъ раскрывалъ цвЪты живокости и норич- 
ника, запахъ вереска стоялъ въ воздух. 

Она была только ребенокъ и развеселилась, и перепрыги- 
вала съ отмели на отмель, и плескала себЪ водою черезъ 
голову, и скакала передъ своимъ собственнымъ въ ней от- 
раженіемъ, и забыла свое горе. ПослЪ она вымыла свои юбки, 
на сколько это было возможно въ одной водЪ, безъ мыла, 
и въ продолженіи всего этого времени она оставалась голой, 
какъ наяда; солнце играло на ея смугломъ, худощавомъ, 
дътскомъ твлъ, такъ-же, какъ играло на ствол смоковницы 
или на перьяхъ лысухи. 

ЗатЬмъ, когда она вымыла свою юбку, она разложила ее 
сушить на пескћъ и сЪла около нея, чтобы, послъ продолжи- 
тельной ванны, пожарить на солнцЪ свои члены. Кругомъ 
не было видно никого; если бы кто-нибудь приблизился, 
она могла - бы спрятяться подъ большими листьями ло- 
пушника, пока тоть не прошелъ-бы мимо. Былъ самый пол- 
день; обв юбки, шерстяная и пеньковая, подъ вертикаль- 
ными лучами солнца нагрђлись и отъ нихъ шелъ паръ; 
вскорЂ она была такъ-же суха, какъ берегъ, покрытый гальками, 
съ котораго вода сбыла нъсколько мъсяцевъ тому назадъ. 
Она сидЪла, обнявъ руками колфни, голова ея отяжел%Ъла, 
но ей не слЪдовало спать, хотя то и былъ часъ сна. Кто-ни- 
будь могъ пройти мимо и украсть ея одежду, — думала она, 
а тогда—откуда она достанетъ себЪ другую? 

Когда юбка совершенно высохла, кровяныя пятна были 
все еще видны на ней; но они были уже не красныя, а ка- 
зались какъ-бы запачканными пескомъ. Она завязала ее во- 
кругъ таліи, затЪмъ надЪла рубашку и поверхъ всего по- 
вязала старый малиновый кушакъ. ЗатЪмъ она подняла свой 
маленькій узелокъ, въ которомъ была деревянная чашка и 
изломанный гребень, нћеколько лоскутковъ пеньковой ма- 
теріи и маленькій кукурузный хлЪбецъ, и направилась внизъ 
по ръкЪ, шлепая и прыгая, какъ это дълаютъ трясогузки, 
перескакивая съ камня на камень и проваливаясь иногда 
по колЪна въ ямы. | 

Она не имЪла понятія о томъ, гдЪ проведеть ночь или 
гдз достанеть себЪ что-нибудь поЪсть; но эти размышленія 
едва-ли тяготили ее; она спала превосходно подъ стогомъ 
или въ какомъ-нибудь сараЪ и привыкла къ голоду. Пока 
никто не трогалъ ее, она была довольна. Погода стояла хо- 
рошая, и страна была спокойная. Она горевала только о 
мертвомъ баранъ. Теперь они подвЪсили его уже, вЗроятно, 
за ноги на деревЪ и содрали шкуру. | 
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Ей было жаль его; но она весело прыгала въ водЂ, какъ 
прыгаетъ зимородокъ, и едва-ли даже. интересовалась тЪмъ, 
куда теченіе приведетъ ее. 

На одномъ изъ изгибовъ рћки она подошла къ м%сту, 
гдъ между камышами, наблюдая за своими рыболовными 
сЪтями, сидълъ молодой парень. 

— Ай! — раздался ея пронзительный, испуганный крикъ, 
какъ крикъ птицы, которая увидала охотника. Она сразу 
остановилась; въ этотъ моментъ вода ей доходила до колЪнъ. 
Она обЪими руками придерживала свои юбки, чтобы спасти 
ихъ и не замочить вторично; ея маленькій узелокъ раскачи- 
вался у нея на головЪ, огонь засверкалъ въ ея большихъ 
темныхъ глазахъ. Юноша обернулся и увидалъ ее. 

Она была еще очень молоденькая дъвочка, самое большее 
ЛЪть тринадцати; ея узкая, плоская грудь была еще грудью 
ребенка, ея узкія плечи и узкія бедра показывали скудость 
питанія и лишенія всякаго рода; ея руки и ноги были ко- 
ричневыя отъ игры солнца на обнаженномъ тЕл%ф; онъ со- 
стояли изъ кожи и костей, нервовъ и сухожилій, и по- 
ходили на деревянныя палки. Веъ вены и мускулы высту- 
пали, какъ въ анатомическомъ препаратћ. Ея лицо, которое 
могло-бы быть лицомъ ребенка или лицомъ нимфы, съ 
прямыми бровями, чистымъ правильнымъ профилемъ и ма- 
ленькими, плотно прижатыми ушами, какъ раковины, было 
такое худое и такое загорЪлое, что она совершенно походила 
на мумію. Въ ея глазахъ были удивленіе и печаль, какъ въ 
глазахъ теленка, отнятаго отъ матери; ея волосы, слишкомъ 
обильные для такой маленькой головки, не будь они такими 
пыльными и спутанными, были-бы золотисто-красной бронзы, 
цвћта вылупившихся только-что изъ зеленой скорлупы 
каштановъ. 

— Кто ты? — сказалъ юноша, смотря на нее съ удив- 
леніемъ. | 

— Я Нерина,— отвЪтила дъвочка. 

— Откуда ты пришла? ГдЪ твой домъ? 

Она неопредЗленно указала на юго-западныя горы, гдВ 
снъгъ все еще лежалъ на вершинахъ и толпами собирались 
тучи. 

— Изъ Абруццо? 

Она молчала. Она не знала, какъ назывались горы, ко- 
торыя были ея родиной. 

— Кто твой отецъ? — спросилъ онъ съ нзкоторымъ раз- 
дражешемъ. | 

— Мой отецъ былъ Черный Фаустъ. 

— Чъмъ онъ жилъ? 
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— Въ рабочую пору онъ спускался внизъ, въ Римскую 
долину. 

Онъ понялъ: отецъ ея, безъ сомнЪнія, былъ земледъль- 
цемъ, однимъ изъ тхъ, которые спускались толпами 
внизъ изъ деревень Абруццо, чтобы пахать и косить, сћять 
и жать на земляхъ Кастели Романи; люди, работающіе ар- 
телями и которыхъ кормять и поселяють гурьбами, какъ 
скотину, которые работаютъ съ утра до ночи въ самые длин- 
ные, жаркіе лВтніе дни и алЬйшую непогоду зимы; люди, 
почернъвшіе отъ солнца, полуголые, истощенные и косматые, 
на которыхъ никогда не высыхаютъ капли пота, но которые 
добросовъстно приносятъ то немногое, что заработаютъ, домой, 
въ свои горныя деревни, гдЪ живуть ихъ жены и д%фти. 

— Онъ ходилъ, ты сказала? РазвЪ теперь онъ боленъ и 
больше не работаетъ? 

— Онъ умеръ въ прошломъ году. 

— Оть чего? 

Она сдЪлала безнадежный жесть рукой. 

— Вто знаетъ? Онъ вернулся съ волкомъ въ животћ, ко- 
торый все время, какъ онъ говорилъ, грызъ и терзалъ его; 
онъ пилъ воду весь день и всю ночь, лицо его горЪло, ноги 
были холодныя... потомъ онъ смолкъ и не сказалъ больше 
намъ ни слова. Многіе изъ нихъ, вЪдь, умирають такъ 
послЪ жаркой поры внизу въ долинахъ. 

Онъ понялъ: голодъ и жаръ, испорченный воздухъ въ 
мЪстахъ, гдЪ они спятъ, инфузоріи въ канавной и дождевой 
водЪ, непосильная работа въ чрезмърную жару и холодъ 
дВлаютъ каждый годъ бреши въ рядахъ этой нанятой толпы, 
какъ будто въ нихъ палили изъ пушки. 

— Кто-же теперь о теб заботится? —опросилъ о онъ съ С0- 
страданіемъ, какъ о бездомномъ щенкћ. 

— Никто. Тамъ никого не осталось. Они всъ сошли въ 
землю. 

— Но какъ-же ты живешь? | 

— Когда могу, работаю. Когда нътъ работы, прошу мило- 
стыню. Меня пускаютъ спать въ хлЗва или въ сараи и дають 
мнв хлЪба. 

— Это плохая жизнь для дъвочки! 

Она пожала плечами. 

— Не я ее сдЪлала. 

— Куда-же ты теперь идешь? 

· Она широко развела руками и взмахнула ими въ воздух. 

— Куда-нибудь. Внизъ по рЬк%.., пока не найду какого- 
нибудь дла. Я не могу дЪлать многое, прибавила она, по- 
молчавъ. — Я еще маленькая, и никто не училъ меня. Но я 
могу стричь траву и чесать шерсть. 
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— Время сЪнокоса короткое, а пора шерсти еще далеко. По- 
чему ты не осталась въ своей деревнЪ? 

Она молчала. Она не знала, почему она покинула ее: она 
сошла по склону горы внизъ, побуждаемая инстинктомъ 
бродяги, со смутнымъ представлешемъ найти что-нибудь 
лучшее, чЪмъ дальше отойдетъ отъ дома; отецъ ея всегда 
возвращался съ серебряными монетами въ карманЪ, посл 
того какъ онъ побывалъ тамъ, въ этихъ долинахъ, которыхъ 
она никогда не видала, такъ какъ онЪ были далеко, внизу, 
и, окутанныя золотистымъ туманомъ, казались безконечнымъ 
пространствомъ. | 

— Ты не голодна?—спросилъ рыбакъ. 

— Я всегда голодна,— сказала она, какъ-бы удивляясь та- 
кому наивному вопросу. — Я голодна съ тЪхъ поръ, какъ 
себя помню. Мы всЪ тамъ голодали. Иногда мы высушивали 
даже для ФЪды траву. Отецъ приносилъ съ собой домой 
мъшокъ кукурузы; было лучше, пока она не выходила. 

— Ты голодна теперь? 

— Конечно. 

— Пойдемъ со мной, ко мнЪ въ домъ. Мы покормимъ 
тебя. Пойдемъ, не бойся. Я—Адонъ Альба, изъ Терра Верд- 
жина, а моя мать—добрая женщина. Она не пожалћетъ дать 
тебЪ кусокъ. 

Д%ъвочка засмЪялась всЪмъ своимъ худенькимъ коричне- 
ВЫМЪ ЛИЧИКОМЪ. 

— Воть хорошо!—сказала она, выскакивая изъ воды. 

— Несчастное созданіе! бъдная дЪвочка!—подумалъ моло- 
дой парень съ глубокимъ чувствомъ сожалфнія. 

Когда дЪвочка выскочила изъ рћки, стряхивая съ себя 
воду, какъ маленькая такса, онъ увидалъ, что она давно уже 
испытываетъ огромный недостатокъ въ насущномъ хлъб%; 
всъ кости ея видны были черезъ кожу. Онъ воткнулъ 
глубже въ землю свой рыболовный шестъ, спустилъ въ воду 
съть на полъ-ярда ниже поверхности и затъмъ сказалъ дЪ- 
вочкъ: ` 

— Пойдемъ, пойдемъ, разговЪйся. Я боюсь, что постъ 
твой продолжался слишкомъ долго. 

Нерина поняла только, что ее хотятъ накормить, и этого 
было для нея достаточно. Она, какъ затерявшаяся дворняжка, 
которую поманила сострадательная душа, слВдовала за нимъ, 
когда онъ направился сперва черезъ верескъ и дрокъ, потомъ 
чрезъ луговину, на которой росли огромныя оливковыя де- 
ревья, и затЪмъ черезъ поля и виноградники къ старой ферм%, 
построенной изъ бревенъ и камня, большой, длинной, 
солидной, выстроенной такъ, чтобы устоять отъ нападенія 
разбойниковъ въ дни, когда они расхаживали вооруженными 
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шайками. Передъ домомъ былъ невоздЪланный еадъ, полный 
махровыхъ розъ, лавенды, мирта, левкоевъ и желтофіолей. 
Надъ аркой двери вился кустъ мЪсячныхъ розъ. 

Домъ, старинный и обширный, съ Высокой крутой крышей 
изъ красноватой черепицы, внушалъ Неринъ чувство благо- 
говЂънія, почти трепета. Она остановилась въ нерЪшимости 
на дорожкЪ сада, гдЪ цвЪли бълые и красные левкои. 

— Матушка, —сказалъ Адонъ, — вотъ голодный ребенокъ. 
Дайте ему, по добротЬ вашей, супу и хлЪба. 

Клелія Альба вышла на порогъ и съ неудовольствіемъ 
смотрЪла на маленькую дћъвочку. Она была добра и мило- 
сердна, но она не любила нищихъ и бродягъ, и эта полуго- 
лая дъвочка-оборванецъ оскорбила въ ней чувство приличія, 
добропорядочности и женское чувство собственнаго достоин- 
ства. Сама она была видная и красивая женщина. 

— Ребенокъ умираетъ съ голоду, —сказаль Адонъ, видя . 
неудовольствіе матери. 

— Въ такомъ блучаЪ нужно накормить ее; но пусть она 
Зсть на улицъ,-—сказала Клелія Альба и пошла назадъ въ 
кухню. | 

Нерина дожидалась на порог%, робкая, безмолвная и покор- 
ная, какъ заблудшая собака; одни только глаза ея выражали 
тягостное волненіе: страхъ, надежду и неукротимый голодъ. 

Клелія Альба.вышла черезъ нЪсколько минутъ съ чашкой 
горячаго супа, свареннаго изъ зелени, и большимъ кускомъ 
маисоваго хлЪба. 

— Возьми это — сказала она сыну. 

Адонъ взялъ у нея все и передалъ ребенку. 

— Сядь и Ъшь здЪеь,—сказалъ онъ, указавъ на каменную 
скамью у стЪны, подъ кустомъ вьющейся розы. 

Руки Нерины тряслись отъ волненія, глаза горЪли, губы 
дрожали, дыханіе ея было быстро и лихорадочно. Запахъ 
супа раздражалъ ее. Она не сказала ни слова, но схватила 
и съ алчной жадностью начала пить вкусный наваръ изъ 
зелени, хотя шедшій отъ него паръ обжигалъ ее. 

Адонъ, побуждаемый чувствомъ состраданія и деликат- 
ности, оставилъ ее безъ присмотра и вошелъ`въ домъ. 

— ГдЪ ты нашелъ это пугало? —спросила его мать. 

— Внизу у рћБки. У нея нћътъ никого и ничего. Она сошла, 
съ горъ. 

— Бъдныхъ достаточно и въ Рушино, безъ прибавленія къ 
нимъ чужихъ,—сказала Клелія Альба съ раздражешемъ. — 
Смотри, чтобы она не украла чего нибудь изъ курятника, 
прежде чЪмъ улизнетъ. 

— У нея честные глаза, —сказалъ Адонъ.—Я увЪренъ, что 
она не сдЪлаетъ намъ никакого вреда. | 
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Когда, какъ ему казалось, онъ далъ ей времени доста- 
точно, чтобы покончить съ супомъ, онъ вышелъ; дЪвочка рас- 
тянулась во всю длину на каменной скамьЪ и, лежа на спин, 
спала глубокимъ сномъ; на землЪ стояла пустая чашка, отъ 
хлЪба не осталось ни крошки. Она спала спокойно и кръпко, 
худенькія руки ея были сложены на голой, коричневой груди, 
съ розоваго куста, росшаго на стЪнЪ, упало на нее нЪсколько. 
розовыхъ лепестковъ. 

Онъ стоялъ и нћкоторое время смогрћлъ на нее, молча, 
затЬмъ возвратился къ матери. 

— Она устала. Она спить. Не тревожьте ее. 

— Әто не безопасно. 

— Почему небезопасно, матушка? Она вЪдь только ре-. 
бенокъ. 7 

— За нею могутъ быть и мужчины. 

— Не похоже на то. 

Адонъ не могъ опредЗлить, почему онъ чувствовалъ увъ- 
ренность, что этотъ несчастный маленькій найденышъ не 
употребитъ во зло ихъ гостепріимства. „Она ребенокъ“, —отвЪ- 
тилъ онъ довольно глупо, потому что дъти бывають часто. 
въроломны и порочны, а онъ не зналъ ничего объ этой дъвочк%, 
кромЂ того, что она сама нашла нужнымъ сообщить ему. 

— За ней могутъ быть другіе люди, — повторила его. 
мать. 

— ТЬ, о которыхъ вы думаете, матушка, не приходять. 
теперь больше въ эту долину. Улиссъ Ферреро былъ послЪъд- 
нимъ изъ нихъ. Право же, мнЪ кажется, это маленькое су- 
шество на свЪтЪ совершенно одиноко. Подите, посмотрите на 
нее. Вы увидите, какая она маленькая и безпомощная. 

Она вышла на порогъ и взглянула на спавшую нищенку; 
взглядъ ея смягчился въ то время, какъ она пристально 
смотрЂла, на нее; поза и вся наружность ребенка были такія 
жалюя и такія невинныя, такія безпомощныя и вмъстћЬ съ. 
тЬмъ спокойныя, что ея материнское сердце тронулось; най-. 
денышъ спала на каменной скамьЪ, у двери чужихъ для нея 
людей, какъ будто она была въ безопасномъ и родномъ дом%. 

Клелія Альба смотрЪла на нее нъсколько секундъ, потомъ. 
сняла съ волосъ платочекъ и, осторожно, чтобы не разбудить. 
спящую, прикрыла имъ грудь и лицо ребенка, по которымъ 
разгуливали мухи. 

ЗатЪмъ она подняла пустую глиняную чашку и вернулась 
ВЪ ДОМЪ. | 

— Я пойду назадъ на, рёку, сказаль Адонъ, —я оставилъ 
тамъ сфть. 

Мать кивнула ему головой въ знакъ согласія, 

— ВЗдь вы не отошлете эту маленькую чужестранку,. 
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пока я не вернусь? —спросилъ онъ. Каждый, кто не родился 
въ долин Эдеры, считался здЪсь иностранцемъ. 

— Н%тъ, пока ты не вернешься. 

И онъ пошелъ по солнцу и подъ твнью оливъ. Онъ зналъ, 
что его мать никогда не нарушала своего слова. А она мыла 
чашку, и думала: 

„Маленькій заблудшій щенокъ, непородистый, какъ эта, мо- 
жетъ больно укусить современемъ. Она должна уйти. Теперь— 
она ничто; но скоро ова можетъ начать кусаться“. 

Клелія Альба знала человћческую натуру, хотя она и не 
покидала никогда рћки Эдеры. Она взяла свою прялку и сЪла 
на крылечкЪ. У нея не было никакого спЪшнаго дЗла, и она 
могла съ порога наблюдать за маленькой бродягой и зам%Ъ- 
тить, когда та проснется. Все кругомъ было спокойно. Ей 
видна была, по ту сторону серебристой зелени большихъ 
оливковыхъ деревьевъ, вся долина, а за ней дальше возвы- 
шались въ своей трагической безпомощности развалины боль- 
шой крћпости. Солнце сіяло надъ полями молодой пшеницы, 
надъ ея отлогими пастбищами. Вишни и груши были въ 
цвъту, между ними отъ одного дерева къ другому тянулся 
трельяжъ изъ виноградныхъ лозъ. Гороховникъ, желтый по- 
дорожникъ, пурпуровыя кукушкины слезки пестрђли въ 
травЪ, перемЪшиваясь съ голубымъ цвЪтомъ огуречной травы 
и бълымъ съ золотомъ—бычачьихъ глазокъ. Она не обращала 
“вниманія на все это, предоставляя эти фантазіи сыну. Она, 
сама предпочла бы, чтобы цвЪтовъ не было въ травЪ совеъмъ, 
такъ. какъ, прежде чЪмъ кормить скошенной травой коровъ, 
цвъты изъ нея надо было выбирать; они, по ея мнзню, были 
ни къ чему, потому что она не знала другихъ пчелъ, кромЂ 
дикихъ, меда которыхъ, спрятаннаго отъ взоровъ въ дуплахъ 
деревьевъ, никто никогда не пробовал». 

Нерина продожала спать безмятежнымъ сномъ безъ сно- 
видВній. Оть времени до времени падали на нее снова розо- 
вые лепестки, или жужжала надъ ней пчела, но покой ея 
оставался ненарушеннымъ. Сытость даже во время сна на- 
полняла ее глубокой удовлетворенностью, и мозгъ ея, хорошо 
насыщенный кровью, не работалъ. 

Клелія Альба чувствовала, что сердце ея невольно смяг- 
чается къ этому одинокому созданю,—хотя она всетаки от- 
носилась къ ней подозрительно; она никогда не видала, 
ничего хорошаго съ этихъ горныхъ вершинъ, кромЪ воров- 
ства, поджоговъ, убійствъ и шаекъ, облегчавшихъ свою бЪд- 
ность преступленіями. Въ ея молодости имена знаменитыхъ 
разбойииковъ Верхняго Абруццо наводили ужасъ въ Рушино 
и въ поселкахъ, лежащихъ вдоль теченія Эдеры. Не разъ къ 
дверямъ церкви или хижины оказывалось приколотымъ кин- 
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жаломъ письмо, написанное кровью, въ которомъ сообщалась 
порабощенному населен! воля таинственнаго атамана. Въ позд- 
нЪйшіе годы о такихъ людяхъ слышно было меньше; но все- 
же можно было еще услышать или пострадать отъ нихъ въ 
лъсахъ, уединенныхъ вершинахъ или внизу, въ вересковой пу- 
стын, гдЪ тихо текутъ глубокія воды Эдеры. Во времена ея 
дЪтетва ея отецъ, сынъ и внукъ были убиты въ глухомъ мЪетЪ 
верхней долины, потому что они осмЪлились занять ферму и 
водяную мельницу послЪ того, какъ одинъ изъ этихъ горныхъ 
жителей постановилъ, чтобы никто не смъЪлъ жить на этомъ 
мств и пускать въ ходъ колеса водяной мельницы. 

Правда, это было давно, и много уже лћътъ Эдера не ви- 
дала людей въ маскахъ, съ поясами вокругъ бедеръ, утыкан- 
ными оружемъ и набитыми золотомъ; но все-же этого ни- 
когда не угадаешь,—думала она, —и незванные гости чаще 
бываютъ дьяволами, чВмъ ангелами. 

И ей казалось странно, что ребенокъ, въ самомъ дЪлЪ, 
спитъ все это время въ чужомъ мъстћ и на открытомъ воз- 
духЪ. Наконецъ, она встала, подошла снова къ скамь%, сдер- 
нула свой платокъ и взглянула на спящую, —на тощую узкую 
грудь, на маленькія костлявыя руки, на крошечныя, дъвствен- 
ныя груди, подобныя лћъеной земляникЪ. 

Она увидала, что сонъ былъ настоящій, а дЪвочка со- 
всЪмъ еще молоденькая и измученная голодомъ. „Пусть ее 
забудется, если можетъ, —подумала она и снова покрыла ея: 
лицо.—Часъ еще ранній“. 

Пчелы продолжали жужжать; пробЪжалъ вЪтерокъ и.рас- · 
кидалъ по землЪ легкіе лепестки отцвъЪтающей розы. ТЪнь 
отъ развалинъ башни пала уже на поля, ближайшія къ ръкъ, 
что было признакомъ двухъ часовъ пополудни. | 


П. 


Большая, квадратная, рЬчная рыбачья сЪть потонула въ 
водЂ, и ея камышевая рама исчезла съ поверхности; только 
большой центральный шестъ, на которомъ она держалась, 
все еще торчалъ, воткнутый въ землю на берегу, и, хотя на- 
клонялся и изгибался, но устоялъ и не сломился. Такія-же 
сЪти омывались прозрачными зеленоватыми водами затоновъ 
и потоковъ Эдеры со временъ этрускихъ боговъ и латин- 
скихъ авгуровъ; вћрованія измънились, но рђка и обычаи 
прибрежныхъ жителей остались неизмънными. 

Адонъ не тронулъ сЪти, она была на хорошемъ мЪстЪ. Онъ 
присЪлъ на берегу, готовый схватить ее и удержать, если 
шестъ начнетъ поддаваться и уступать теченю. Онъ сидЪлъ 
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такимъ образомъ среди тростника, въ продолженіе долгихъ 
часовъ, многіе весенніе дни и лЪтнія ночи. Хотя рыбы’ было 
и не много, но онъ никогда не скучалъ здЪсь, убаюканный 
шумомъ потока, который плескался между камнями и бур- 
лилъ въ камышахъ; болЪе низкая мелодія доносилась съ 
верховьевъ, гдЪ онъ падалъ съ груды скалъ и прыгалъ въ 
воздух%Ђ, какъ живое существо. И, дЪйствительно,—какъ много 
жизни въ этой свЪжей, чистой, ничЪмъ не взмученной вод%, 
веселой, какъ ребенокъ, быстрой, какъ ласточка, поющей для 
своей забавы, какъ поетъ счастливый мальчикъ, сбъгая внизъ 
съ горной вершины? ' 

Для молодого человЪка, сидЪвшаго среди камыша на 
ея берегу, она была существомъ такимъ-же живымъ, какъ 
и онъ самъ, товарищемъ его игръ, другомъ и хозяиномъ,— 
въ себЪ одной она соединяла все. Первыя раннія воспоми- 
нанія его были связаны съ ея блескомъ и свЪжестью, когда, 
въ дЪтств%, въ лћътніе дни, онъ купался въ ней или, придер- 
_ живаемый надежною рукою матери, шлепая розовыми нож- 
ками, переступалъ нетвердыми шагами по ея кремнистому 
дну! Какъ часто по утрамъ, будучи уже отрокомъ и затЬмъ 
юношей, онъ спасался отъ вертикальныхъ лучей солнца въ 
ея затонахъ, защищенныхъ акаціями; сколько разъ въ лун- 
ныя, благоухающія ночи онъ купался въ ея тихихъ заливахъ 
и, ныряя, разрЪзалъ свЪтлое, какъ расплавленный металлъ, 
серебро ея поверхности! Сколько мирныхъ часовъ такихъ, 
какъ теперь, проводилъ онъ здЪеь, поджидая, чтобы рыба по- · 
палась въ его большую сЪть, между тъмъ, какъ воздухъ и 
вода были такъ спокойны, что онъ могъ слышать и малень- 
кую полевую мышь, шнырявшую среди камышей взадъ и 
впередъ, и свиристеля, шуршавшаго голышами въ песк%, ра- 
зыскивая насъкомыхъ, хотя и звърекъ, и птица оставались 
для него невидимыми! Сколько разъ на зарЪ въ празднич- 
ный день онъ мылся и плавалъ въ ея водахъ, въ то время, 
какъ звонъ колоколовъ старой церкви наверху, въ селЪ 
уныло гудЪлъ въ мягкихъ сумеркахъ! 

Овъ не представлялъ себЪ этихъ картинъ прошлаго опре- 
дЂЪленно, потому что онъ былъ молодъ и счастливъ, а люди, 
довольные судьбой, живутъ настоящимъ; но всћ онЪ смутно 
проносились въ его головъЪ въ то время, какъ онъ сидълъ 
на берегу рћки, какъ воспоминанія о друзьяхъ, дорогихъ съ 
дЪтства, преносятся порой въ мечт». 

Онъ былъ во всЪхь отношеніяхъ сыномъ Эдеры, потому 
что онъ родился почти въ самой водЪ ея: мать его стирала 
бЪлье у брода съ другими женщинами, когда вдругъ, неожи- 
данно, за два мЪсяца до срока, къ ней подошли роды. Ея 
товарки не успЗли и сдълать для нея ничего больше, какъ · 
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протянуть ее на сыромъ пескЪъ, положивъ между нею и зем- 
лею `нђЪеколько пеньковыхъ простынь, еще не смоченныхъ въ. 
водЂ; и рђћка огласилась ея громкими стонами, которые спу- 
гнули зимородковъ въ тальникћ и дикихъ утокъ въ болотћ, 
и краснобурыхъ совъ, спавшихъ въ сел на колокольнћ. Она 
мучилась не долго, хотя и жестоко, и ея сынъ увидалъ въ 
первый разъ свътъ подлЪ воды; это быль крђЬпкій и здоро- 
вый ребенокъ, не смотря на преждевременное свое появле- 
ніе; суровыя прибрежныя жительницы окунули его въ воду 
тамъ, гдЪ лежало ихъ бЪлье и вальки, завернули его въ 
грязную шерстяную рубашку и положили лицомъ къ моло- 
дой груди матери, разжимая своими грубыми пальцами его 
сжатый безсознательно ротикъ и крича ему въ ухо: 

— Соси и рости, чтобы стать мужчиной. 

Клеліи АльбЪ шелъ теперь 41 годъ, а ему, ея единствен- 
ному сыну, было 24 года; они назвали его Адономъ. Прекрас- 
ный греческій Адонисъ перешелъ въ число святыхъ латин- 
ской церкви, — переходъ столь частый въ гагіологіи, что 
странность его забывается всЪми и отмъчается только отъ 
времени до времени учеными. Когда онъ родился, она была 
юнымъ созданіемъ семнадцати лътъ, съ дикой граціей лЪс- 
ной лани, съ той благородной красотой, правильностью кон- 
туровъ и совершенствомъ формъ, которыя удержались еще 
въ Италіи, тамъ, гдз чистая кровь италіотовъ не испорчена 
примЪсью крови другихъ народностей. Теперь ея роскош- 
ные волосы посЪдфли, ея лицо потемнЪло и покрылось мор- 
щинами отъ работы на открытомъ воздух%, ея руки прево- 
сходной формы стали жестки, какъ рогъ, велъдствіе работы 
въ полЪ. Она выглядћла старой женщиной, старой считали 
ее другіе и она сама, —потому что въ этихъ мЪстахъ моло- 
дость проходитъ скоро, а между молодостью и старостью нътъ 
остановки для крестьянской женщины. 

Но, помимо этого, Клелія Альба молодость свою потеряла 
ранЂЪе другихъ: она утратита ее навсегда, когда мужъ ея, 
25-ти лътъ отъ роду, убился, упавъ съ оливковаго дерева, 
вЪтвь котораго сломилась подъ его тяжестью. При паденіи 
онъ сломалъ себђъ шею. Она плясала и р%Ъзвилась въ это 
время съ своимъ двухлЪтнимъ ребенкомъ на лугу непода- 
леку, прыгая и играя съ нимъ въ мячъ нћсколькими упав- 
шими каштанами; когда игра ихъ кончилась, она подняла 
своего мальчика, посадила его къ себ на плечом побЪжала, 
съ нимъ отыскивать отца. Подъ однимъ изъ большихъ суч- 
коватыхъ, развћсистыхъ оливковыхъ деревьевъ она увидала, 
его, какъ ей показалось, —спящимъ. 

— Ахъ ты лЪнтяй, вставай! Солнце будетъ свЪтить еще 
только два часа! —закричала она весело, и подражая ей, дитя 
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на ея плечЪ лепетало и кричало тоже: —Тавай, тавай, та- 
вай!—И, смЪясь, она бросила въ недвижимую фигуру каш- 
танъ, который былъ у нея въ рукЪ. ЗатЪмъ, такъ какъ рас- 
простертое на землЪ тЪло не шевелилось, внезапный ужасъ 
охватилъ ее, она опустила ребенка на траву и подбЪжала къ . 
дереву. Туть она увидала, что это была смерть, потому что, 
когда она подняла его, голова его упала, и, казалось, висЗла, 
какъ головка мака, сломанная порывомъ втра. Его глаза не 
глядЪли, роть не дышалъ. 

Съ этого ужаснаго часа Клелія Альба никогда больше не 
©смФялась. Ея волосы посъдћЂли, и молодость покинула ее на- 
всегда. 

Она жила ради своего сына, но между нею и счастіемъ 
съ тБхъ вноръ не было ничего общаго. 

Смерть мужа сдЪлала ее единственной управительницей 
Терра Верджина; она обладала и знаніемъ, и силой, необхо- 
димыми для занятій земледЂліемъ, и научила своего маль- 
чика цВнить и почитать землю. 

— Какъ мы обращаемся съ землей, дурно-ли, хорошо-ли, 
такъ и земля обращается съ нами, говорила она ему. 

Она всегда носила костюмъ своей провинции, который 
былъ сходенъ съ коєтюмомъ селенй Абруццо и шелъ къ 
типу ея лица ико всей ея сильной, гордой фигур%Ъ. Въ тор- 
жественные дни она надъвала вокругъ шеи три нитки пре- 
краснаго жемчуга и браслеты массивнаго золота, тонкой 
работы, въ такомъ большомъ количествъ, что отъ нихъ дере- 
венћли ея руки; они принадлежали ея матери, бабушк% и 
прабабушкЪ и были въ ея приданомъ. Продать или заложить 
ихъ хотя-бы и въ крайней нуждЪ никому изъ ея поколЪнія 
никогда не представлялось возможнымъ. Это было-бы, каза- 
лось, такимъ-же святотатствомъ, какъ взять съ алтаря цер- 
ковный сосудъ и его серебро и драгоцънные камни ра- 
сплавить на огнЪ. Когда она должна будетъ сойти въ мо- 
гилу, эти украшенія перейдутъ въ наслЪдство къ Адону: изъ 
ея семьи никого не осталось въ живыхъ. 

— Не говорите никогда о смерти, матушка, — говорилъ 
онъ, когда она заговаривала объ этихъ вещахъ. — Смерть 
всегда подслушиваетъ и, если она услышитъ свое имя, 
она хлопаетъ разговаривающаго по плечу для того, чтобы 
показать ему, что она здъсь и что съ ней надо свести 
счеты. 

— НЪть, это не такъ, сынъ мой! возражала Клелія Альба, 
со вздохомъ. — У нея каждая живая душа записана въ 
книжку со времени ея рожденія; каждому изъ насъ опредЪ- 
ленъ часъ, когда уйти, и никто не можеть измЪнить его. 

— Я въ это не вЪрю, — сказалъ Адонъ. — Мы часто уби- 
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ваемъ себя или ускоряемъ нашу кончину, какъ дЪлають 
ЭТО ПЬЯНИЦЫ. 

— РазвЪ отецъ твой ускорилъ самъ свой конецъ? — 
сказала мать. — РазвЪ кто-нибудь надломилъ эту в%Ътвь 
оливковаго дерева? Дерево невиновато, хотя народъ въ Ру- 
шино и хотьлъ срубить его, потому что называлъ его пре- 
° ступникомъ. 

— Виноватъ былъ дьяволъ.—сказалъ Адонъ. 
Онъ, конечно, вћрилъ въ чорта, какъ его этому учили, и 


разв онъ не встрћчалъ ребенкомъ дьявольское изображеніе · 


вездъ—на мрамор%, на камнЪ, на деревЪ, на картинкахъ, въ 


церкви и внЪ ея, на водопроводныхъ кранахъ и фонарныхъ . 


столбахъ и даже на страницахъ азбуки? Но ему казалось, 
что дьяволъ взялъ себЪ „іторро Ргассіо“, ему дали елишкомъ 
много воли, слишкомъ много ходу, если только дзйетвительно 
это онъ портить всякое дЪло, а Адонъ не зналъ, кто другой 
могъ-бы сдФлаль это. ЗдЪеь, въ долинф Эдеры, всЪ вЪровали 
въ Сатану, какъ въ святую воду, или насущный хлЪбъ. 

Клелія Альба перекрестилась торопливо, потому что она, 
была женщина набожная. 

— Мы богохульствуемъ, сынъ мой, —сказала она строго. — 
Конечно, есть добрый Богъ, который опредъляетъьъ число 
дней для каждаго изъ насъ и находится надъ нами. 

Адонъ молчалъ. Для него это казалось сомнительнымъ. 
Можетъ-ли добрый Богъ убивать хорошенькихъ маленькихъ 
дЪтей, какъ мясникъ въ городЪ убиваетъ своихъ овецъ? Но 
онъ никогда не противорћчилъ и не раздражалъ своей ма- 
тери: онъ питалъ къ ней большую нЪжность и любовь. Онъ 
былъ менЪе невЪжественъ, чЪмъ она, и видълъ многое, чего 
она не могла видЪть; онъ былъ какъ-бы на вершинЪ горы, 
она-же внизу, въ долин, но онъ относился къ ней съ глу- 
бокимъ уваженіемъ; онъ повиновался ей безотчетно, какъ- 
будто онъ все еще былъ ребенкомъ; онъ думалъ, что не было 
на свЪТЬ женщины равной ей. 

_ Когда въ этоть вечеръ онъ вернулся домой съ своей 
большой сътью на плечахъ, раскачивая въ одной рукъ нЪ- 
сколько рьчныхъ рыбъ, онъ взглянулъ на каменную скамью, 
на которой не было ничего, кром нћсколькихъ упавшихъ 
на нее розовыхъ лепестковъ, и затВмъ озабоченно и вопро- 
сительно въ лицо матери. Она отвЪтила на этотъ взглядъ: 

— ДЗвочка подъ присмотромъ Джіаны, сказала она до- 
вольно сурово. —Дзжіана дасть ей поужинать и уложить ее 
спать на чердакЪ. Утромъ мы посмотримъ, что можно будетъ 
для нея сдЪзлаль и какъ и куда ее направить. 

Адонъ поцћловалъ ея руки. 

— Вы всегда добрая,—сказалъ онъ просто. 
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— Я слаба отвЪтила его мать,--я слаба, Адонъ: когда 
ты чего нибудь хочешь, я соглашаюсь на это вопреки моему 
мнъЪнію. 

На утро Нерину не отослали. Старуха Джана отозвалась 
объ ней хорошо. 

— Она чиста, какъ камень въ вод, — сказала она, — на 
ней грязныя, вонючія лохмотья, но ея тђЬло чистое. Она 
встала съ разсвътомъ и попросила дать ей какое-нибудь 
дъло. Она ничего не знаеть, услужлива и понятлива. 
Она можетъ стать намъ полезной. Идти ей некуда: она за- 
терявшійся маленькій щенокъ. Ея родные были бЪдны, но, 
кажется, они были люди благочестивые: на плечЪ у нея вы- 
травленъ кресть. Она говоритъ, что мать сдЪлала это ей, 
когда она была маленькой, чтобы отогнать отъ нея дьявола. 
Я не знаю, что сказать; она бБдная, одинокая, маленькая 
тварь; если вы захотите ее оставить, я, съ своей стороны, 
берусь за ней присматривать. Я стара: хорошо сдЪлать доброе 
дъло, прежде чъмъ умрешь. 

Дзжіана была старая женщина, наполовину служанка, на- 
половину работница, вполнЪ другъ; она прожила въ Терра 
Верджина всю свою жизнь; высокая, сухощавая и очень 
сильная, она могла работать за мужика, хотя ей было уже 
болЪе семидесяти лътъ; почерязлая на солнцЪ и съ пучкомъ 
сБдыхъ волосъ, какъ мотокъ кудели на ея прялкЪ, она вну- 
шала опасенія всЪмъ въ округЪ своимъ проницательнымъ 
взглядомъ и неутомимою энергіей. Заслужить ея одобреніе 
было такъ трудно, что народъ говорилъ: скорЪе звЪзды из- 
мЪнятъ свой путь, чъмъ похвалить Джіана; поэтому фактъ,— 
что эта маленькая бродяга угодила ей, казался одвоврененно 
чудомъ и неоспоримой порукой. 

Итакъ, ребенокъ остался. Его присутствіе безпокоило 
мать Адона, — хотя Нерина была смиренна, ‘какъ бездомная 
собака; она была тиха, почти невидима, послушна, ловка и 
сдЪлалась полезной во многихъ отношеніяхъ; она съ одина- 
ковой любознательностью училась работамъ на фермъ подъ 
руководствомъ Джіаны и христіанскимъ догматамъ, препода- 
ваемымъ ей дономъ Сильвер, потому что она была 
дъвочкой смышленой и податливой во всћхъ отношеніяхъ. 
Однако Клелія Альба думала: можетъ быть, доброе сердце 
Джіаны вводить ее въ заблужденіе? Джіана сурова, но, въ 
сущности, сердце ея такъ-же нЪжно, какъ мякоть спълой дыни. 

Кақъ-бы то ни было, она вняла словамъ своей служанки 
и позволила ребенку остаться. Она не могла принудить себя 
оставить на произволъ судьбы маленькое существо, допустить 
дъвочку скитаться бездомной и голодной и погибнуть, на- 
конецъ, въ какой-нибудь ямЪ. Ребенокъ могъ быть исча- 
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демъ дьявола, — никто не можетъ быть отъ этого обез- 
печенъ. Но ея глаза смотрзли прямо и правдиво, они были 
такъ-же прозрачны, какъ вода въ рък%, гдЪъ она бЪжить въ 
тБни надъ голышами. Когда въ душЪ сидитъ дьяволъ, онъ 
всегда выскакиваетъ въ глазахъ; его нельзя скрыть, и вы его 
всегда распознаете; по крайней мЪрЪ, всъ думали такъ въ 
Рушино и во всей долинъ Эдеры; но и въ глазахъ Нерины 
дьяволъ не проявлялся. 

— Хорошо ли я сдЪлала, преподобный отецъ? — спраши- 
вала Клелія Альба священника въ Рушино. 

— 0, да, да—милосердіе всегда хорошо, — отвЪзтилъ онъ, 
не желая отклонять ее отъ благотворительности; но въ 
глубин души онъ думалъ: ребенокъ только ребенокъ, но онъ 
выростетъ; онъ теперь черный, заморенный и некрасивый, но 
когда дъвочка выростетъ, то будетъ, я думаю, современемъ 
красивой; было бы благоразумнЪе положить ей въ руку нћ- 
сколько монетъ и немного бЪлья въ ея котомку и оставить 
ее идти внизъ по рЬкЪ своей дорогой. Конечно, святые за- 
прещаютъ вселять горечь въ сердца дъЪтей; но въдь ребенокъ 
этотъ выростетъ. 

Клелія Альба догадалась, что у него были свои сомнЪ Я, 
какъ и у нея. Но они ничего другъ другу объ нихъ не со- 
общили. Какъ быто ни было, на благо или на бЪду, она была 
здЂсь, и онъ зналъ, что, разъ уже пріютивъ ее, они никогда не 
оставять ее на произволъ судьбы. Клелія Альба была во 
всЪхъ отношеніяхъ хорошей женщиной; порой черствая, ску- 
пая на сочувствіе, слишкомъ замкнувшаяся въ своей мате- 
ринской страсти, но по большей части — сострадательная и 
справедливая. 

— Если бы ребенокъ этотъ былъ недобрымъ, ръка не по- 
слала бы его намъ, — сказалъ ей Адонъ; и онъ вЪърилъ 
этому. ! 

— Доброе утро, сынъ мой, — раздался позади Адона въ 
полз, гдЪ онъ работалъ, голосъ священника дона Сильверіо 
Фраскара. — ГдЪ обрћли вы это пугало, которое только что 
показала мнЪ ваша, мать? 


— Она была въ рБкЪ и танцовала въ ней такъ же безза- 


ботно, какъ принцесса. 
| — Но она настоящий скелетъ. 

— Почти. 

— И вы ничего объ ней не знаете? 

— Нъть, сударь. : 

— Вы были болЪе милосердны, чЪмъ благоразумны. 

— Нельзя оставить дЪвчонку умирать съ голоду, когда у 
васъ есть хлЪбъ въ закромъ. Моя мать добродътельная· жен- 
щина, и сдЪлаетъ ее такой же. 
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— Будемъ надЪЂяться, — сказалъ донъ Сильвер!о.—Но не 
всЪ воспринимаютъ эти уроки. 

— Что будетъ, то будетъ. РЪка принесла ее. 

Онъ довЪрялъ рЪкЪ болЪе, чЪмъ людской проницатель- 
ности. Онъ питалъ къ ней благоговћъніе, какъ къ божеству, 
такъ же какъ древніе Греки чтили свои потоки. Но онъ не 
сказалъ этого, потому что боялся тонкой, иронической улыбки 
дона Сильверіо. 

Овчаръ, который нъЪсколько дней спустя проходилъ съ 
своимъ стадомъ мимо, по дорогЪ въ горы, узналъ дъвочку. 

— Вы дочь Чернаго Фауста, —скавалъ онъ ей.—-РазвъЪ онъ 
умеръ? Әхъ, ну что же, всъ мы умремъ. Царство ему не- 
бесное. 

Джіан%, которая начала его допрашивать, онъ отвЪътилъ: 

— Да, онъ былъ добрая душа. Я часто встрћчалъ его 
внизу, въ римскихъ равнинахъ. Онъ заработалея до смерти. 
Эти артели рабочихъ получаютъ нищенское вознагражденіе. 
Я видълъ его также и въ горахъ, откуда пришла эта дћ- 
вочка; это тамъ, высоко... тамъ вы какъ будто касаетесь го- 
„ловой неба. Я провелъ въ ихъ мЪстахъ лЪто два года тому 
назадъ; его бабы оставались въ хижинЪ, и онъ приносилъ 
имъ домой все, что добывалъ. Конечно, онъ былъ добрый ма- 
лый. Мы всегда можемъ уйти отъ жары, а имъ приходится 
это время проводить внизу, потому что ихъ главный зара- 
ботокъ — жнитво и посъвъ... Лихорадка заползаеть къ нимъ 

ВЪ кровь, а черви въ ихъ брюхо, и это ихъ убиваетъ но боль- 
шей части раньше сорока лЪтъ. Видите ли, — въ Ансальд%, 
откуда онъ родомъ, снЪгъ лежить восемь мћъсяцевъ изъ двЪ- 
надцати. Воть почему жары и туманы доканали его: воздух, 
въ которомъ ‘вы родились, вамъ необходимъ, и если у васъ 
его нътъ во время, вы заболЪваете. 

— Это очень возможно, — согласилась Джіана, которая 
сама никогда не разставалась съ берегами рЪки Эдеры, съ 
тъхъ поръ, какъ. явилась на свЪтъ.—Ну, а скажи мнъ, любез- 
ный, что— ребенокъ этотъ былъ прижить въ брак? ` 

— Эхъ,—сказалъ овчаръ, оскаливъ зубы.—На это ужъ я 
не возьмусь отвЪтить. Но это возможно, да, это очень воз- 
можно; они на этихъ вершинахъ всегда охотно ходятъ къ 
священникамъ. 

Между тВмъ дЗвочка покорно и г безъ принужденія при- 
способилась къ своему положенію; она не была раболЪпна, 
но неутомимо услужлива и безконечно благодарна. Жить съ 
этими добрыми людьми, имЪть крышу надъ головой и пищу 
каждый день — ей казалось удивительной милостью небесъ. 
Тамъ, дома, наверху, среди скалъ Ансальды она никогда не 
знала, что значить не чувствовать ежедневно голода, грызу- 
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щаго всегда внутренности и заставляющаго корчиться по но- 
чамъ на постели изъ сухихъ листьевъ. Въ продолженіи три- 
надцати лъть своей жизни она никогда, ни разу, не знала, 
довольства и никто не зналъ его. Полный желудокъ это было 

ощущеніе совершенно неиспытанное. | 

Она начала расти, кости ея начали понемногу обростать 
мясомъ; ей коротко остригли волосы, потому что они были 
такіе всклокоченные. Но они выросли снова, блестяще и яркіе, 
какъ мЪдь щеки и зубы ея окрасились; казалось, она на. 
глазахъ поднимается кверху, какъ молодой тростникъ. Она 
работала усердно, но работа ея была добровольная; кормили 
ее хорошо, здоровой пищей, хотя однообразной и Цеключи- 
тельно растительной; и каждый день она спускалась къ ръкЪ 
и купалась на томъ самомъ м%стђ, гдз она сидфла голой 
подъ листьями лопушника въ то время, какъ юбка ея сохла 
на солнц. 

Для нея Терра Верджина казалась раемъ; быть накорм- 
ленной, быть одтой, имЪть матрацъ для спанья, работать 
среди цвЪтовъ, травъ и животныхъ—все это было такъ пре- 
красно, что по временамъ она считала себя въ раю. Она раз- 
говаривала мало. Съ тЪхъ поръ, какъ она была подъ этой 
крышей, она стала стыдиться нищеты, голода и бЪдности 
своего прошлаго. Она не любила даже думать объ этомъ; то 
была не ея вина, но она стыдилась самой себя, что она когда 
либо могла быть этимъ маленькимъ, грязнымъ, нечесаннымъ, 
голымъ существомъ, ползавшимъ на глиняному полу и драв- 
шимся изъ за заплћсневълыхъ корокъ съ другими дЪтьми 
на скалахъ Ансальдо. 

— Если бы я только знала, когда отецъ былъ живъ..— 
думала она; но если бы она даже и знала все то, что она 
знала теперь, что могла бы она сдЪлать? Тамъ не было ни- 
чего, что можно употребить въ дЪло, нечего было Ъеть, не- 
чего было носить; снЪгъ и вътеръ проникали къ нимъ, дождь 
капалъ на нихь, когда они лежали, прижавшись другъ къ 
другу, на постели изъ гнилыхъ листьевъ. 
| Отъ времени до времени она сообщала кое-что о своемъ су- 
ровомъ дЪтетвЪ Адону; она боялась женщинъ, но не его; она 
слЪдовала за нимъ, какъ маленькая, бћЪлая, курчавая собачка 
Синьорина слЪдовала за дономъ Сильверіо. 

— Не думай объ этихъ мрачныхъ дняхъ, дитя!-—говорилъ 
онъ ей. —Они прошли. Думай о своихъ родныхъ и молись 
объ ихъ душахъ; объ остальномъ забудь; у тебя еще вся 
жизнь впереди. | 
‚ — Моя мать умерла молодой, —сказала дЪвочка.—Если бы 
у нея была пища, она не умерла бы. Она такъ говорила. Она 
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жевала кусокъ тряпки, намоченной въ водЪ; такимъ путемъ 
заглушаешь голодъ, но это не насыщаетъ. 

— БЪдныя существа, бЪдныя существа!—сказалъ Адонъ, 
и ему припомнились обширные рынки, видВнные имъ на сЪ- 
вер, гурты быковъ, груды плодовъ, длинные ряды телфгъ 
съ виномъ, кучи битой дичи, безчисленныя лавки, съ электри- 
ческимъ освЪщеніемъ, поЪзда, бБгущіе одинъ за другимъ 
всю ночь и каждую ночь, чтобы кормить богатыхъ; и онъ по- 
думалъ, какъ во времена дЪтетва, что у дьявола „торро Бгас- 
сіо“, если есть, дЪйствительно, дьяволъ. 

Есть ли гдъ нибудь въ другомъ мъстЪ на землЪ молодыя 
женщины, хорошія жены и матери, которыя умерли бы прямо 
съ голода, какъ умерла мать Нерины тамъ, наверху, въ снЪъ- 
гахъ Абруццо? Онъ думалъ--н%тъ; его сердце возмущалось 
этимъ призракомъ, живымъ скелетомъ на грудЪ листьевъ. 

— Отецъ приносилъ все, что зарабатывалъ,—продолжала дЪъ- 
вочка,-—но онъ не могъ возвратиться раньше конца жатвы, а 
когда онъ вернулся, она лежала въ землЪ уже два мЂсяца 
или даже больше. Они опустили его въ тотъ же ровъ, когда 
пасталъ и его чередъ; но ея уже тамъ не было, потому что 
они вынимаютъ кости каждые три года и сжигаютъ ихъ. Они 
говорятъ, что должны такъ дЪлать, иначе ровъ слишкомъ пе- 
реполнится! 

Адонъ содрогнулея. Онъ зналъ, что десятки изъ тысячъ 
умираютъ такимъ образомъ и умирали со временъ финикіян+, 
галловъ и готовъ. Но это возмутило его. Меньшинство сы- 
тое по горло, большинство—голодающее, удивительная несо- 
размЪрность! жестокое и несправедливое равнов%оеіе! 

Но какъ же помочь этому? 

Адонъ прочелъ кое-что изъ соціалистической и коммуни- 
стической литературы; но она не удовлетворила его: она, ка- 
залась ему многословной и заманчивой, но не существенной, 
. не болЪе приспособленной исцЪлить настоящій голодъ, чЪмъ 
намоченная тряпка матери Нерины. 


Ш. 


Долина Эдеры расположена къ югу отъ Марчеса, на ру- 
бежЪ, составляющемъ территоріальную границу Абруцца-Мо- 
леза; она лежитъ, такимъ образомъ, между Апеннинскими го- 
рами и Адріатическимъ моремъ и лЪтомъ освЪжается про- 
хладными вЪтрами съ покрытыхъ вЪчнымъ снЪгомъ гор- 
ныхъ вершинъ и круглый годъ—здоровымъ, р нюЩиыЬ 
вЪтромъ съ Адріатическаго моря. 
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Рушино, расположенное на полпути въ долинв—ни что 
иное, какъ село, въ которое уже много лътъ не загляды- 
валъ ни одинъ путешественникъ и о которомъ не говорится 
ни въ одной географіи; оно отмВчено на картахъ военныхъ 
топографовъ и, конечно, записано въ казенныхъ росписяхъ, 
но теперь это только село; нъкогда-же, когда міръ былъ еще 
молодъ, здъеь была Рушіа Этрусковъ, затъмъ Рушинонисъ 
Латиновъ, а потомъ, во времена папскаго могущества, —воен- 
ное княжество укрћпленнаго города Рушино. Но въ дни, 
когда приходъ былъ въ завЪдывани дона Сильвер!о, это 
было село почти необитаемое; бЪдный, жалкій, ничтожный 
остатокъ героическаго прошлаго; о существованіи его едва- 
ли знаетъ кто-либо, кромЪ тЪхъ немногихъ, которые тамъ жи- 
вутъ, дЪтей страны, которые зарождаются изъ ея мраморнаго 
“праха и въ него возвращаются. 

По числу ' своего населенія оно сократилось до простого 
поселка и все уменьшается съ каждой переписью. Теперь 
это только горсть бъдняковъ, которая, собранная вмъстВ въ 
большой церкви, кажется не болЪе, какъ кучкой мухъ на 
мраморной плит%. 

Самые старые изъ мЪстныхъ стариковъ и старухъ могутъ 
припомнить время, когда место это еще имЪло н$Зкото- 
рое значеніе, какъ почтовая станція на горной дорогЪ 
между прибрежными рынками и лежащими на западЪ горо- 
дами, когда проъзжія дороги черезъ лћса и горы расчища- 
лись и поддерживались въ порядкЪ для общественнаго и 
частнаго пользованія и когда топаніе лошадиныхъ копыть и 
веселые звуки рога будили эхо на его утесахъ. Въ первой поло- 
вин этого столћътія они жили еще прекрасно: вино и птицы 
почти ровно ничего не стоили, и хлЪба домашняго печенія 
было всегда достаточно, чтобы удълить кусокъ нищему или 
заблудшей собакъ. Но эти времена давно миновали; теперь 
каждый былъ голоденъ и каждый былъ нищимъ, „для раз- 
влеченія и для уравненія“, какъ говорилъ народъ съ мрач- 
ной веселостью и безпомощной покорностью судьбЪ. Какъ 
большинство прибрежныхъ жителей, они жили главнымъ 
образомъ рЪкой, срЪзая и продавая ея тростникъ, ея ивнякъ, 
ея камыш, ея осоку, вылавливая ея рыбу, выкапывая ея 
песокъ; но въ этомъ обезлюдЪвшемъ краЪ мало было поку- 
пателей. 

Донъ Сильверіо Фраскара, священникъ, присланъ былъ 
сюда въ наказаніе за свой слишкомъ скептическій пытливый 
умъ и слишкомъ непокорный характеръ. Почти двадцать 
лътъ, проведенныхъ въ этомъ уединеніи, обуздали и то, и 
другое; пламя потухло въ его груди, и огонь въ его глазахъ. 
Его дни шли такъ-же однообразно, какъ дни слћпого осла, 
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приспособленнаго вращать виноградный прессъ. Сталь его 
характера заржавЪла, блескъ его ума заволокло тучами; его 
жизнь была какъ хорошая рапира, оставленная въ углу пыль- 
наго мезонина и тамъ забытая. · 

При ръдкомъ исключительномъ состояніи атмосферы зо- 
лотой крестъ собора Св. Петра бываетъ виденъ съ нћкоторыхъ 
вершинъ Апеннинскихъ Абруццъ. Онъ кажется какъ - бы 
свЪтлымъ пятномъ далеко, далеко на серебристо-зеленомъ 
горизонтВ запада. Когда, взобравшись одинъ разъ на такую 
высоту, онъ увидалъ его, сердце его сжалось мучительной 
болью, потому что въ РимЪ онъ мечталъ о многомъ; въ Рим%, 
до своей ссылки въ долину Эдеры, онъ былъ проповЪдни- 
комъ и славился своимъ краснорЪчемъ, отличавшимся 
блескомъ, увлекательностью и смЗлостью мысли. 

Тамъ были длинныя кипарисовыя аллеи, которыя во время 
заката горзли пурпуромъ и золотомъ, Ъ онъ въ рћдкіе 
часы досуга мечталъ и рисовалъ себЪ картины будущаго, 
такъ-же, какъ невЪдомые годы будущаго освЪщались въ 
глазахъ Игнатія, Гильдебранда, Лакордера, Боссюэта. На томъ 
мЪстЬ, гдъ прежде величественныя аллеи тянулись зеленой 
лентой къ западу и ГДЪ по газону шагали семинаристы, 
теперь были длинныя, мрачныя линіи камня и кирпича, 
убитая пыль улицы, стукъ и копоть машинъ; какъ исчезли 
сады, такъ-же исчезли и его честолюбивыя стремленія и 
мечты; какъ кипарисы были растерты въ порошокъ на л3со- 
пилк%Ђ, точно такъ-же и онъ былъ подавленъ и стертъ неумо- 
лимой судьбою. Католическая церковь, не терпящая индиви- 
дуальности, какъ и всякій деспотизмъ, сломила его харак- 
теръ; какъ и всякій деспотизмъ, тиранія ея была слћпа. Онъ 
возмущался противъ догматовъ: она привязала его къ столбу. 

Онъ былъ-бы, быть можетъ, великимъ прелатомъ или даже 
великимъ папой; но онъ былъ-бы въ то-же время и вели- 
кимъ реформаторомъ; и вотъ, она придавила и уничтожила 
его своей желъзной пятой. И почти двадцать лђтъ она дер- 
жала его въ Рушино, гдЪ онъ хоронилъ и крестилъ старыхъ 
и новорожденныхъ, гдЪ всякій заурядный, деревенскій свя- 
щенникъ, способный прогнусить свой требникъ, могъ-бы такъ- 
же хорошо справиться, какъ и онъ. Немногіе изъ наиболће 
либеральныхъ и наиболће образованныхъ сановниковъ церкви 
думали, дЪйствительно, что пропадаетъ большой талантъ, но 
противъ него былъ соборъ кардиналовъ, и никто не ръшался 
замолвить за него слово въ ВатиканЪ. У него не было благо- 
честивыхъ, высокопоставленныхъ дамъ, чтобы хлопотать за 
него, ни милліонеровъ или вельможъ, чтобы ходатайствовать 
объ его производствЪ. Спустя нъкоторое время, онъ былъ со- 
вершенно забытъ, какъ забывается на полкЪ библіотеки фо- 
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ліантъ, пока сырость не съъстъ чернилъ и пауки не совьютъ 
гн®здъ между его листами. Онъ имЪлъ 300 р. въ годъ, ко- 
торые казна платитъ священникамъ такихъ приходовъ, и ни- 
чего больше. Е 

Отъ природы онъ былъ человћкомъ высокаго роста и 
представительной наружности, но его туловище сгорбилось 
вслЪдетв!е недостатка питанія, что составляетъ хроническую 
болЪзнь многихъ мЪъстъ Италіи. Не много можно было достать 
въ Рушино, но если бы и нашлись припасы поразнообразнЪе, 
никто не съум$лъ-бы многое здЪсь и приготовить. ХлЪбъ, 
бобы, немного оливковаго масла, немного топленаго свиного 
‚ сала, овощи, которыя росли въ дикомъ видЪ сами собою, 
козье молоко, сыръ и иногда нЪсколько мелкой ръчной рыбы, 
вотъ изъ чего состояла вся его пища; праздничные и пост- 
ные дни были почти сходны; немного вина, которое у него 
было, —онъ отдавалъ больнымъ и старымъ. Велфдствіе этого 
его высокая фигура была сгорблена, и цвЪтъ лица его от- 
ливалъ прозрачной желтоватой блЪдностью стараго мрамора; 
его профиль походилъ на контуръ головы Цезаря на антич- 
ной медали, и въего глазахъ глубоко затаилась непроницае- 
мая мысль; его изящно вырЪзанныя губы улыбались рЪдко, 
на нихъ всегда оставалось выраженіе горечи, какъ будто. 
яблоко жизни, доставшееся на его долю, было горькимъ и 
твердымъ, какъ зерновка. 

Его домъ былъ рядомъ съ церковью— мрачное мЪсто, 
внутри котораго было только самое необходимое и много 
книгъ; его единственная служанка была въ то-же время и 
ризничимъ. 

Это былъ приходъ, который простирался на много миль, 
но насчитывалъ мало прихожанъ. ВнЪ старыхъ стЬнъ Ру- 
шино почти вся земля долины Эдеры оставалась невоздЪ- 
ланной, а въ ихъ предЪлахъ немногочисленное, пораженное 
нищетой населеніе влачило свои дни забытое всЪми и вспо- 
минаемое только сборщиками казенныхъ податей. — „Они 
никогда не забываютъ,—говорилъ народъ.—Какъ только кто- 
нибудь родится, всегда и во всякое время года, пока кости 
его не спущены въ ровъ для мертвецовъ, они всегда о немъ 
помнятъ“. 

ЗдЪсь, въ Рушино, были могилы, которыя висЪли надъ 
р»кой въ продолженіе тридцати столћЪтій; но эти могилы ни- 
когда не видали и не увидятъ ничего другого, пока свЪтъ 
и теплота солнца не изсякнутъ и земля не останется одинока 
съ похороненнымъ въ ней челов чествомъ. 

Только одинъ донъ Сильверіо, какъ образованный чело- 
въкъ, совершенно одинокій ‘среди дикарей, думалъ здЪсь о 
подобныхъ вещахъ, потому что сердце его болВло за этихъ 
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варваровъ, которые, взамЪнъ состраданія, не дарили ему. 
своей любви. Они предпочли-бы ему сплетника, упитаннаго, 
развязнаго, невЪжественнаго сельскаго священника, подобнаго 
имъ самимъ, бормочущаго невозмутимо формулы молитвъ 
надъ тБлами мертвыхъ. 

За неимћъніемъ другихъ интересовъ онъ занимался изслЪ- 
дованіемъ этого античнаго мЪста, заброшеннаго и предан- 
наго забвенію, какъ его собственная жизнь. ЗдЪсь были этрус- 
скія могилы, пещеры пелазговъ, ограбленныя н%еколько сто- 
лЬтій назадъ, изъ которыхъ было взято все, что въ нихъ было 
цЪннаго; теперь ихъ оставляли нетронутыми въ тћни акацій, 
на берегу рВки. Тутъ были колонны, террасы и мраморные 
фундаменты, которые высились здћеь во времена процвЪтанія 
города латинъ Рушинонисъ—со временъ Августа и до его ра- 
зоренія Теодорихомъ. Но всего ближе была къ нему церковь 
лонгобардовъ, античные дома и срытыя, разрушенныя стЪны 
крзпости, средневЗковаго укрВпленнаго города Рушино, 
бывшаго въ ленномъ владъніи Торъ Альба. Время сохранило 
отъ него одно названіе... Три тысячи столЬтій прошли надъ 
нимъ, подтачивая его, какъ море подтачиваетъ скалу. Война, 
огонь и время хозяйничали здЪсь такъ долго, что упавшіе 
желуди и сосновыя сЪмечки имЪли достаточно времени, 
чтобы проникнуть между каменьями, пустить ростки и по- 
бъги, подняться вверхъ и вширь и превратиться въ покрытыя 
мхами старыя деревья исполины, корни которыхъ проникли 
глубоко въ эти развалины, могилы и стЬны. | 

Онъ принадлежалъ этрускамъ, латинамъ, лонгобардамъ, 
Борджіамъ и папамъ; во время всВхъ этихъ перемънъ это 
былъ укрзпленный городъ, затЬмъ—городъ съ зубчатыми 
башнями, потомъ обнесенное каменной стзной село; теперь 
осталось простое село. Оно никогда не будетъ ничЪмъ боле; 
прежде чБмъ исчезнетъ нћсколько поколЪній, оно, вЪроятно, 
станетъ еще незначительнће,—простымъ курганомъ, простымъ 
роемъ засыпанныхъ могилъ. Теперь оно умирало, несомнЪънно, · 
хотя и медленно, умирало мирно, съ травой, выраставшей на 
ступеняхъ ея храма, и съ козьей жимолостью, обвивавшей 
обломки ея колоннъ. 

Дисциплированный и обогащенный знаніями умъ дона 
Сильверіо могъ отдълить каждый періодъ его истори... 
Въ настоящее время для всЪхъ прочихъ Рушино было мЪсто, 
пораженное бЪдностью, темное, убогое и несчастное, припе- 
каемое солнцемъ, и только съ рћкой, поддерживавшей въ 
немъ жизнь и чистоту. Но для него это былъ какъ-бы па- 
лимпсестъ, чрезвычайно цЪнный и интересный, разбирать 
который весьма трудно, но который содержитъ въ себЪ со- 
кровища, скрытыя для профановъ и невЪждъ, увлекающія и 
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вознаграждающія ученаго, какъ буквы на свадебномъ кольцЪ 
Помпеи или шифръ на погребальной урнЪ Геркулана. 

— Въ концЪ концовъ, моя судьба могла-бы быть еще 
хуже, — думаль онъ философски. — Они могли-бы послать 
меня въ современный промышленный городъ гдЪ-нибудь въ 
Ломбардіи, или сослать въ одно изъ туземныхъ поселеній 
Этрур!и. 

ЗдъЪеь, по крайней м%р%, у него была исторія и природа, 
и онъ въ продолжеше многихъ часовъ, никћмъ необезпо- 
коенный, могъ читать, писать или мечтать и размышлять 
объ этихъ лЪтописяхъ изъ кирпичей и камней, объ этой по- 
хороненной массЪ труда и праха умершихъ людей. 

Безъ сомнЪнія, его рукописи останутся неизвЪстными и 
нечитанными; ни для кого онЪ не будутъ интересны, но 
истинный ученый не заботится ни о современникахъ, ни о 
потомствъ; онъ живетъ для работы, которую онъ любить; 
хотя онъ и знаетъ, что у него будетъ не много читателей въ 
будущемъ, можеть быть даже и совсъмъ ихъ не будеть, но 
много-ли людей читаетъ Гроція, Боэція, Хризостома или 
Теронима? 

ЗдЪсь, какъ въ колоніи муравьевъ, одно поколВніе на- 
елоялось на другое, уничтоженное слЗдомъ ноги побЪдителя... 
Оть глубокой безнадежности, которая овладЗвала душою 
ученаго, вслЪдетве созерцан1я безполезности человЪческихъ 
силій и утраты жизней, онъ искалъ успокоенія на берегу 
всегда веселой рћки, наблюдая за. ея быстрымъ теченіемъ, 
за игрою вътра въ ея камышахъ и тростникахъ, любуясь 
бълымъ, какъ пЪна, цвћтомъ ея акацій и душистаго чубуч- 
ника, зелеными копьями ирисовъ, яркостью красокъ въ го- 
лубыхъ звЗздахъ ея вереники, въ розоватыхъ колосьяхъ ея 
эпилобіума. РЪка казалось всегда счастливой, даже когда 
осенніе ливни сбивали ее въ пъну и молнія освЪъщала ея 
темные, какъ чернила, затоны. | 

‚ ЗдЪеь, на рЬкъ впервые онъ вступилъ въ дружбу съ Адо- 
номъ. Однажды, еще шестилътнимъ ребенкомъ, мальчикъ 
плескался въ потокЪ. Донъ Сильверіо купался тоже. Адонъ 
выпрыгнулъ внезапно изъ воды на лужайку, гдЪ оставлены 
были его панталоны и рубашка; онъ торопился, потому что 
слышалъ голосъ матери, которая звала его со своего поля; 
ядовитая змъя выползла изъ пучка зеленыхъ вьюнковъ и 
обвилась вокругъ лодыжки его ноги, когда онъ нагнулся за 
своимъ платьемъ. 

Священникъ, стоя по поясъ въ рък%Ђ, на разстояніи нћ- 
сколькихъ ярдовъ, увидалъ это прежде мальчика и закри- 
чалъ ему: — Не шевелись, пока я не подойду! Не бойся! — 
Адонъ понялъ и, хотя дрожалъ отъ страха и отвращенія, со- 
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образивъ опасность и почувствовавъ липкое объятіе зм%и, 
оставался недвижимымъ, какъ ему было приказано. Въ одну 
секунду священникъ выскочилъ изъ воды, схватилъ змВю 
и убилъ ее. 

— Ну, мальчуганъ, — сказалъ онъ ребенку. — Если бы ты 
только пошевелилъ ногой, эта тварь укусила-бы тебя. 

Глаза Адона наполнились слезами. 

— Благодарю, вась, сударь; благодарю васъ за мою 
мать, -сказалъ онъ тихо, потому что онъ былъ ребенокъ за- 
стЪнчивый, хотя и не трусливый. 

Священникъ погладилъ его по кудрявой голов%. 

— Въ травЪ часто бываетъ смерть. Мы не должны 
бояться смерти, но также и не должны рисковать безъ 
пользы, особенно когда у насъ есть мать, которая станетъ 
насъ оплакивать. Приходи въ этотъ часъ завтра и, если 
хочешь, каждый день. Я буду здЪеь, ты слишкомъ малъ, 
чтобы оставаться одному. 

Съ этого дня они часто бывали вмЪетЪ. 

Грубость и алчность его паствы угнетала его. Онъ былъ 
посланъ сюда, чтобы пещись объ ихъ душахъ, но гдъ-же 
были эти души? Они продали-бы ихъ Вельзевулу за тарелку 
жареныхъ въ оливковомъ маслЪ артишокъ. Въ своемъ уеди- 
неніи онъ былъ радъ развивать и просвЪщать молодой, по- 
датливый умъ Адона Альба; мальчикъ одинъ между ними, 
казалось, имЪлъ сколько-нибудь ума. У Адона былъ также 
и голосъ, столь-же мелодичный, какъ голосъ соловья въ ку- 
стахъ душистаго чубучника въ мађ; и онъ раздавался во 
мракЪ старой, пустой, обнаженной церкви, какъ трель со- 
ловья во мракЪ ночи, въ часъ разсвЪта. 

Въ церкви было такъ же сыро, какъ въ склеп, и хо- 
лодно даже тогда, когда на небЪ царствовалъ Сирусъ. 
М%дь и бронза проржавЪли отъ сырости, и мраморъ почер- 
нзлъ отъ плЪсени; дождь проливалъ черезъ пазы крыши, и 
безчисленное множество воробъевъ вили въ ней свои гнЪзда; 
отъ нихъ и отъ дождевыхъ капель мозаичный полъ позеле- 
нълъ; солнце никогда не проникало ни черезъ одно изъ оконъ, 
пожелтЬвшихъ отъ времени и пыли. ЗдЪеь, при свътЪ 
только одного фонаря, они услаждали другъ друга пћъніемъ 
хораловъ великихъ маэстро. Но Адонъ, хотя онъ никогда 
не разсказывалъ этого, былъ радъ, когда массивный ключъ 
скрипълъ въ замкъ наружной двери, и онъ могъ выбъжать 
на воздухъ, гдъ уже загорались вечернія звЪзды. Онъ 
бЪжалъ по круто спускающимся улицамъ черезъ мость и 
чувствовалъ свЪжесть рВчного воздуха, и слышалъ какъ 
шумить вода въ камышахъ, и видћлъ вдали, въ пол%, окутан- 
номъ мракомъ, мерцающій огонекъ его дома. 

№ 5. Отдль Г. 12 
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Этотъ старый домъ былъ для молодого человЪка самой 
дорогой вещью на свЪтЬ. Онъ никогда съ нимъ не разста- 
вался, кромЪ одного раза, когда былъ призванъ отбывать 
воинскую повинность. Это время своей короткой ссылки въ 
армію (короткой потому, что онъ быль единственнымъ сы- 
номъ вдовы), припоминался ему, какъ кошмаръ. Онъ былъ по- 
сланъ въ одинъ изъ сЪЗверныхъ городовъ съ торговой, шум- 
ной, тесной, духъ захватывающей жизнью. Его заключили 
въ казарму, какъ сокола въ клЪтку. Все, что онъ тамъ видЪлЪ, 
пороки, гнетъ алчности и корыстолюбія, грубое запугиваніе, 
пресмыкающееся подчиненіе, неумолимую рутину, безстыдныя 
проявленія реакціи — все это наполнило его презрћъніемъ 
и отвращеніемъ. Когда онъ вернулся въ свою долину, онъ 
выкупался въ водахъ Эдеры прежде, чЪмъ переступилъ по- 
рогъ дома своей матери. 

— СдЪлай меня такимъ же чистымъ, какимъ я быль, 
когда разстался съ тобой! — воскликнулъ онъ, зачерпнувъ 
торстью воды... | 

Но н%ть такой воды на землЪ, которая могла бы. вполнЪ 
омыть душу, какъ она омываетъ тзло. 

Это короткое время военной службы своей онъ прокли- 
налъ, какъ проклинали его тысячи юношей: его клеймо и 
позоръ никогда вполнЪ не изглаживаются. Оно оставило го- 
речь на его губахъ, грязь въ его воспоминаніяхъ. Но за то 
какъ невыразимо отрадны были для него въ тиши ночи звуки . 
несущейся рћки, чистый ароматъ цвзтущихъ бобовыхъ полей, 
ясное темное небо, съ сверкающими звЪздами, покой этихъ 
полей. 

— Матушка, долга-ли, коротка ли будетъ жизнь моя, каж- 
дый часъ ея я проживу здЪсь,—сказалъ онъ, стоя. на своей 
землЪ и смотря сквозь оливковыя деревья на стремительно 
бЪгущую рЪку. 

— Это хорошія слова, сынъ мой, —сказала Клелія Альба, 
и ея руки опустились на его склоненную голову. | 

Въ этомъ маленькомъ царствЪ плодородной почвы и 
бъгущаго потока, никто не могъ приказать ему пойти туда- 
то или сдзлать то-то, никакой законъ не опредълялъ когда 
онъ долженъ вставать или ложиться; онъ имЪлъ достаточно 
для удовлетворенія простыхъ потребностей тћла, потребностей 
же ума здЪсь было не много. Все, что онъ вкладывалъ въ 
землю, онъ могъ получить обратно для собственнаго употре- 
бленія, хотя чиновники отбирали около половины, оцЪнивая 
его землю гораздо выше ея стоимости. НесомнЪнно, науч- 
ный способъ веденія хозяйства могъ бы заставить землю 
приносить больше, но онъ предпочиталь слЪдовать по’ 
пути стариковъ; онъ воздЪлывалъ землю такъ, какъ люди 
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воздВвлывали ее, когда богъ - солнце былъ работникомъ 
Адмета... 

“ Онъ работалъ усердно, повременамъ—безъ устали; иногда 
онъ принанималъ работника, но не часто, Потому что плата 
за наемъ отнимаетъ доходъ съ земли. Но онъ былъ пріученъ 
къ такой работЪ съ дътства, и она никогда не была для него 
въ тягость, хотя онъ даже и вставалъ до свЪта и рЪдко воз- 
‚ вращался домой къ ужину прежде, чъмъ звъзды не заго- 
рятся на небъ. Онъ не имЪлъ близкихъ сосћдей, кром 
бЪдняковъ въ Рушино. Кругомъ была только трава, пу- 
стошь и лћЬсъ, земли называемыя общественными, но въ су- 
щности юридически не принадлежащія никому; обширное, . 
безмолвное, благоухающее необитаемое пространство простира- 
ющееся къ голубымъ горамъ, убЪъжище лисицъ, зайцевъ и 
кабановъ, соколовъ, дятловъ и выпей. 

Онъ любилъ бродить въ этихъ дебряхъ одинъ; отрадная 
тишина деревни, не оскверненная присутствіемъ людей, успо- 
каивала смутное волненіе юношеской крови, и горы, подни- 
маясь въ небо, придавали картинЪ невЪздомую прелесть. 

Во дни непогоды или дождей онъ читалъ съ дономъ 
Сильверіо или пЪлъ въ церкви; въ хорошіе праздничные 
дни онъ бродилъ, заходя далеко отъ дома, и плуталъ въ по- 
росляхъ вереска и въ лћсу, надъ Эдерой. Онъ бралъ съ собой 
ружье, на случай защиты, потому что тамъ, въ этой глуши, 
водились волки и кабаны; но онъ никогда не употреблялъ 
его противъ птицъ или звЪрей. Какъ Францискъ Ассизскій, 
они оба съ дономъ Сильверо находили больше удоволь- 
ствія въ жизни, нежели въ смерти прекрасныхъ крылатыхъ 
существъ. 

— Мы два раза въ году бываемъ свидћътелями этого чу- 
деснаго и необъяснимаго явленя,— говорилъ часто священ- 
никъ,—этого перелета маленькихъ, слабыхъ, никЪмъ не ру- 
ководимыхъ созданій... Они летятъ черезъ моря и материки, 
въ бури и вЪтеръ, имЪя противъ себя смерть, поджидающую 
всюду... на каждомъ шагу, и мы нисколько не заботимся объ 
этомъ; мы разстилаемъ сЪти, разставляемъ силки, воть и 
все. Мы не достойны всего того, что дћлаетъ землю пре- 
красной!.. 

Одной изъ причинъ его непопулярности въ Рушино было 
непреклонное упорство, съ которымъ онъ уничтожалъ силки, 
уносилъ сЪти, счищалъ клей, которымъ люди ловятъ птицъ, 
и запрещалъ ихъ любимое ночное заняте— браконьерство въ 
лЪсу при свътЬ фонарей. Не разъ они грозились убить его, 
но онъ на это только улыбался. 

— Касса риге!—говорилъ онъ, —вы только ЕТЕТ 
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узелъ, который завязалъ не я и развязать который самъ я 
не могу. | 

Но они слишкомъ благоговЪли передъ нимъ, чтобы осм%Ъ- 
литься прикоснуться къ нему; они знали, что онъ часто 
оставался самъ на хлЪбЪ и на водЪ, отдавая свое вино ихъ 
больнымъ и свои обрЪзки мяса старикамъ. 

Сверхъ того они боялись Адона. 

— Если вы тронете на головЪ дона Сильвер!о волосъ 
или только подолъ его рясы, я сожгу Рушино, — сказалъ 
Адонъ одному изъ тзхъ, которые грозили его другу/—и вы 
вс въ немъ сгорите, потому что р$ка не поможетъ вамъ; 
вода обратится въ масло и удесятеритъ силу пламени. 

Народъ испугался, когда услышалъ его, потому что месть 
кроткаго, какъ ръдкость, ужасна. 

— НавЪрно, это въ немъ заговорилъ покойный Торъ- 
Альба, говорили они со страхомъ вполголоса, потому что 
въ этой мъстности разсказывалось, что Адонъ Альба быль 
потомкомъ древнихъ воиновъ. 

— Ветераны въ селЪ и въ округЪ вспоминали разсказы 
отцовъ о томъ, что семья изъ Терра Верджина про- 
исходила отъ тБхъ великихъ маркизовъ, которые въ продол- 
женіе нЪсколькихъ столЪтій владычествовали въ крћпости, 
представляющей собой теперь безобразныя, покрытыя плю- 
щомъ развалины на сБверъ отъ водъ Эдеры. Но больше этого 
никто не могъ ничего сказать; никто не могъ сообщить, какъ. 
воинственное племя превратилось въ простыхъ пахарей, или 


_какъ тЪ, которые распоряжались жизнью и смертію въ до- 


линь вверхъ и внизъ по теченію, утратили свою власть и 
владъшя. Существовали смутныя преданія объ ужасной осад, 
которая слЪдовала за большой битвой въ долинВ, и это 
было все. 


ГУ. 


Церковь, въ которой, ради нЪфсколькихъ старухъ, донъ 
Сильверіо отправлялъ богослуженіе каждое утро и каждый 
вечеръ, была нЪкогда латинскимъ храмомъ; она была по- 
строена изъ коринескихъ колоннъ, мраморнаго перистиля и за- 
кругленнаго открытаго купола, подобнаго куполу языческаго 
зданія Пантеона; къ этому были прибавлены лонгобардская 
колокольня и алтарь; голуби гнъздились въ ней, внутри нея 
было холодно даже среди лЪта и всегда темно, какъ въ под- 
валЪ. Она была посвящена Св. [ерониму и была несоразмрно 
велика для незначительной толпы взрующихъ, приходившихъ 
молиться въ нее; въ ней былъ высокій темный престолъ, съ 
образомъ, написаннымъ, какъ говорили, Рибейра, и ничего 
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другого, что сколько-нибудь напоминало-бы объ искусствз, 
кромЪ капителей ея колоннъ и римской мозаики ея пола. 

Лонгобардская колокольня была очень высока и массивна; 
въ ней были различныя комнаты, которыя въ продолженіе 
многихъ въковъ служили кладовыми для храненія докумен- 
товъ. Тамъ сохранялось безчисленное множество документовъ 
разныхъ эпохъ, почти всЪ написанные по латыни и только 
немногіе по гречески. Донъ Сильверіо, который былъ хоро- 
шимъ классикомъ и ученымъ археологомъ, проводилъ всЪ 
свои одинокіе, холодные зиме вечера, изучая эти древнія 
лЪтописи, при тускломъ свЪтЪ своей лампы, со своей малень- 
кой бъленькой собачкой, лежавшей у него на кол няхъ. 

Эти рукописи доставляли ему не мало труда: во многихъ 
мъстахъ ихъ нельзя было почти разобрать, нћкоторая часть 
изъ нихъ была почти уничтожена сыростью или изгрызена 
крысами и мышами; но онъ былъ заинтересованъ своей ра- 
ботой и предметомъ своего изслЪдованя. ПослЪ нъсколькихъ 
лЪтъ труда, онъ былъ въ состояніи составить послЪдователь- 
ную исторію Вальдедеры, и пришелъ къ убЪжденю, что 
крестьяне Терра Верджина были прямыми потомками фео- 
дальныхъ сюзереновъ Рушино. Этотъ небольшой прибрежный 
участокъ земли, подъ тЬнью развалинъ крћпости, было все, 
что оставалось отъ обширнаго леннаго поместья юнош%, въ 
жилахъ котораго текла кровь людей, дававшихъ князей, 
папъ, кардиналовъ, начальниковъ кондотьеровъ, покровителей 
искусствъ и укротителей мятежныхъ провинцій древней 
Итати съ начала тринадцатаго столћтія и до конца шест- 
надцатцаго. Въ продолженіе трехъ столътій Торъ-Альбы были 
здъсь владЪтельными господами, владъя между горами и 
моремъ всъмъ, что можно было окинуть глазомъ; затЬмъ, 
послЪ продолжительной осады, городъ, обнесенный стЪною, 
и прилегающее къ нему укрЬпленіе попали въ руки ихъ 
наслъдственныхъ враговъ соединившихъ свои силы. Огонь 
и сталь сдълали свое дЪло, и только одинъ м%Ъсячный 
ребенокъ былъ спасенъ върнымъ вассаломъ изъ горящей 
крБпости и спрятанъ въ лодкЪ, нагруженной камышемъ, 
стоявшей въ рЪъкЪ на якорь. Мальчикъ достигъ зр$лаго 
возраста и дожилъ до старости, ведя крестьянскую жизнь 
на берегахъ Эдеры; имя его было искажено во всеобщемъ 
употребленіи между людьми, говорящими только на мъетномъ 
нарЪчіи этой провинщи; затЪмъ въ продолженіе трехъ сто- 
ль сыновья наслђдовали отцамъ, добывая работой хлЪбъ 
насущный на томъ самомъ мЪъстЂ, гдЪ предки ихъ презирали 
Борджіевъ, Делла Роверовъ, Фельтріо и Малатестовъ; обна- 
женная, мрачная тЬнь разрушенной цитадели тянулась черезъ 
поля между ними и солнечнымъ закатомъ. 
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Долженъ-ли онъ сообщить объ этомъ Адону или нътъ? 

Не внесутъ-ли свЪдЪн!я о предкахъ тягостнаго чувства, 
въ удовлетворенную душу мальчика? Послужитъ-ли это для 
него стимуломъ къ болђе возвышеннымъ стремленіямъ, или 
будетъ безполезно, какъ ожогъ крапивой? 

Кто-бы могъ отвЪтитЪ на это? 

Донъ Сильверіо помнилъ блестящія мечты своей собствен- 
ной юности, и къ чему онЪ привели его? Въ пятьдесятъ лътъ 
онъ былъ похороненъ въ заброшенномъ селеніи, гдЪ не 
слышалъ никогда слова дружбы или культурной рћчи. 

У Адона не было такихъ фантазій; онъ удовлетворялся 
своей участью такъ-же, какъ молодой быкъ, которому не · 
надо ничего, кромЪ прекрасныхъ, свЪжихъ полей его родины. 

Однажды, когда онъ сидълъ съ мальчикомъ, которому было 
тогда пятнадцать лћтъ, на южномъ берегу Эдеры, онъ заго- 
ворилъ. Это былъ день Св. Венедикта, когда пролетаютъ ла- 
сточки. Трава была полна розовыхъ горицвътовъ и желтыхъ 
лютиковъ. Сильный западный вътеръ дулъ съ моря. Множество . 
стрижей весело кружились надъ потокомъ. Вода, отражая 
яркія краски неба, стремительно неслась по направленію къ 
морю, высокая отъ недавнихъ дождей и подгоняемая силь- 
нымъ вътромъ съ западныхъ горъ. 

Земли Терра Верджина лежали на юго-западномъ берау 
рВки и составляли многіе акры, часть которыхъ оставалась 
все еще пустошью, заросшей верескомъ. Почти напротивъ 
нея былъ каменный мостъ аркой, приписываемый Теодориху, 
а на съверномъ берегу были развалины крЪпости, которая воз- 
вышалась надъ деревьями, засъвшими вокругъ нихъ; за 
ними и за остатками укрЬпленій спряталось Рушино, теперь 
только простое село. 

— Послушай, Адонъ!—-проговорилъ донъ Сильверіо своимъ 
низкимъ, звучнымъ голосомъ, мелодичнымъ и торжествен- 
нымъ, какъ месса Палестрины.— Послушай, я разскажу тебЪ 
исторію этихъ башень, села и долины Эдеры, все то, что я 
могъ собрать и разузнать самъ. 

Согласно рукописямъ, которыя онъ разыскалъ, городъ Ру- 
шино, какъ Кремона, существовалъ до основашя Рима. До- 
казательствъ этому не было, кромЪ преданій, но развалины 
стЬнъ и могилы на берегу рЪки въ поляхъ свидћтельствуютъ 
о томъ, что въ эти отдаленныя времена здЪсь былъ этрускій 
городъ, значительный по своимъ размЪрамъ и благоустройству. 

— Основы крЪпости Рокка,—продолжалъ онъ, —были, въро- 
ятно, частью большихъ укрћпленій, сооруженныхъ галлами, 
несомнънно покорившими всю эту долину въ то время, когда 
они поселились въ такъ называемомъ теперь МарчесВ и 
основали Сенегалю. Ее посћтилъ Асдрубалъ и сжегъ Ала- 
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рихъ; затЬмъ она была занята греческими вольными копье- 
носцами Юстиніана; во времена франкскихъ побЪдъ вмъстЬ 
съ другими боле значительными мћъстами ее заставили при- 
сягнуть на вЪрноподданство Адрану. Послћ этого она счита- 
лась однимъ изъ ленныхъ владВній, входившихъ въ со- 
ставъ Пентаполиса; позднће, когда сарацины разорили 
берега Адріатики, они поднялись вверхъ по ВалдедерЪ съ 


грабежомъ и пожарами. Григорій ГХ-ый отдалъ долину се- 


мейству ея прежнихъ феодальныхъ сюзереновъ—Торъ-Аль- 
бамъ, въ награду за военную службу; они изъ остатковъ 


 гальскихъ, этрускихъ и римскихъ городовъ выстроили снова 


= 


Рушино и на развалинахъ замка галловъ возвели крВпость 
Рокка. Хотя они неоднократно вели междоусобныя войны 
со своими врагами— Дела-Роверами, Малатестой и герцогами 
Урбино, но, поддерживаемые обыкновенно Римомъ, успъшно 
управляли своимъ леномъ и въ продолженіи трехъ столЪтій 
увеличили свои силы и владфънія. ВпослЬдствіи за свою 
гордость и независимость они потеряли благосклонность 
Рима; подъ предлогомъ, что они заслужили наказаніе, Цезарь 
Борджіа привелъ противъ нихъ наемныя войска и посл 
жестокаго сраженія въ долинЪ (ужасная битва, о которой 
сохранилось воспоминаніе у крестьянъ) городъ былъ вгятъ 
непрятелемъ. 

Городъ и крЗпость, подожженные по приказанію Борджіа, 
пылали. Одна только церковь была пощажена; трупы, много- 
численные какъ камни, валялись всюду, — на стЪнахъ, на 
улиц, внутри храма и на порогахъ домовъ. Р%ка, заваленная 
трупами, покраснЪла отъ крови. Черный дымъ подобно мор- 
скимъ волнамъ поднимался къ небу. Наемные солдаты ка- 
рабкались на бастіоны и насиловали женщинъ, отрЪзали имъ 
груди, бросали тЗла ихъ въ потокъ и вслЪдъ за ними кидали 
дътей. ВладЪтельница Торъ-Альба, мужественная какъ Ка- 
терина Сфорца, была заколота первой. 

Вся мЪстность была предана огню и кровопролитію; велике 
военачальники были безпомощны, какъ мертвые быки. Они 
вс были убиты среди своихъ кавалеристовъ и вассаловъ и 
ихъ тьла сожжены вмЪетЪ съ крЪ$постью. 

Только одинъ маленькій ребенокъ избЪжалъ смерти, м%- 
сячный младенецъ, сынъ маркиза Торъ-Альба, который былъ 
спрятанъ върнымъ слугою въ корзин%, между камышами 
Эдеры. Этотъ слуга былъ единственный мужчина, спасшійся 
отъ смерти. 

РЪчные камыши были сострадательнће людей; они сохра- 
нили маленькаго синьора до тъхъ поръ, пока его вЪрный 
вассалъ, подъ прикрытіемъ ночи, когда нападающіе были 
пьяны, не отнесъ его дальше внизъ по рћЬк%, въ хижину 
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бъдной женщины, которая могла вскормить его. Какъ онъ 
выросъ, я не знаю, но достовЪрно то, что спустя тридцать лътъ 
нъкій Федериго Торъ-Альба жилъ на томъ мЪъстъ, гдЪ живете 
теперь вы. Земля Терра Верджина принадлежала ему и домъ 
вашъ и земля съ тьхъ поръ никогда не переходили въ другія 
руки и не измъняли своего названія; только ваше имя было 
сокращено, какъ это часто случается въ народномъ говор. 
Какъ земля эта, называемая Терра Верджина, была пріобръ- 
тена сначала, сказать я не могу; вассалъ могъ спасти сколько 
нибудь золота или драгоцЪнностей, принадлежавшихъ его 
властелинамъ, и купить эти акры, или же земля могла быть 
захвачена и постепенно распахиваема безъ законнаго на то 
права; объ этомъ нћътъ ни указаній, ни записей. Но съ этого 
времени могущественный родъ Торъ-Альбовъ прекратился, и 
едва ли имя ихъ существуетъ даже въ мъстныхъ преданіяхъ, 
хотя ихъ изображенія и сохранились на могилахъ и съ исто- 
рей ихъ владычества можетъ познакомиться веякій, кто 
умЪетъ разбирать рукописи шестнадцатаго столътія, какъ 
могъ бы и ты сынъ мой, если бы былъ прилежнЪе. 

Адонъ молчалъ. Онъ слушалъ со внимашемъ, какъ и все, 
что разсказывалъ или читалъ ему донъ Сильверю. Но онъ 
не былъ пораженъ, потому что онъ часто слышалъ, хотя и 
смутно, легенду о своемъ происхожденіи. 

— Но къ чему это? —сказалъ онъ, болтая голой, стройной 
ногой въ потокЪ. — Ничто не можетъ возвратить всего 
этого. | 
— Это должно было бы привести къ великой цзли,—ска- 
залъ донъ Сильвер, не зная хорошенько, что именно подразу- 
мЪвалъ онъ подъ этимъ и къ чему желаль бы онъ напра- 
вить молодой умъ юноши. — Благородство происхожденія 
должно бы сдЪлать руки чище, душу смЪълЂе, стремленія 
возвышенн%е. | 

Адонъ пожалъ плечами. 

— Мы всЪ равны! —отвътилъ онъ. 

— Нътъ, мы не равны всъ, —возразилъ священникъ ръзко.— 
Въ природЪ нътъ равенства. Есть ли на днЪ рВки хотя бы 
два голыша сходныхъ между собою? 

Дона Сильверіо раздражало, что онъ не могъ возбудить 
въ юнош%в того интереса и волненія, которые захватывали его 
самаго, когда онъ проводилъ свободные вечера въ изученіи 
замысловатаго шрифта покрытыхъ слоемъ пыли пергаментовъ, 
найденныхъ имъ въ потаенномъ шкафу въ колокольн% церкви. 
Л%тніе дни и зимнія ночи заставали его углубившимся въ 
разгадку этихъ документовъ, и теперь, когда онъ побВдилъ 
и раскрылъ ихъ тайну, тотъ, котораго они касались главнымъ 
образомъ, обнаружилъ любопытства и гордости не болЪе, чъмъ 
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если-бы онъ былъ одной изъ большихъ краснорбурыхъ совъ, 
обитающихъ въ сумеркахъ колокольни. 

Донъ Сильверо былъ ученый и высоконравственный 
человъкъ; онъ презиралъ бы подобную суетность, если бы 
историческое прошлое не заключало въ себЪ для него огром- 
наго соблазна: воинственная раса очаровывала его противъ 
его совЪсти, аристократія привлекала его вопреки здравымъ 
понятіямъ; ему казалось, что, если бы онъ узналъ о своемъ 
происхождении отъ рыцарской расы, подобной этимъ Торъ- 
Альбамъ, въ немъ пробудилось бы такое тщеславіе, какое 
не подобало бы служителю церкви. Онъ самъ не имЪлъ ни- 
какихъ свъдъній даже о своихъ ближайшихъ родныхъ; онъ 
былъ покинутымъ ребенкомъ, оставленнымъ въ одну темную 
осеннюю ночь въ желъзной колыбели, у воротъ воспита- 
тельнаго дома въ Реджіо-ди-Калабрія. Имя далъ ему капел- 
ланъ учрежденія; образованіе дано ему было старымъ дворя- 
ниномъ, привлеченнымъ его наружностью и дътской смыш- 
ленностью. Ему было теперь пятьдесятъ лътъ и онъ до сихъ 
поръ никогда не зналъ, что значило имЪть близкихъ и род- 
НЫХЪ. 

Адонъ сидълъ молча, смотря вверхъ на крћпость, принад- 
лежавшую его предкамъ. Онъ былъ больше возбужденъ, чЪъмъ 
это обнаружили его слова. 

— Если мы были владЪтелями земли, города и народа, 
то стало быть мы были также и владЪтелями рЬки,—думалъ. 
онъ, и эта мысль наполняла его гордостью и удовольствіемъ, 
потому что онъ любилъ ръку любовью страстной, равнявшейся 
развЪ его чувству къ матери. 

— Они были владЪтелями рзки?—спросилъ онъ вслухъ. 

— Несомн®нно—отвЪзтилъ священникъ.—Она была въ то 
время одной изъ проЪзжихъ дорогъ этой провинціи съ во- 
стока на западъ и обратно; ленные владЪльцы этой Рокка 
взимали дорожную пошлину, содержали броды, мосты и пере- 
возы; никто не могъ пройти мимо Рушино безъ того, чтобы · 
его не увидалъ часовой съ вала. Эдера была тогда другая: 
болће судоходная, но, быть можетъ, менће красивая. РЪки 
мфняются такъ-же, какъ и народы. ЗдЪсь были обвалы, ко- 
торые измЪнили ея теченіе и образовали ея водопады. Въ 
нЪкоторыхъ частяхъ она стала мельче, въ другихъ глубже. 
ЛЪса, окаймлявшіе ея теченіе, были вырублены, хотя и не 
вполнз. Изъ нея безпрерывно брали песокъ, и ее завалили. 
Ты знаешь, теперь даже лодки и баржи, сидящія не глубоко 
въ водз, не могутъ спуститься или подняться безъ помощи 
лошадей; въ нћкоторыхъ-же частяхъ, какъ напримЪръ здЪсь,— 
глубина ея совершенно неизвЪстна, и теченіе такъ извилисто 
и быстро, что здЪеь нельзя даже рискнуть въ маленькой 
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лодкђъ; зато тамъ, гдЪ поверхность ея ровная, лиліи на от- 
меляхъ могутъ цвЪети безпрепятственно, никъмъ не трево- 
жимыя. Да, несомнЪнно, владЪтельные сюзерены Рушино были 
также и владЪтелями Эдеры отъ устья ея и до истоковъ; и 
рЂка эта была для нихъ одновременно и надежной защитой, 
и самымъ слабымъ мЪетомъ. Трудно было хорошо охранять 
такое длинное пространство воды; прежде всего, какъ я ска- 
залъ, потому, что теченіе ея было гораздо чище и глубина 
ея была гораздо значительнзе, такъ что въ среде вЪка 
флотиліи плотовъ и катеровъ могли подняться по ней съ устья 
до самого этого города; и, дъйствительно, не разъ корсары 
изъ Леванта и Марокко поднимались по ней... Хотя пушки 
крћпости и прогоняли ихъ, но каждый разъ они захватывали 
въ рабство нфсколько юношей и дЪвушекъ долины. 

Адонъ смотрЗлъ черезъ рзку на заросшія мохомъ стъны, 
бывшія нзкогда укрЪпленіями, видимыми все еще со стороны 
холмовъ, затЪмъ на мрачныя башни, почернъвшую цитадель, 
разрушенные бастіоны, на все то, что нћкогда было крћпостью 
Рокка, освъіщенное теперь лучами солнпа, скрытаго за, розо- 
выми тучами. 

— Выучите меня латыни, ваше преподобіе, —сказалъ онъ 
задумчиво. | | 

— Я всегда предлагалъ тебЪ это, — возразилъ донъ. 
Сильверіо. 

Адонъ замолкъ снова, продолжая болтать своей стройной 
коричневой ногой въ водЪ и смотрЪть вверхъ на вечернее: 
небо, по ту сторону большой круглой тЪни разрушенной кръ- 
пости. 

Онъ выучился съ большимъ трудомъ немного латыни, при- 
лежно занимаясь въ свободные зимніе вечера, и черезъ нЪ- 
которое время могъ уже разбирать самъ, подъ руководетвомъ. 
дона Сильверю, лзтописи Торъ-Альбовъ; и онъ увидалъ, что 
это было достовЪрно, насколько можеть быть достовърнымъ 
то, что обросло мохомъ и паутиной времени: онъ былъ послЪд- 
нимъ представителемъ древняго рода. . 

— Твой отецъ разсказывалъ что-то подобное — говорила 
его мать, —но онъ слышалъ объ этомъ только отрывками отъ 
стариковъ, и никто не разсказалъ ему настолько, чтобы онъ 
могъ соединить всъ эти отрывки вмЪстЪ, какъ сдЪлалъ это ты. 
„Но что же изъ этого“? —говорилъ онъ всегда; къ тому же, 
по его словамъ, эти большіе господа были разбойниками въ 
странЪ и грабителями на рВк%. Отецъ же твоего отца носилъ 
въ молодости красную рубашку, какъ я часто тебЪ это раз- 
сказывала, и очень мало думалъ о князьяхъ и важныхъ гос- 
подахъ. | 

Но Адонъ былъ не таковъ; его воображеніе, разъ пробуж- 
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денное, было пылко и богато; прошлое мало по малу оживало 
для него и сдълалось ему ближе настоящаго, какъ оно пред- 
ставляется порой ученымъ, которые въ тоже время и поэты. 
Онъ не былъ ни ученымъ, ни поэтомъ; но онъ находилъ удо-: 
вольствіе мечтать объ этихъ давно прошедшихъ временахъ, 
когда предки его владъли здЪеь и землею, и водою. 

Ему не нужна была роскошь, и онъ не завидовалъ власти, 
которой они обладали; онъ желалъ только владЪть, какъ они, · 
Эдерой съ ея истоковъ въ горахъ до впаденія ея въ море. 

— О моя рЂка! — напђвалъ онъ ей съ нЪжностью. — 
Я люблю тебя. Я люблю тебя, какъ любятъ тебя стрекозы, 
трясогузки, водяныя крысы; ты для меня все. Когда я накло- 
няюсь надъ тобой и улыбаюсь тебЪ, ты отвЪчаешь на мою 
улыбку. Ты столь же прекрасна по ночамъ, какъ и по утрамъ, 
когда ты отражаешь мЪсяцъ или играешь съ лучами солнца, 
когда гиБваешься при вЪтрЪ или спокойна въ жару въ пол- 
день. Ты была багровой отъ крови моего народа; теперь же 
ты зелена и свЪжа, какъ листья молодого винограда. Ты была 
черной отъ пороха и битвъ; теперь ты свЪътлая отъ неба и 
голубыхъ незабудокъ. Ты та же рЪка, что и тысячу лћЪтъ 
назадъ, и, однако, ты сегодня только сбЪжала внизъ съ вы- 
сокихъ горъ, молодая, сильная и вЪчно вновь возрождаю- 
щаяся. Что жизнь людей въ сравненіи съ твоей? 

Эту пЪеню онъ п%лъ на мЪетномъ нарЪчи. и потокъ 
омывалъ въ это время его ноги; на длинной камышевой 
флейтЪ, какія дЪлали юноши со дней царствованія въ Са- 
рактЬ Аполлона, онъ подражалъ пЪен%, которую, сбъгая внизъ, 
пЪла рћка. Но это случалось только на заръ или въ ранній 
часъ ночи, когда онъ бывалъ совершенно одинъ. | 

Около развалинъ Рушино людей было немного; боль- 
шая часть домовъ здЪсь была необитаема и грозила паде- 
ніемъ. НЪсколько сгорбленныхь стариковъ, изнуренныхъ 
женщинъ да голыхъ ребятъ карабкались здЪсь по крутымъ 
тропинкамъ и спали подъ красно-коричневыми крышами, 
перекликались другъ съ другомъ изъ глубокихъ дверныхъ 
нишъ, сообщая о смерти или рожденіи, или собирали листья 
одуванчиковъ на валу... Онъ зналъ каждаго изъ нихъ и дер- 
жалъ себя проста и дружески; но по темпераменту и мыслямъ 
онъ быль чуждъ имъ и показывалъ имъ свою душу не 
больше, чЪмъ ночная птица въ башняхъ показывала свою 
краснобурую грудь и яхонтовые глаза голоднымъ и ободран- 
нымъ курамъ, которыя при яркомъ свЪтЪ дня копались на 
камняхъ, въ пыли и отбросахъ. 

— П Бе Ааопе!—вгдыхали женщины и дъвушки изъ раз- 
бросанныхъ фермъ и старыхъ, мрачныхъ, обнесенныхъ камен- 
ными стБнәми мызъ, которыя тамъ и сямъ, на разстояніи вћ- 
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сколькихъ миль другъ отъ. друга, нарушали зеленое, безмолв- 
ное однообразіе обширнаго историческаго края... Но къ нимъ 
онъ былъ тоже равнодушенъ, хотя онЪ и обладали строгой и 
здоровой красотой женщинъ Лаціума, ихъ низкими широкими 
бровями, стройнымъ станомъ, воловьими глазами, пророрціо- 
нальными ногами и членами; и часто, въ добавокъ къ этому, 
имли золотисто-красные волосы и бћлую кожу типа Адріа- 
тики. Когда онъ вязали снопы, несли кувшины воды или шли 
гурьбой черезъ цвътущіе луга въ часовню, на ключъ или въ 
храмъ, въ нихъ проявлялась та свободная, естественная гра- 
ція женщинъ временъ давно-прошедшихъ, съ которой прино- 
сился обЪтный голубь на жертвенникъ Венеры, или воспфва- 
лась у водъ Эдеры религія Изиды и ея сына. Но Адона онЪ 
не привлекали. Чего же онъ желалъ и о чемъ мечталъ? Онъ 
самъ не могъ бы отвЪътить на это. 

Иногда онъ склонялся надъ рћкою и смотрЬлъ жадно въ 
ея глубь. | 

— Покажи мнЪ женщину, которую я полюблю, —говорилъ 
онъ вод, но она стремилась впередъ, веселая, бурная, без- 
печная; и онъ видълъ въ ней только отраженіе бВлыхъ жон- 
килей и золотыхъ камышей, росшихъ на берегу. 


(Продолженяе слњдуетљъ). 


ВСТРЪЧА. 


(Посвящается Е. В. Р.). 


Шелъ я по улиц —вдругъ слышу: „0, поэтъ, 
Остановись на мигъ! Радъ встрЪтиться съ тобою!“ 

Я посмотрЪлъ туда, гдЪ слышенъ былъ прив%Ътъ. 

О, чудо! Самъ Эротъ стоитъ передо мною. 

Но что за странный видъ: гдз стрЪлы, гдЪ колчанъ? 
ГдЪ факелъ, розами душистыми обвитый? 

Богъ сильно возмужалъ: не такъ ужъ строенъ станъ, 
Погасъ игривый взоръ, уже блъднЪй ланиты. 

Онъ продолжалъ: „зачъмъ упорно столько лЪтъ, 

Мой другъ, знакомства ты со мною избћгаешь? 

Ты виноватъ кругомъ—и оправданій нЪтъ; 

Но я не помню зла—ты это самъ узнаешь: 

Желаешь или нЪтъ, а я къ тебъ приду 

И твой исполню сонъ видъній благодатныхъ“. 

А я ему въ отвЪтъ: „но ты имЪй въ виду: 
Знакомыхъ у меня не встрЪтишь ты пріќтныхъ; 

А впрочемъ, приходи!“ ЗатЪмъ разстались мы. 

Я скоро все забылъ. Унылой чередою 

Тянулся день за днемъ. Однажды, средь зимы, 
Сидзлъ я, окруженъ гостей моихъ толпою, 

Какъ въ дверь раздался стукъ. „Войдите!“—-и Эроть 
Вошелъ съ чарующей веселою улыбкой. 

— „А, здравствуй, милый богъ! Прятенъ твой приходъ. 
НадЗюсь, что ко мнЪ забрелъ ты не ошибкой?“ 

— Напротивъ, мой поэтъ! ПовЪрь, еще не разъ 

Я навЪщу тебя: вЪдь, братъ я—Аполлону. 
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„О, если такъ, позволь друзей моихъ сейчасъ 
Представить, слЪдуя приличія закону: 

Вотъ БЪдность робкая, а рядомъ съ нею—Трудъ; 
А это, впереди—Заботы и Печали; 

А здвсь—Сомнфніе съ Тревогою, а туть— 
Невзгоды тяжкія. ВетрЪчались вы?“ — Едва-ли! 
ОтвЪтилъ маъ Эротъ и, отведя меня 

Въ сторонку, говорить: придется намъ разстаться! 
Поэтовъ я люблю, но, честь свою храня, 

Въ кругу твоихъ друзей нельзя мнЪ оставаться! 


А. Ивановъ. 


ж Ж 
+ 

Надъ розой душистой поетъ соловей, 
И думаетъ роза: „Не ма%-ли, 
Облитый сіяньемъ сребристыхъ лучей, 
Онъ шлетъ свои вздохи и трели?!..“ 
Но сорвана роза жестокой рукой, 
И снова —истомой объятый— 
Въ серебряный вечеръ надъ розой другой 
Поетъ обожатель пернатый!.. 


———- 


Надъ розой душистой поетъ соловей, 
Поетъ и мечтаетъ: „Меня-ли, 

Облиты сіяньемъ сребристыхъ лучей 
Влюбленныя розы ласкали?!“ 

Но сЪзтью поймалъ соловья птицеловъ, 
И снова—истомой объята— 
Влюбленная роза свободныхъ пъвцовъ 


Ласкаетъ волной аромата... 
В. Гессенъ. 


Друзья и враги Гейне. 


Сивіао Катреіеѕ, Неёптісћ Нете. Апв вешеш Ге`феп ип аив веіпег /еіќ. 
Іеір2ів. 1899. 


Къ стол®тію рожденія великаго поэта нъмецкая литература 
обогатилась несколькими новыми изданіями, связанными съ его 
именемъ. Полемика объ истинномъ дн рожденія Гейне нашла 
выраженіе въ цБломъ ряд изысканій, ВЪ конц концовъ, всетаки 
оставившихъ вопросъ спорнымъ; появилось новое дешевое изданіе 
его произведеній, а извстный знатокъ жизни и произведеній Гейне, 
трудолюбивый Карпелесъ собралъ свои статьи о Гейне за посл8д- 
ніе годы въ изящномъ том%, украшенномъ воспроизведеніями чуть 
не веБхъ извзстныхъ портретовъ поэта и другими рисунками, 
имВющими къ нему отношеніе. Книга Карпелеса—не цзльная 
монографія: это—рядъ отдльныхъ очерковъ по частнымъ вопро- 
самъ біографіи Гейне; но очерки эти относятся ко всћмъ періо- 
дамъ жизни поэта, захватываютъ широкія темы, касаются попутно 
многихъ интересныхъ вопросовъ его характеристики и творчества, 
и въ общемъ, пожалуй, болзе любопытны, ч№мъ какая нибудь 
солидная академическая біографія, слЗдящая за всеми подробно- 
стями и изъ за деревьевъ не видящая лБса. Можно съ увзрен- 
ностью подтвердить, что авторомъ вполн достигнута цфль, нам%- 
ченная имъ въ предисловіи: содЪйствовать пониманію личности 
Гейне, қакъ человћка и какъ поэта. Все это, конечно, лишь от- 
дльные эпизоды и точки зрђнія—и авторъ не скрываетъ этого 
отъ себя. Но они—не безъ основанія—каҗутся ему настолько 
содержательными, что съ ихъ высоты „получается возможность 
сразу охватить однимъ взглядомъ всю фигуру поэта“. 

Содержаніе книги Карпелеса довольно ново въ деталяхъ и 
весьма разнообразно. Здсь и предки поэта, и его родные, и 
друзья и враги, и мелочи обстановки въ томъ или иномъ періодъ 
его жизни, и его письма, и разговоры, и его скитанія; особая 
глава посвящена его посмертной судьбв, своеобразной истории его 
памятниковъ, его портретамъ, его похоронамъ. 

Наиболће интересны въ книг, несомннно, страницы, посвя- 
щенныя отношеніямъ Гейне съ другими болфе или мене выдаю- 
щимися людьми. Это старая и вћчно новая, съ нашей средней 
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точки зрзн!я печальная, но въ сущности вполн$ естественная 
исторія: человзкъ крупный рёже уживается съ равными себ, 
ч$мъ это намъ было-бы пріятно. | 
Говорятъ о дурномъ характер%, легко соединяющемся съ даро- 
ваніемъ, о неровности генія, объ его эгоизм. Но кто вчитывался 
въ жизнеописанія большихъ людей, кто съ грустью слъдилъ за боль- 
ными надрывами въ ихъ отношеніяхъ къ другимъ любимцамъ 
читателя, кто пытался, по скольку это возможно, войти въ подроб- 
ности, въ психическую обстановку и причины этихъ роковыхъ 
кризисовъ, тотъ не безъ усмъшки вспоминаетъ о сентименталь- 
ныхъ пожеланіяхъ прекраснодушныхъ поклонниковъ, чтобы во 
взаимныхъ отношеніяхъ ихъ героевъ все было тихо и мирно; тотъ 
знаетъ, что дћло здесь совсЪмъ не въ случайной неровности 
характера и не въ эгоизм, но въ особой черт генія, которую 
мы назвали-бы неуклонностью, въ неспособности отказываться отъ 
себя, входить въ компромиссы, дзлать уступки. Генію приписы- 
ваютъ чувство мфры; во враждъ онъ его навърно не им%ћет»ъ. 


І. 


Ц%лый рядъ главъ изъ книги Карпелеса, посвященныхъ от- 
ношеніямъ Гейне съ тфмъ или другимъ выдающимся человъкомъ, 
можно было-бы назвать „Разбитая дружба“. Въ этомъ было что- 
то роковое. Поэтъ съ открытою душою шелъ навстръчу людямъ, 
внушая имъ горячую симпатію; 06% стороны въ восторг отъ этой 
душевной близости съ возвышенной творческой организаціей; ни- 
что земное не смущаетъ мира этихъ насквозь духовныхъ отноше- 
ній. Но—съ неизбъжностью естественпаго процесса —наступаетъ 
критическій моментъ: то убБжденія, то житейскія мелочи, то не- 
доразум%нія рвуть съ непреодолимой силой эти пріятныя узы и 
обращаютъ ихъ въ отчужденіе, иногда вражду и ненависть. Кто 
виноватъ въ этомъ? Надо сказать правду: чаще всего самъ Гейне; 
достаточно вспомнить позорную исторію его отношеній съ кри- 
стально-чистымъ Берне. Чаще всего, —но не всегда. И если разо- 
браться въ частностяхъ этихъ тяжелыхъ столкновеиій, то не 
трудно видъть, что поэтъ нерздко былъ не такъ ужъ виноватъ, 
какъ объ этомъ склонны думать дешевые моралисты. Но характерно, 
во всякомъ случаћ, что наибол%ће ровно и благополучно протекала 
у Гейне дружба съ людьми или незначительными или далекими. 
Къ первой категоріи принадлежатъ отношенія поэта къ Мейснеру, 
Лаубе, Иммерману, ко второй—его почтительная пріязнь къ 
историку Минье и легковБсная дружба съ Александромъ Дюма— 
отцомъ. Это любопытныя отношенія, трогательныя, при всей ихъ 
забавности. | | 

Объясняясь на страницахъ своего журнала въ любви къ Гейне, _ 
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Дюма всетаки долженъ былъ замфтить при этомъ: „Да, можно 
любить пріятеля, можно восхищаться поэтомъ-—и не видаться съ 
нимъ двнадцать лётъ (въ одномъ город?!) Какъ такъ? Очень 
просто! Мой духъ былъ въ непрестанномъ единеніи съ его ду- 
хомъ, книги замфняли мнЪ автора. Ахъ, такъ оно бываетъ у насъ, 
оъдныхъ рабовъ литературы. Каждый ходить на своей цћпи, и 
ц&пь каждаго иметь опред$ленную длину. — Завтра, дорогой 
Гейне, я протяну мою цзпь отъ гие ГайЙе до гие 4’Ашчегдате“.— 
„Воть ужъ шесть лтъ, какъ я лежу въ постели—отв$чалъ Гейне: 
и въ минуты жесточайшихъ страданій, жена читала миё велухъ 
ваши романы, и лишь это могло заставить меня забыть мои муки. 
Я проглотилъ вс ваши произведенія, и не разъ за чтешемъ. 
восклицалъ: „Что за талантъ, этотъ большой мальчикъ, по имени 
Александръ Дюма“. А Дюма, продолжая этотъ письменный діалогъ 
{или вёрн%е, комментаріи къ большому письму Гейне), отв чалъ: 

„Б%дный другъ! За тё двЪзнадцать лътъ, что мы съ вами не ви- 
дались, большой мальчикъ обратился въ сћдого мальчика, но онъ 
любить васъ по прежнему и будетъ любить, что бы съ НИиМЪ НИ 
произошло“. 

В%рный Дюма сдержалъ слово—замфчаетъ составитель. „Въ не- 
большой кучк%, провожавшей въ холодное, ненастное утро 20 фе- 
враля 1856 года прахъ поэта въ мЪсто вфчнаго успокоенія, 0со- 
бенно выдавалась могучая фигура Александра Дюма, горько ры- 
давшаго по усопшемъ. Былъ среди участниковъ печальнаго кор- 
тежа и Минье, неизм$нный покровитель поэта и — по первона- 
чальному проекту завфщаня— даже душеприказчикъ его. Весьма 
характерно для ихъ отношеній и еще болће для тогдашняго на- 
строенія Гейне его письмо къ Минье (1849 г.), не попавшее въ 
собраніе его писемъ. „Милый другъ, навћстите же меня, —пи- 
шеть поэтъ. — Чувствую потребность пожать руку такому чело- 
вЪку, какъ вы. Быть можетъ, это облегчить мои страдая, кото- 
рыя теперь боле жестоки, чЁмъ когда-либо; я совсВмъ не въ 
радужномъ настроеніи, хотя на свътъ творятся забавнйшія вещи; 
Германія превзошла Францію въ политическихъ вакханаліяхъ. Все 
у насъ идетъ великол$пно по ту сторону Рейна, гдф радикаль- 
н8йш коммунисть нашелъ бы полное осуществленіе своихъ 
идей. Да-съ, мы наслаждаемся теперь полнийшимъ коммунизмомъ— 
хоть и безъ этого имени, но за то на самомъ д8лЗ; мы добились 
равенства имуществъ, потому-что ни у кого ничего н%тъ; вс мы 
нише, вполнЪ пригодные для Икаріи; мы дошли также до 
общности женъ — только мужья этого не замъчаютъ. Совсвмъ 
какъ ваши друзья, господа Одилонъ - Барро съ товарищи въ 
моментъ вашей побфды надъ роялизмомъ 25 февраля печаль- 
ной памяти. — Признаюсь вамъ—и въ насъ произошла великая 
религіозная реакція. Давидъ Штраусъ исповћдался въ этомъ въ 
общественномъ собраніи; что касается меня, это юка тайна, ко- 
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торую я дов$ряю только моей сидвлк и нёсколькимъ избран- 
нымъ женщинамъ. Рискуя даже подвергнуться обвиненію въ ту- 
поуміи, я не скрою отъ васъ великой тайны моей души; я раз- 
стался съ нзмецкимъ атеизмомъ и готовлюсь перейти въ лоно 
в*ры. Я начинаю зам% чать, что немножко вфры въ Бога не 
можетъ повредить бЪдному человЪку, особенно, если онъ въ 
теченіе семи м$сяцевъ лежитъ на спин% и страдаетъ отъ ужаснЪй- 
шихъ болей. Правда, яеще не совсъмъ вћрю въ рай, но уже предвку- 
шаю прелести ада—послЪ. прижиганій позвоночнаго столба, кото- 
рыя я испыталъ только что. Это—шагъ впередъ, потому-что те- 
перь я могу уже продать мою душу чорту—преимущество, кото- 
раго лишены мои б$дные безбожные земляки; а имъ оно какъ 
разъ теперь было-бы нужно, особенно въ Берлин, гдз король 
даль по истинъ очень хорошую конституцію, которая, однако, 
возбуждаетъ нзкоторое сомнћніе, вродћ того, какое внушаетъ 
намъ величайшее пирожное при мысли, что оно окрашено ка- 
пелькой ядовитой „берлинской лазури“. Въ заключеніи Гейне, 
прося прислать ему на пару дней книгу Тьерри, прибавляетъ: 
„я привыкъ уже быть предъ вами въ долгу“. 

Въ этой главз—она носитъ названіе „Три историка“—внима- 
ніе біографа должны остановить также новыя данныя объ отно- 
шеніяхъ Гейне съ Гизо и Тьеромъ. Но не ихъ историческіе труды, 
а ихъ оффиціальное положеніе имћетъ отношеніе къ жизнеопи- 
санію поэта. Его недруги давно уже и съ большимъ шумомъ 
пустили въ обращеніе исторію о томъ, что Гейне получалъ отъ 
французскаго правительства пособіе не наравнъ съ прочими по- 
литическими бђглецами, но въ качеств писателя, перо котораго 
могло быть весьма не безполезно платившимъ. Подъ вліяніемъ 
горячки націонализма, охватившей въ послёднія десятилћтія и 
нкоторыхъ выдающихся людей Германіи, эта инейнуащя не 
только пошла гулять по страницамъ юнкерскихъ и католическихъ 
газетъ, но—съ благословенія Трейчке и Дюринга — повторяется 
иногда и въ серьезныхъ книгахъ. Документы, приводимые Кар- 
‚пелесомъ, представляютъ денежныя отношенія Гейне къ прави- 
тельству Луи Филиппа въ должномъ свт. Два письма поэта къ 
Тьеру показываютъ, что люди, отъ которыхъ зависћла эта пенсія, 
даже. не знали точно, что пишетъ о нихъ нћЪмецкій публицистъ, 
не знали, потому-что, попросту, не интересовались этимъ. Гейне, 
поднося свою книгу Тьеру, какъ челов$къ благовоспитанный, 
извиняется въ рёзкостяхъ, которыми осыпалъ въ „Лютещи“ его 
министерство. „Обратите вниман!е на даты моихъ писемъ и вспом- 
ните, при какихъ обстоятельствахъ они писались: вы поймете, что, 
говоря о васъ въ такое время, я не очень заботился о том», 
чтобы сообщить моему стилю придворные обороты“. Пенсія была 
назначена Тьеромъ,—а не Гизо, какъ утверждали до сихъ поръ,— 
и Тьеръ хлопоталъ о ея продленіи предъ Гизо, когда тотъ сталъ 
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у власти. Гейне заявилъ, что Гизо никогда ни прямо, ни кос- 
венно не требовалъ отъ него никакихъ услугъ въ благодарность 
за пенсію. Поэтъ видёлея съ нимъ одинъ разъ въ жизни — въ 
ноябр 1840 года. „Я не изъ тёхъ людей, которые отказываютъ 
въ кускВ хлфба нЪмецкому поэту, живущему въ изгнаніи“ —ска- 
залъ при этомъ Гизо. Онъ говорилъ съ теплотой и горячимъ ува- 
женіемъ о Германіи— „и это пониманіе значенія моей родины — 
прибавляетъ поэтъ — въ связи съ лестнымъ мн8ён!емъ о н%кото- 
рыхъ моихъ литературныхъ произведеніяхъ, были единственной 
монетой, которой онъ подкупилъ меня“. Этого заявленія съ насъ 
достаточно. Мы можемъ быть недовольны, что поэтъ,. стВсненный 
нуждой, неосторожно навлекъ на себя неосновательное подозр%- 
ніе, мы можемъ думать, что если Гейне и не писалъ по заказу, 
то и не могъ чувствовать себя вполнф свободнымъ *),—но мы не 
смћемъ поставить ему въ вину чувство благодарности, въ которой 
деньги не играли никакой роли. 

Создавъ легенду о подкуп, враги поэта пытались обратить 
въ легенду его политическое изгнаніе. По мн ню Трейчке, Гейне 
‚не былъ изгнанникомъ — „онъ былъ добровольнымъ бъглецомъ, 
совершенно также, какъ польскіе поэты, Мицкевичъ, Красинскій, 
Словацый и многіе другіе нЪмецкіе, польскіе, итальянскіе рево- 
люціонеры“. Различеніе весьма тонкое. Несомнфнно, что добро- 
вольно удалиться до ареста заграницу, значить быть политиче- 
скимъ изгнанникомъ. Варнгагенъ фонъ Әнзе прямо и неоднократно 
указываеть на то, что „сильная рука, предусмотрительно грозив- 
шая поэту, была изъ самыхъ могущественныхъ въ Европ —рука, 
князя Метерниха“. Трейчке умолчалъ или не зналъ, что Пруссія 
настойчиво старалась засадить Гейне въ крћпость; когда Гейне, 
желая посовзтоваться о своихъ больныхъ глазахъ, просилъ чрезъ 
Гумбольдта высочайшаго разрзшеня пріћхать въ Берлинъ, король 
нашелъ, что это было бы человъчнће и вполнћ безопаспо для 
устойчивости прусской монархи, такъ какъ больной старикъ едва 
ли кого либо заинтересуетъ; но министръ внутреннихъ дфлЪ со- 
общилъ Гумбольдту, что „означенный Гейне будетъ заключенъ, 
какъ только ступитъ на прусскую почву“. Въ виду такихъ фак- 
товъ Трейчке все-таки утверждаетъ, что „жалюе розсказни объ 
изгнани Гейне—явная ложь, которой долженъ бы стыдиться вся- 
кій честный историкъ“. Честный историкъ, однако, долженъ бы 
прежде всего всзми силами уклоняться отъ того пути, на кото-. 
рый его привели фанатизмъ и злоба. | 

Но Трейчке хоть не зналъ Гейне лично—онъ могъ ошибаться. 
А среди его единомышленниковъ—ихъ очень много и они безко-. 


*) Напомнимъ, однако, что въ извфстномъ письм% въ редакцію «Всеобщей 
Газеты» 1848 г., гд$ впервые появилось обвиненіе въ подкуп, Гейне со всей 
опред ленностью и негодованіемъ отрицаетъ предположеше, будто онъ бралъ 


деньги за то, что не писалъ. | 
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нечно разнообразны—были и такіе, которые многимъ были обя- 


заны Гейне, и тоже не устояли предъ всемогущимъ духомъ вре-- 


мени. Потокъ идейной ненависти захватилъ и ихъ, заглушая ихъ. 
лучшія чувства—и прежде всего чувство простой человћъческой 
справедливости. Таковъ былъ, напримъръ, этоть Граббе, къ ко- 
торому Гейне относился съ большимъ вниманіемъ, цФня его та- 
лантъ такъ, какъ немногіе въ это время. Невъроятно безпоря- 
дочная, распутная и пьяная жизнь погубила его огромное даро- 
ваніе, несомн$нно, таившее проблески геніальности. Эти проблески 
Гейне замфтилъ тогда, когда оба поэта принадлежали еще къ. 
одному кружку молодыхъ оригиналовъ, и навсегда сохранилъ тон- 
кое пониманіе всего жизнеспособнаго въ дикихъ произведеніяхъ. 
Граббе. Онъ собирался дать о немъ большую статью, отводилъ. 
ему одно изъ первыхъ мъстъ въ нёмецкой политической хресто- 
матіи, которую предполагалъ издать съ Детмольдомъ. Наконецъ, 
въ его „Мемуарахъ“ насколько страницъ, посвященныхъ Граббе, 
проникнуты большой сердечностью; достаточно отм%фтить, что онъ 
вспоминаетъ о Граббе въ связи съ характеристикой своей ма- 
тери—и разсказываетъ по этому поводу трогательную исторію 
о бъдномъ поэт, защищая его мать отъ обвиненій, будто она 
виновата въ пьянствъ сына. „Әто была необразованная женщина, 
жена тюремщика и, быть можетъ, иногда царапала своего вол- 
ченка — Дитриха, когда ласкала его своими волчьими лапами. Но 
у нея было истинно материнское сердце, и она проявила его на 
дВл%, когда сынъ ея поћхалъ въ Берлинъ, въ университетъ. На 
прощаніе, разсказывалъ мн Граббе, она сунула ему въ руку 
свертокъ, въ которомъ оказались завернутыя въ вату полдюжины 
серебряныхъ ложекъ, шесть таковыхъ же кофейныхъ и одна боль- 
шая, равно серебряная, разливная ложка; это было семейное со- 
кровище, съ которымъ простолюдинки разстаются лишь съ окро- 
вавленнымъ сердцемъ, ибо этотъ серебряный знакъ отличія есть, 
по ихъ мнфнію, какъ бы грань, отдЪляющая ихъ отъ обыкновен- 
ной оловянной черни. Когда я познакомился съ Граббе, разлив- 
ная ложка, Голлаеъ, какъ онъ ее называлъ, была ужъ съфдена. 
Когда я его спрашивалъ, какъ онъ поживаетъ, онъ всегда ко- 
ротко и мрачно отвћъчалъ: „Ђмъ третью ложку“ или-—„проћдаю: 
четвертую“. —„Большія приходятъ къ концу—сказалъ онъ однаж-- 
ды—и когда очередь дойдетъ до кофейныхъ, то дфло будетъ со- 
всвмъ плохо“. Беть было нечего—надо было пить, и пьянство: 
стало для Граббе способомъ самоуб ства. Онъ умеръ отъ того, 
что пилъ, потому — что пилъ для того, чтобы умереть. Къ 
этому Гейне присоединялъ торжественное заявленіе, что „Граббе 
былъ однимъ изъ величайшихъ поэтовъ Германи, и и3Ъ. 
всЪхъ нёмецкихъ драматурговъ — самый близкій къ Шекспиру“. 
А Граббе возненавидлъ Гейне. За что? — трудно сказать — 
не то изъ зависти, не то по ослёпленю. „Путевыя картины!— 
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шишетъ Граббе — слышалъ о нихъ. Ну, разъ дъло дошло до 


юписанія путешествій, значить вдохновенієе Гейне изсякло, и. 
онъ ищетъ спасенія въ разсказъ о дорожныхъ приключеніяхъ. 
Но и это онъ, вфрно, сдВлалъ съ натугой. Есть тамъ, должно 
быть, много или нъсколько остротъ, которыя онъ насилу выжалъ 
изъ себя, а стихотворенія навърное жалки, разъ поэтическій жи- 
докъ принялся уже за путешествія“. Напомнимъ, что въ это время 
Граббе еще не читалъ „путевыхъ картинъ“. Черезъ несколько 
лфть, на предложеніе издателя „написать нфчто современное“, 
Граббе отвъчаетъ: „Это мн очень трудно: не могу я настолько 
преодолъть себя, чтобы изъ за грошей писать цфлые томы ге- 
ніальныхъ памфлетовъ,—а ничего иного, напр., въ новыхъ сочи- 
неніяхъ Гейне и Берне я не вижу. Надо же, чтобы и мн самому 
что-нибудь нравилось въ моихъ сочиненіяхъ. Думаю, что мы дол- 
говчиће, чёмъ эти лътнія птички“. — „Другіе — пишетъ онъ за- 
т%мъ — лучше меня пользуются своими дарованіями, ибо сіе имъ 
на потребу. Гейне и Берне живутъ книгопродавцами и газетами. 
Потому они и либеральничаютъ, но если бы я былъ императоромъ 
и соблаговолилъ подумать о томъ, чтобъ отрубить имъ головы, 
они живо научились бы лизать пятки и стали бы весьма вЪрно- 
поданны“. Әтотъ градъ инсинуацій ув%нчивается милымъ письме- 
цомъ съ личной характеристикой автора „книги пћВсенъ“: Гейне— 
„Тощій, маленькій, противный жидокъ, который никогда не зналъ 
женщинъ и потому все выдумалъ. Его тоска—какъ она ни про- 
тивоестественна — можетъ быть, неподдфльна. Но стихотворенія - 
его—не поэзія... Не могу читать дальше — все это ложь, надува- 
тельство и глупость“. Особенно возмущало Граббе то, что Гейне 
не обращалъ никакого вниманія на его оскорбленія. „Да что ему. 
съ вами дфлать?—спрашивалъ одичавшаго генія Лаубе — вызвать 
на дуэль, что ли?“—,„Ну, на дуэль-то не за что было“ — „Что-жъ, 
побить васъ или — такъ какъ вы сильнзе, нанять кого-нибудь, 
чтобъ васъ побить?“ —,„Нћътъ, это все не то— отв$чалъ Граббе — 
онъ долженъ быль меня убить“. 

Цзлая армія единомышленниковъ Граббе проходитъ предъ 
нами въ қнигъ Карпелеса;-—здвсь и мелкіе, личные враги поэта, 
обезпечившіе себф м%ето въ истори ненавистью къ нему, и боле 
крупные, враги идейные по мотивамъ и грубо-личные по форм 
ихъ вражды къ Гейне. Какъ ни различны ихъ побужденія, какъ 
ни разнообразны ихъ положенія, характеры, поводы къ полемик%, 
отъ искушенія — въ качеств послЬдняго, рВшающаго довода — 
сказать ему жидъ,—не удержался, кажется, никто изъ нихъ, кром 
разв евреевъ; эти отравляли ему жизнь другими способами. 

Смшное и грустное впечатлћніе производятъ эти историческія 
«справки. Полемика извъстнаго католическаго богослова Деллин- 
гера показываетъ только, что мы ни на 1оту не двинулись впе- 
редъ, что враги того направленія, которому служилъ Гейне, ни- 
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чего за это время не выдумали: очевидно, и выдумывать ужъ не-- 
чего. Статьи Деллингера пересыпаны зам чанями о „тупости“, 
„іудаизирующей гращи“, о „многочисленныхъ любовныхъ приклю- 
ченіяхъ господина Гейне, о которыхъ онъ такъ самодовольно» 
разсказываетъ“. Быть можетъ, впослёдствіи порвавшій съ католи- 
ческимъ мракобћсіемъ и отлученный отъ церкви Деллингеръ и 
понялъ, что онъ не былъ правъ, ненавидя Гейне за его свобод--. 
ныя воззрънія—новћйшіе его б1ографы не хотятъ этого понять 
и все стоятъ на одной точкБ зрћънія, которой держался ядовитый 
үльтрамонтанскій теологъ въ двадцатыхъ годахъ. Благодаря его. 
усиліямъ, поддержаннымъ юнкерской кликой съ графомъ Плате- 
номъ во глав, Гейне не получилъ обфщанной ему каөедры въ. 
Мюнхенскомъ университетћ. 

Еще болће тягостное впечатлъніе производить отношеніе къ. 
Гейне Рихарда Вагнера. Чувство благодарности вообще не было- 
изъ доброд®телей автора „Нибелунговъ“ —здћсь будеть умЪстнће- 
сказать —автора памфлета „Еврейство въ музыкћ“, но съ Гейне 
онъ былъ особенно грубъ. 

По разсказу Лаубе, Вагнеръ пріћхалъ изъ Риги въ Парижъ, 
голодный, нищій, съ женой, полудюжиной оперъ, тощимъ кошель- 
комъ и невфроятно большой и нев$роятно прожорливой собакой. 
Онъ собирался сдћлать музыкальную карьеру въ этомъ гигант-- 
скомъ город, куда тогда стекалось все талантливое со всего. 
міра, чтобы поб%дить или погибнуть въ безжалостной борьбћ за. 
славу. Гейне молитвенно простеръ руки, услышавъ объ этой без-. 
разсудной надежд соотечественника, который оказался горячимъ. 
почитателемъ его поэзіи. Онъ обласкалъ Вагнера, познакомил». 
его со всВми выдающимися представителями парижскаго музы- 
кальнаго міра. Вагнеръ написалъ музыку къ его „Гренадерамъ“ 
и заимствовалъ изъ его произведеній сюжеты „Летучаго голланд-- 
ца“ и*—отчасти— „Тангейзера“. | 

Ихь дороги разошлись впослЪдствіи. Міровоззрћніе Гейне: 
стало ненавистно „германски-христіапскому“ Вагнеру—и онъ вы-. 
ступилъ со всей рёзкостью противъ Гейне. Угодливый Карпелесъ, 
кажется, не столько изъ справедливости, сколько „етраха ради 
1удейска“—или въ данномъ случа — „страха ради противо-іудей- 
ска“ — пытается приукрасить это поведеніе Вагнера. Мы доста-. 
точно привыкли къ аргументамъ этого сорта: въ искусств нЪть. 
_ благодарности, геній выше нашихъ соображеній о его поступкахъ,. 
можно жалћть объ ошибкахъ Вагнера, но нельзя осуждать его и. 
такъ далће. Это говорить пламенный почитатель и б1ографъ. 
Гейне, хорошо знающій већ подробности ихъ отношеній и вс 
печатные отрывы Вагнера о Гейне. Сперва Вагнеръ не безъ обыч- 
ныхъ выходокъ, но и не безъ основанія писалъ: „когда поэзія: 
стала у насъ ложью, и изъ нашего анти-поэтическаго жизненнаго’ 
строя могло произойти все что угодно, кром истиннаго поэта,. 
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на долю весьма даровитаго поэта изъ евреевъ выпало ра- 
зоблачить всю ложь, всю безпочвенную прозаичность и іезуит- 
ское лицемфріе этихъ творческихъ потугъ“. Нъсколько позже и 
объ этой второстепенной заслуг Гейне пришлось забыть — Ваг- 
нера окончательно захватило то движеніе, для котораго оно впо- 
слЬдствіи сталъ чуть не знаменемъ. „Пришли новыя времена — 
писалъ онъ. — ПобЪдитель Платена посылалъ намъ изъ Парижа, 
новой родины, на которой остановился его выборъ, свои стихо- 
творныя остроты въ нъмецко-поэтической проз, и Гейневскій 
’духъ сталъ родоначальникомъ цфлой литературы, сущность кото- 
рой заключается въ издъвательствъ надъ всякой серьезной лите- 
ратурой. Какъ Дантоновскія каррикатуры услаждали въ то жевремя 
сердца парижскихъ лавочниковъ, показывая имъ, что все великое 
и важное существуетъ только для насмћшекъ надъ нимъ, такъ 
Гейневскія остроты лили бальзамъ въ чувства нћмецкихъ чита- 
телей, которые, сознавая всю глубину паденія нЪмецкаго духа, 
могли утБшаться внушаемой имъ здвсь мыслью, что это вовсе не 
такъ печально, какъ имъ кажется“. 

Къ такимъ-же „идейнымъ“ врагамъ Гейне, подъ вліяніемъ 
„идеи“ забывшимъ объ элементарной справедливости, принад- 
лөжалъ—какъ это ни неожиданно—Альфредъ де Мюссе. „Идеи“, 
какъ извъстно, играли не слишкомъ рёшающую роль въ жизни и 
творчеств$ замВчательнаго французскаго поэта. Но ихъ немного 
надо, чтобы быть справедливымъ, особенно къ такому челов%ку, 
какъ Гейне, который—самъ ет ущег Наззех, какъ выражается его 
біографъ—обладалъ печальнымъ ум%ніемъ привлекать къ себ 
безъ видимаго повода непримиримую ненависть. 

Съ Мюссе—быть можетъ, какъ и съ Лассалемъ—Гейне сбли- 
зило, а затёмъ разсорило ихъ сходство. Въ ихъ натурахъ и въ 
ихъ поэзіи было много общаго. Они оба испытали глубокое влія- 
не Байрона, оба черпали въ лирик изъ одного источника; ихъ 
скорбное настроеніе, условленное общими причинами, см%сь „міро- 
вой скорби“ съ эллинскимъ сенсуализмомъ и насмћшливаго скеп- 
тицизма съ жаждой вћры—вотъ что какъ будто сближало ихъ; 
оба были пфвцами одного поколћнјя, оба много отдали женщи- 
намъ и умерли почти одновременно. 

Они познакомились въ началь тридцатыхъ годовъ въ салон 
княгини Бельджойозо и, кажется, понравились другъ другу. Гейне 
высоко цфниль поэзію Мюссе и искренно возмущался парижскимъ 
обществомъ, которое, много говоря о своемъ почтеніи къ поэзии, 
умъло не замћчать, что въ его средъ выросъ и живетъ перво- 
классный поэтъ. Годъ спустя произошла знаменитая пофздка 
Жоржъ-Зандъь и Мюссе въ Венецію. Ихъ разрывъ раздлилъ па- 
рижскій литературный міръ на два лагеря. Гейне, полный не- 
измннаго уваженія къ Жоржъ-Зандъ, въ которой онъ видћълъ не 
только великую писательницу, но и замъчательнаго человћка, былъ 
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на ея сторон%. Въ этомъ или въ чемъ либо другомъ были при- 
чины взаимнаго охлажденія между нимъ и Мюссе, неизвЪстно. 
Но съ 1845 г. поэты уже не вотръчались. Въ своихъ кри- 
тико - публицистическихъ произведеніяхъ Гейне высказывался 0 
Мюссе не безъ колебаній и оговорокъ. Слегка похваливая его 
прежйія комеди и упрекая автора въ дћланномъ разочарованіи, 
онъ прибавлялъ: „теперь, правда, нашъ бъдный мосье Мюссе из- 
лечился отъ своихъ прежнихъ заблужденій и уже не разыгриваетъ 
въ своихъ произведеніяхъ роли какого-то азё, — но ахъ, — его 
произведенія заключаютъ теперь вместо притворнаго внутренняго 
разлада, гораздо болће безотрадные слды дЪйствительнаго упадка. 
его физическихъ и духовныхъ силъ. Ахъ, этотъ писатель напоми- 
наетъ мнћ т% искусственныя развалины, которыя обыкновенно воз- 
двигались въ садахъ замковъ восемнадцатаго столћтія, тв игрушки 
дЪтской прихоти, которыя, однако, съ теченіемъ времени, вызы- 
ваютъ въ насъ скорбное соболћзнованіе, когда онћ въ самомъ 
дЪлВ истлъваютъ и вывЪтриваются и обращаются въ дфйствитель- 
ныя развалины“. Это жестоко, но другіе критики въ это время 
были не многимъ милостивъе Гейне. Подозрћвать личный мотивъ 
въ сужденіи Гейне нётъ основанія, тёмъ болће, что черезъ три 
года отношенія поэтовъ не улучшились, а общее мнфніе Гейне о 
Мюссе склонилось къ лучшему. Известны тв строки его зам%- 
токъ о Жоржъ Зандъ, гд онъ назвалъ Мюссе величайшимъ — 
посл Беранже—лирикомъ Франціи. Въ разговорћ съ Мейснеромъ 
онъ какъ бы пытался примирить эти разнообразные отзывы. 
„Странная судьба у этого Мюссе—говорилъ поэтъ: — онъ по- 
ражаетъ теперь већхъ. Когда онъ сталъ знаменить и вошелъ въ 
моду, онъ уже не былъ тзмъ человћкомъ, который нћъкогда пи- 
салъ эти книги, и вообще уже не былъ поэтомъ. Онъ пережилъ 
три періода. Первый перюдъ—бурный и смф®лый; затћмъ его та- 
лантъ преобразился, сталъ спокойно-изященъ —онъ писалъ тогда 


свои пословицы, эти салонныя идилліи въ драм% — теперь онъ 


переживаетъ третью эпоху, въ которой все пришло къ концу... 
Вы собирались постить его въ библіотекћ, директоромъ которой 
онъ состоитъ. Сомнъваюсь, чтобы онъ зналъ, на какой улиц на- 
ходится эта библіотека. Ему дали это мсто Орлеаны за то, что 
онъ восплъ рожденіе графа Парижскаго въ стихахъ, гд, къ 
слову сказать, подъ такъ называемымъ высокимъ стилемъ скры- 
вается весьма прозаическая политика. Такова французская поэзія“. 

За этимъ отзывомъ о поэт явно сквозить весьма неблаго- 
пріятное мн8не о челов кЪ. Не мудрено, что отзывъ Мюссе о 
Гейне — единственный дошедшій до насъ, и то въ чужой пере- 
дачф—дышеть той-же отчужденностью; но, при всей его случай- 
ности, онъ весьма поучителенъ для оцнки обћихъ сторонъ. „Вы 


не любите Гейне?“ —спросилъ Мюссе молодой нЪмецкій писатель. 
Мельсъ, замфтивъ въ его отзыв о лирик любимаго поэта нВчто 
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неблагопріятное.—,„Нћтъ, не люблю--холодно отвЪтилъ Мюссе: я 
ужъ сказалъ вамъ, что не могу оцфнить прелести его стиховъ, 
потому-что не понимаю его языка. Его мысли просто не произ- 
водятъ на меня впечатлћънія-—-нсколько удачныхъ остротъ, н%- 
сколько мъткихъ язвительныхъ замъчаній—вотъ и все! Но вЪдь 
для этого ми достаточно „Шаривари“ и „Фигаро“! Ну, вы, вЪдь, 
не подумаете, что мой суровый отзывъ порожденъ его личными 
нападками на меня. Конечно, нћтъ! И, такъ какъ вы ужъ за- 
ставили меня высказаться объ этомъ, то выслушайте мое мнфніе 
до конца. Я не выношу кощунствующихъ; человъкъ, съ издВва- 
тельствомъ отталкивающій отъ себя все, что зовется вЪрой,—мой 
прирожденный противникъ... И я провелъ всю жизнь въ сомн%- 
ніяхъ... но я сомнвался со скрежетомъ зубовнымъ, а не съ ядо- 
витымъ хихиканьемъ, какъ вашъ землякъ. Сомнънія въ вр 
толпы были для меня не привилегіей, дәрованной моему духу 
природой, но страшной карой Божьей. Я већми возможными спо- 
собами бъжалъ отъ этой чудовищной нравственной пытки, и если 
это мн не удалось, то за мной всетаки хоть та заслуга, что 
я спасъ мое лучшее я отъ смрада матеріализма--тогда какъ эти 
господа чувствуютъ ссбя въ этой сферъ великолћпно и съ издфва- 
тельствомъ отталкиваютъ всякую спасительную руку, протяги- 
ваемую имъ“... 


Ш 


Очевидно, изъ двухъ поэтовъ, раздёленныхъ міровоззр®ніемъ, 
менфе неправъ былъ все-таки тотъ, кто хоть зналъ факты, а не 
судилъ, какъ вздумается. Въ страданіи по утерянной религіозно- 
сти нЬтъ заслуги, но надо было въ самомъ дълћ ‘видёть въ Гейне 
салоннаго остроумца, а не великаго „рыцаря духа“, чтобы съ 
легкимъ сердцемъ обвинять его въ поверхностномъ отношен!и 
къ вопросамъ религіи. Если бы Мюссе познакомился хотя бы съ 
прозаическими произведеніями Гейне какъ разъ этой эпохи, 0со- 
бенно съ его „Признаніями“, о которыхъ и въ ПарижВ говорили 
много и оживленно, онъ увидёль-бы, какъ мало правды въ его 
воззрзняхъ. Важно, конечно, не то, что больной Гейне мечталъ 
въ послёдн!е дни о простой, вульгарной в$рЪ, но то, что такъ 
или иначе онъ жилъ всю жизнь одной в%зрой, — правда, не той, 
исповЪдникомъ которой былъ Мюссе. Нельзя ставить въ вину че- 
ловћку, что онъ вфрить не въ то. во что вћримъ мы: печально, 
когда онъ ни во что не вфритъ. Можно признавать религіозный 
скептицизмъ Гейне—и всякій понимаетъ, въ какой степени этотъ 
горячій скептицизмъ былъ „инобытіемъ“ его страстной въры; но 
ничто не даетъ права упрекать его, какъ это дћђлаетъ Мюссе, въ 
религіозномъ нигилизм%. Наоборотъ, книга Карпелеса даетъ н$- 
сколько документовъ и сообщеній, свидфтельствующихъ о н$- 
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сколько иныхъ настроеніяхъ поэта. Мы приводили уже любопыт-- 
ное письмо къ Минье, дающее возможность измђрить глубину—до- 
вольно ум$ренную—этихъ настроеній, весьма далекихъ отъ „пе- 
реворота“. Пожалуй, не измЪнятъ этой оцзнки и новыя-—вћрн%е, 
подновленныя, свЪдЪнія, приводимыя здВсь и касающіяся свида- 
нія Гейне съ философомъ Фихте, сыномъ знаменитаго философа. 
Горячій поклонникъ поэта, Эммануилъ Германъ Фихте посћтил»ъ. 
его вмфств съ сыномъ въ 1850 году, когда Гейне уже больше. 
года томился *) въ своей „матрацной могил“; этому сыну, вы- 
дающемуся врачу, умершему не такъ давно, и принадлежитъ раз- 
сказъ о посфщени, со времени котораго прошло теперь ровно: 
полъ вка. 

Гость началъ съ пламеннаго изображен1я того восторга, съ. 
которымъ встрёчается на родинз всякое новое произведеніе 
Гейне; думая утфшить больного поэта, онъ замфтилъ, что созна- 
ніе народной любви и преданности должно возмћстить ему т%. 
вншнія наслажденія, которыхъ его. лишила завистливая судьба. 
Но Гейне отв$тилъ возраженіемъ: онъ мало цБнитъ это одобре- 
ніе читателей. Его произведенія создаются свободнымъ вдохно-- 
веніемъ творческаго духа. ДВятельность поэта не опред$ляется 
чьимъ либо одобреніемъ и не вознаграждается славой: она опре-. 
дзляется внутренней потребностью и находитъ награду во вну- 
треннемъ успокоеніи; величайшимъ тщеславіемъ онъ считаетъ 
мысль о славћъ. Поэтому онъ не пишетъ автобіографіи. У него 
очень много рукописей, о дальнћйшихъ судьбахъ которыхъ онъ 
самъ ничего не можетъ сказать. Многое онъ ужъ предалъ огню, 
чтобы оно не попало въ руки непризванныхъ, а также для того, 
чтобы избъгнуть возможнаго искушенія напечатать все это. Но: 
если онъ такъ боится этого, то совсёмъ не потому, чтобъ изм%-. 
снились его воззрБнія—нЪтъ, онъ всегда оставался вћренъ себ, — 
но потому, что его сужденія о разныхъ лицахъ и фактахъ пре- 
терпБли за это время нъкоторыя измфненія. 

.Разговоръ, въ началћ нъсколько вялый и томительный, ста-. 
новился вбе живће и интереснће. Бесдовать о текущей политик 
Гейне, очевидно, не предполагалъ: злобы дня стали ему, по мн$- 
нію его біографа, мене близки во время его болзни. Вфрн%е, 
кажется, предположить, что поэтъ, не отрываясь душой отъ на- 


*) Кстати сказать, распространенное мнЪн1е, будто болЪзнь Гейне была. 
слБдствіемъ его «веселой» жизни, содержить разв лишь ничтожную долю 
истины. Не слБдуетъ забывать—говорить его новфйпий б1ографъ—что Гейне 
былъ въ чрезвычайной степени, что называется, ѓїапѓагоп йе у1се. Онъ быль, 
можно сказать, натурой воздержной; онъ не курилъ, пилъ весьма мало. Бо-- 
лЬзнь его—не вполнЪ ясная для тогдашней медицины, но несомнћнная су- 
хотка спинного мозга —для нынфшней—была, очевидно, наслдственнымъ стра- 
даніемъ, что вполнф явствуетъ изъ хода ея постепеннаго развитія, особенно 
° изъ тфхъ головныхъ болей, которыя такъ мучили его еще въ дЖтствЪ. 
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сущныхъ интересовъ общественной жизни, смотрълъ на нихъ б0- 
ле возвышеннымъ, болфе теоретическимъ взглядомъ; воззрё я 
интересовали его боле событій, и бесћвда естественнымъ обра- 
зомъ обратилась къ ученіямъ Леру и Прудона. На практические 
результаты этихъ соціальныхъ системъ поэть не разсчитывалъ: 
онъ видлъ въ нихъ только теоретическія построенія, представ- 
ляющія, по сравненію съ тогдашнимъ безсодержательнымъ и не- 
устойчивымъ франдузскимъ республиканизмомъ, значительную сту- 
пень въ историческомъ развити идей. Онъ жаловался на н$мец- 
кихъ демагоговъ. „Я былъ проникнутъ доморощеннымъ демокра- 
тизмомъ и радикальствомъ, когда, прибывъ во Францію, позна- 
комился съ сенъ-симонизмомъ. Это учене разомъ излечило меня 
отъ безсодержательныхъ и безпъльныхъ мечтаній; съ высоты мо- 
ихъ новыхъ воззрћній я съ сожалфніемъ смотрђлъ на суету этихъ 
людей; мы перестали понимать другъ друга, я отстранился, и это 
доставило миъ много враговъ. Нъмецкіе политиканы им%фли тогда 
обыкновен!е всегда и во всемъ разсчитывать на мое единомысліе 
и содфйстве. Когда это оказалось не такъ, я сталъ жертвой без- 
конечной ненависти и клеветы“. 

Поэтъ заволновался, его попробовали успокоить, переводя раз- 
говоръ на другія, болђе мирныя темы. Но вдругъ, круто обор- 
вавъ разговоръ о философскомъ развити Франци, онъ обратился 
къ своему собесЪднику съ вопросомъ: „Скажите мн прямо и от- 
кровенно: какъ вы думаете, продолжается наша личная жизнь за. 
гробомъ или нфтъ, безсмертны мы или нътъ? Съ тћхъ поръ, какъ 
я прикованъ къ постели, этотъ вопросъ все больше безпокоитъ. 
меня и кажется мн все серьезнфе“. 

Основатель этическаго теизма въ посл% - кантовской философіи, 
бывшій подъ сильнымъ вліяніемъ Шлейермахера, зналъ одинъ 
отвЪтъ на тревожный вопросъ больного поэта; но Гейне не удо- 
влетворился этимъ короткимъ отвътомъ. Что могло .дать этому 
жадному и пытливому уму безсодержательное въ своей катего- 
ричности догматическое да или нёть философа! Вопросъ о без- 
смерти души казался поэту неразрывно связаннымъ съ вопросомъ 
о личномъ Бог: разъ дня него не ръшено посл$днее, то есте- 
ственно подвергается сомнзню и первое. РЪшительнымъ отри- 
цанемъ необходимости этой связи Фихте поразилъ поэта. Онъ на- 
ходилъ, что проблемма безсмертія души рБшается въ утверди- 
тельномъ смысл именно не на богословской, а на чисто науч- 
ной, антропологической почв$; продолженіе загробнаго существо- 
ванія казалось ему неопровержимымъ результатомъ физіологиче- 
скаго и психологическаго изслћдованія. Мало того, Фихте, какъ 
известно, считалъ несомн®ннымъ не только существованіе посл 
земной жизни, но и до вступленя въ нее: душа вечна; и это. 
утвержденіе, неожиданное и новое для Гейне, уднвило его еще 
больше. Әта теорія подходила къ болёзненнымъ колебаніямъ его 
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мысли, уже не чуждой мистическихъ настроений. Онъ заговорилъ 
о явленіяхъ спиритизма, двойного зрЪнія, ясновид® ни. Онъ отно- 
сился къ нимъ съ нкоторымъ вниманіемъ и разсказалъ гостямъ 
о случаћ, который убвдилъ его въ возможности такихъ явленій: 
онъ самъ им®лъ одинъ вЪщій сонъ, который сбылся съ малћй- 
шими подробностями; предсказанное событіе было весьма незна- 
чительно: внезапная смерть любимаго попугая г-жи Гейне; но 
совпаденіе его со сномъ казалось поэту весьма серьезнымъ. Онъ 
опять взволновался и, поднявъ въ заключеніе три пальца, торже- 
ственно провозгласилъ: „клянусь памятью моей матери, что все’ 
это произошло дЪйствительно такъ, какъ я разсказалъ“. Не сл%- 
дуетъ, однако, думать, что Гейне хоть на мгновеніе покинула 
ясность его мысли, и онъ сомнфвался въ настоящемъ значеніи 
этихъ загадочныхъ явленій: ничего подобнаго — онъ только не 
отрицалъ ихъ. „Слфдовало бы-сказалъ онъ-—собирать факты, от- 
носящіеся къ этимъ темнымъ областямъ, потому-что онћ исче- 
заютъ по мр прогресса цивилизаціи. Чъмъ больше послъдняя 
будитъ рефлектирующее сознаніе человћка, тЬмъ больше скры- 
ваются эти проявленія ночной стороны нашей души съ ея без- 
сознательной дфятельностью“. Но— характерно для Гейне, двой- · 
ственнаго здћсь, какъ и въ столь многомъ другомъ — при всей 
этой отчетливости мышленія, онъ не отказывался отъ мистиче- 
скихъ блуждан!. Онъ интересовался Сведенборгомъ, и въ заклю- 
ченіе разговора опять вернулся къ теоріи Фихте, столь неожи- 
данно разд$лявшей то, что было для него неразрывно связано; 
онъ и не принималъ ея. Ему казалось, что его тянетъ къ лич- 
ному Богу именно тоска по небесной родинћ. И съ д$текой на- 
ивностью поэтъ признался: „Когда болЗешь, чувствуешь нужду 
въ Боженьк%; въ здоровьи его забываешь“: взра поверхностная 
и мимолетная, вполнф знаменательная для человзка, который 
закончилъ известной предсмертной бутадой. Бутадой закон- 
чились и впечатлћнія, навћянныя пос$щенемъ Фихте. Осенью 
1851 года появилось „Романцеро“, въ послћсловіни къ кото- 
рому проходять предъ нами вс вопросы, затронутые въ 
разговор$ съ вдумчивымъ нфмецкимъ мыслителемъ, — но въ 
какой форм%!.. Такого соединенія глубины чувства съ из- 
дВвательствомъ, такого сплетенія скептицизма, взры, настоящаго 
свободомыслія и порыванія къ иной, полуотвергнутой истинъ нЪтъ 
нигд*—даже у Гейне. Глубокая и неподдъльная трагедія мрачно 
глядить на насъ изъ этихь немногихъ судорожныхъ страницъ, 
то слезливо сантиментальныхъ, то захлебывающихся сарказмами— 
надъ собой. „Когда датскіе миссіонеры хотзли обратить грен- 
ландцевъ въ христіанство, тб спросили, есть на христіанскомъ 
небћ тюлени. И получивъ неутвшительный отвътъ, они печально 
возразили, что, очевидно, христіанское небо не годится для грен- 
ландцевъ, которые не могутъ существовать безъ тюленей. Какъ 
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возмущается наша душа мыслью о прекращеніи нашей личности, 
о вЪчномъ уничтожен! Тотъ һоғгог үасш, который приписыва- 
ютъ природ%, въ гораздо большей степени присущъ духу чело- 
вфческому. Утфшься, дорогой читатель: есть жизнь посл$ смерти, 
и въ иномъ мір® мы вновь обрътемъ нашихъ тюленей. А теперь 
прощай, и если я предъ тобой въ долгу, пришли мнв счетъ“... 

Таковъ былъ этотъ религіозный „переломъ“, весь проникнутый 
старымъ скептицизмомъ. Однако, поэтъ настаивалъ на этомъ пре- 
образованіи своихъ взглядовъ, особенно въ сношеніяхъ съ тёми, 
кто принадлежалъ къ числу его политическихъ единомышленни- 
ковъ. О переход своемъ къ „смиренной вър% простого человћка“ 
онъ писалъ къ отцу Лассаля, съ очевиднымъ желаніемъ, чтобы 
это неожиданное извЪстіе дошло и до сына. Это приводитъ насъ 
къ наиболВе любопытнымъ страницамъ изысканій Карпелеса—къ 
исторіи знакомства Гейне съ знаменитымъ организаторомъ рабо- 
чаго двиҗженія. | 


ТУ. 


Извстно, и не разъ было отмъчено въ литератур%, что Гейне 
первый понялъ личность и силы Лассаля, предсказавъ ему при 
этомъ большую будущность. Въ своей книгъ о Лассалъ Брандесъ 
оцвнилъ по достоинству этотъ знаменательный и для обфихъ сто- 
ронъ характерный фактъ. Тъмъ боле удивительно, что подроб- 
ности личныхъ отношеній обоихъ крупнзйшихъ представителей 
двухъ поколф „молодой Германи“ до сихъ поръ никзмъ не 
были обсел$дованы съ достаточнымъ внимашемъ. Әтотъ проблъ 
заполняетъ Карпелесъ. 

Девятнадцатил тнимъ юношей явился Лассаль въ Париже — 
кажется, для продолженія своихъ филологическихъ занятій. Здъсь 
жилъ одинъ его родственникъ, нъкій Фердинандъ Фридландъ, 
дБлецъ и авантюристъ, по слухамъ стоявшій въ близкихъ отно- 
шеніяхъ къ французскому правительству и исполнявшій неглас- 
ныя порученія герцога Деказа. Этоть Фридландъ и ввелъ Лассаля 
къ Гейне. Не создавшій ни одного эпическаго образа, равнаго по 
значенію фигурамъ другихъ великихъ знатоковъ души человћче- 
ской, Гейне не уступалъ имъ въ знаніи челов%ка. Съ поразитель- 
ной проницательностью и ясностью мысли онъ опредфлялъ сразу, 
кого видить предъ собой. Ваъшній успъхъ, поверхностный блескъ 
формы, усвоенный тактъ не производили на него впечатлВн1я— 
одиночество сдБлало его совершенно невоспріимчивымъ къ ча- 
рамъ внфшняго обаянія. Гейне сразу оцёнилъ въ Лассалћ выдаю- 
щуюся индивидуальность, генія личности, какъ удачно выра- 
жается его біографъ. Есть такой особый видъ геніальности, парал- 
лельный генію творческому, научному или художественному. Они 
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сошлись потому, что ихъ достоинства были различны; впослЪдствіи 
‚они разошлись потому, что ихъ яедостатки были слишкомъ сходны. 
Ихъ различіе влекло ихъ другь къ другу: каждый находилъ въ 
другомъ во всей полнотё и яркости какъ разъ то, чего недоста- 
вало ему самому. Неудачный драматургъ Лассаль чтилъ въ Гейне 
прежде всего великаго нёмецкаго поэта, затёмъ превосходнаго 


публициста, р%ашительнаго и самоотверженнаго бойца за правду 


‚и свободу, уже шестнадцать лЪтъ томящагося въ изгнаніи. Гейне 
видфлъ въ ЛассалВ блестящаго представителя того новаго времени, 
которое онъ съ такимъ пророческимъ проникновеніемъ предска- 
зывалъ въ своихъ произведеніяхъ, могучаго соратника въ борьбъ 
за свободное развитіе родины, близкаго по духу исповъдника 
твхъ-же дорогихъ идей и надеждъ, радостей и мечтаний. 

Онъ предсказывалъ ему великую будущность въ Германіи. 
„Что вы называете великой будущностью?“—спросилъ Лассаль. 
„Васъ убьетъ одинъ изъ вашихъ учениковъ“ —сухо отвћтилъ Гейне. 
„О, я хотЬлъ бы быть Мирабо Герман!и!“ — восклицалъ Лассаль, 
размахивая своей тросточкой.— „Вы не рябой— отв чалъь Гейне—вы 
хорошенькій мальчикъ, и, если-бы вы были поэтомъ, какъ Гете, 
въ васъ влюбились-бы ве прекрасныя Фредерики и уродливыя 
г-жи фонъ Штейнъ (два увлеченія Гете), —а такъ я вижу въ васъ 
лишь будущаго актера. И васъ навћрное увлечетъ и ‘обманетъ 
какая нибудь актриса!“ Извћстно, какъ много правды оказалось 
потомъ въ этихъ небрежныхъ шуткахъ; и оно понятно: за этими 
шутками крылось глубое пониманіе личности знаменитаго агита- 
тора. И, конечно, никто въ это время не могъ дать Лассалю луч- 
шей характеристики, чёмъ та, которая содержится въ извЪстномъ 
письмВ поэта къ Варнгагену фонъ-Әнзе, написанномъ въ началъ 
1846 года, когда Лассаль переселялся изъ Парижа въ Берлинъ. 

„Мой другъ, г. Лассаль, который передастъ вамъ это письмо, — 
молодой человћкъ самыхъ выдающихся дарованій; съ основатель- 
нЬйшей ученостью, обширнЪйшими познаніями и величайшей про- 
ницательностью, какую мн только случалось встр$чать, съ бога- 
тёйшимъ талантомъ изложенія, онъ соединяетъ энергію воли и 
способность дъйствовать, повергающія меня въ изумленіе, и, если 
его симпатія ко миъ не угаснетъ, я жду отъ него самаго рЪши- 
тельнаго содВйствія. Во всякомъ случаЪ это соединеніе знанія съ 
энергіей, таланта съ характеромъ было для меня пріятнымъ явле- 
ніемъ и вы, съ вашимъ многостороннимъ пониманіемъ всего вы- 
дающагося, конечно, не откажете ему въ полномъ признании. 
Г. Лассаль—настоящій сынъ новаго времени, которое ничего не 
хочетъ знать о томъ самоотречени и смиреніи, съ которыми 


мы боле или мене лицемрно провозились все наше время. 


Это новое поколћніе хочетъ пользоваться жизнью и имъть значе- 
не въ мірћ видимомъ; мы, старики, покорно склоняли выю предъ 
невидимымъ, мечтали о призрачныхъ поцфлуяхъ и благоуханіяхъ 
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небывалыхъ цвътовъ, отрекались и тосковали—и все-же были, 
быть можетъ, счастливће, чёмъ эти непреклонные гладіаторы, съ 
такой гордостью выступающе на смертный бой“. 

„Что за слова!—восклицаеть Брандесъ: въ каждой строчк 
сквозитъ глазъ художника, глядящій въ глубину вещей, и мастер- 
ская рука и изящная лукавая усмъшка, и зат$мъ, въ послёдней 
фраз — пророческая картина будущаго, нарисованная ясновид- 
цемъ“. Не слЗдуеть забывать, что, вЪдь, это.говорится о девят- 
надцатилћтнемъ юнош%. Гейне настолько проникъ его, что не 
задумался посвятить его въ свои интимныя дфла и возложить на 
него порученія, которыя требовали ума, энергіи, преданности н 
осмотрительности въ величайшей степени. 

Поэтъ ошибся. Не потому, конечно, что энергія Лассаля нє 
оправдала его ожиданій, но потому, что трудности, съ которыми 
пришлось здъсь бороться, превзошли всякіе разсчеты. ДЪло было 
тяжелое, непріятное, связанное больше съ матеріальными интере- 
сами, чЪмъ съ вопросами высшаго порядка, для человзка брезгли- 
ваго просто тягостное. Надо было искать вліятельныхъ посред- 
никовъ, которые уладили-бы денежныя и иныя недоразумфнія 
поэта съ его родней, организовать защиту, поднять общественное 
мнніе. Все это старался выполнить Лассаль. Восхищенный энер: 
гей, которую сразу проявилъ его почитатель, поэтъ пишетъ ему: 
„Никто никогда еще не сдћлалъ для меня такъ много, какъ вы; 
ни у кого я не встрћчалъ такого соединенія увлеченія съ ясно- 
стью мысли. О, вы имћете право быть наглымъ (нъмецкое }иесй 
слабфе, чфмъ наглый, но сильнће, чфмъ дерзкей), тогда какъ мы— 
мы узурпируемъ это божественное право, эту небесную привиле- 
гю.—Я, въ сравненіи съ вами, —просто смиренная мушка“. Изъ 
этого-же письма, —гдъ Гейне такъ удачно намътилъ ту черту Лас- 
саля, которая впослдствіи послужила для Брандеса исходнымт. 
пунктомъ его характеристики—мы узнаемъ кой-что и о хлопо- 
тахъ Лассаля. За мъсяцъ онъ успзлъ уже видфться и поговорить 
со множествомъ нужныхъ для дфла лицъ, изъ которыхъ онъ 
прежде никого не зналъ. Онъ былъ также у знаменитаго хирурга 
Диффенбаха, стараго университетскаго товарища Гейне и совфто- 
вался съ нимъ насчетъ здоровья поэта. Ему удалось побудиті. 
князя Пюклеръ-Мускау вступить въ переписку съ кузеномъ поэта 
Карломъ Гейне—и онъ старался напечатать письмо князя къ бан- 
кирү, гдВ „одинъ изъ послднихъ рыцарей старой родовой знати 
даеть урокъ чести выскочкамъ новой денежной аристократии, 
выступая въ защиту оскорбленнаго генія“. Поэтъ быль въ во- 
сторг и писалъ своему юному ходатаю: „Прощайте и вЪрьте, 
что я невыразимо люблю васъ. Какъ я радъ, что не ошибся въ 
васъ; и никому я такъ не вћрилъ, какъ вамъ; а вздь я очень 
недовфрчивъ,—не отъ природы, а по опыту. Сътёхъ поръ, какъ я 
получилъ ваши письма, я полонъ надеждъ и чувствую себя лучше“. 
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Однако, всф старанія Лассаля не приводили къ благопріятному 
результату,—и поэтъ, доведенный до бЪшенства упорствомъ и не- 
справедливостью родственника, рБшился было на средство, кото- 
рое можно оправдать лишь его крайнимъ раздраженіемъ: на от- 
крытую газетную войну, въ основ которой не было ничего, кром 
интимныхъ семейныхъ отношений... Лассаль, всегда боле изво- 
ротливый въ изобр%теніи, ч$мъ разборчивый въ выбор средствъ 
борьбы за другихъ, не отказался вступить велёдъ за поэтомъ и 
на этотъ рискованный путь. Къ счастью, дЪло не дошло до стра- 
щанія непокорнаго милліонера путемъ газетныхъ статей: какъ 
извЪстно, стороны пришли къ позорному соглашенію; поэтъ полу- 
чилъ пенсію, на которую по своему глубокому убЪжденію им%лъ 
неопровержимое законное право, —но выдалъ росписку, что въ 
своихъ мемуарахъ не коснется ни однимъ неподходящимъ словомъ” 
семьи дяди. 

Но и посл всего этого дружескія сношенія Гейне и Лассаля 
не прерывались: слишкомъ много -у нихъ было общихъ интере- 
совъ и слишкомъ сильно они лично интересовали другъ друга. 
Въ письмахъ своихъ Гейне доходилъ до такихъ интимныхъ со- 
общеній: „Я все еще очень боленъ, почти ничего не вижу, и 
губы у меня такъ омертв$ли, что я не чувствую поцёлуевъ, ко- 
торые для меня гораздо нужнзе разговоровъ: отъ послёднихъ я 
могу отказаться“. Новое письмо кончается словами: „До свидания. 
Я жажду знать, что съ вами. Зная вашъ характеръ, не могу от- 
дБлаться отъ филистерскаго страха за васъ“. 

. Эти задушевныя отношенія не могли быть устойчивы между 
двумя сильными людьми, равно самолюбивыми, равно несклон- 
ными идти на переговоры и уступки тамъ, гдћ они считали себя 
правыми. Началомъ ихъ раздора послужило безразличное обстоя- 
тельство, которое скорће могло-бы сблизить ихъ: Фридландъ же- 
нился на сестр Лассаля и втянулъ Гейне въ свои обширные и 
фантастическіе финансовые замыслы. Поэтъ, всегда нуждавшійся 
и склонный— хоть цзной н%®котораго компромисса— устроить свое 
денежное благополучіе, сталъ поигрывать на бирж — „п! 2тоз-. 
зеп МаШепг“, какъ онъ сообщаетъ Лассалю. „Приходится это 
сдБлать — признается онъ — не то моя бЪдность станетъ моей 
146е Яхе и сведетъ меня съ ума“. Поэтъ былъ капризный кліентъ 
и не мало терзалъ своего преданнаго финансиста; выигрышъ онъ 
принималъ, какъ естественный Божій даръ, проигрыши дово- 
дили его до бБшенства, не смотря на то, что поэтъ самъ 
отлично понималъ, что спекулящи — совсзмъ не его дфЛло, и, 
вспомнивъ объ этомъ, ум®лъ отнестись къ своимъ дћловымъ не- 
удачамъ съ достойнымъ его юморомъ. Карпелесъ сообщаетъ за- 
бавный анекдотъ изъ этой эпохи. Посл большого краха одинъ 
изъ друзей Гейне, встрћтивъ его на улицф, спросилъ его, не по- 
терялъ-ли и онъ что-нибудь. „Что-нибудь? —отвътилъ поэтъ: очень 
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много. Ну, такъ мн® и надо: пражскій раввинъ былъ совершенно 
правъ“. — „Какъ такъ?“—спрашиваетъ удивленный пріятель. — 
„А видите-ли-—отвЪчаетъ поэтъ—это одна старая исторія, кото- 
рую разсказывали, когда я былъ еще мальчикомъ. Идетъ старый 
рабби въ Прагћ черезъ Молдаву; вдругъ навстр$чу ему бросается 
старая еврейка съ крикомъ: „Господи. Боже, Господи Боже! Рабби, 
спасите! Несчастье!“— „Что за несчастье “—спрашиваетъ рабби. — 
„Мой сынъ сломалъ ногу!“ — „Какъ-же онъ сломалъ ногу?“ — 
„Онъ полъзъ на лъстницу и хотълъ...“ — „Что?“ — прервалъ ее 
рабби — „полЪзъ на лстницу? Такъ ему и надо! Зачёмъ еврею 
лазить на лВстницу?“ — „Видите“ — закончилъ Гейне свой раз- 
сказъ — „то же самое и со мной. Зачњмъ поэту лазить н 
биржу?“ | 
Катастрофа была естественнымъ исходомъ изъ этого уродли- 
ваго положеня. Крахъ обширной спекулящи злополучнаго фи- 
нансоваго генія, гдћ поэтъ чуть не потерялъ все свое состояніе 
и разстался съ его значительной частью, оказалъ вліяніе и на 
отношенія его къ Лассалю. Уже захваченный дъломъ графини 
Гацфельдъ, послъдній, быть можетъ, также считая Гейне нака- 
заннымъ по дфломъ, не сдфлалъ ничего, чтобы понудить своего 
зятя, который самъ при этомъ потерялъ все свое состояніе, спасти 
деньги Гейне. Къ тому-же Лассаль былъ возмущенъ т%мъ, что 
Гейне, вопреки его требованіямъ и ожиданіямъ, не сдфлалъ ровно 
ничего въ интересахъ графини Гацфельдъ, которой могъ много 
помочь своимъ огненнымъ словомъ и литературными связями. 
Увы, поэтъ, втянутый въ бездну грязи, собирался сдфлать иное 
употребленіе изъ ‘своего великаго дара. „Горе Фридланду— воскли- 
палъ онъ предъ однимъ общимъ знакомымъ—если я изъ-за него 
потеряю деньги! Стоитъ мн пикнуть — и ему на-вћки отрћзанъ 
путь въ Германію. Я возьму перо въ руки и черкну — а вы 
знаете, перо у меня острое...“ Дальнћйшія выходки выведеннаго 
изъ равновћсія поэта были направлены противъ Лассаля. „Поду- 
майте—говорилъ Гейне тому-же свидћтелю-—одинъ изъ его роди- 
чей имълъ наглость сказать миъ, будто я рекомендовалъ его въ 
Берлин, потому-что видълъ въ немъ новаго спасителя. Горе 
спасаемымъ!“ Не мудрено, что посл такихъ изліяній—извЪстныя 
намъ, взрно, еще не худшія—и Лассаль, такъ-же легко перехо- 
дившій границы справедливости въ личныхъ отношеніяхъ, позво- 
лилъ себ» писать своей пріятельниц%: „Гейне оставилъ меня безъ по- 
мощи по той причин%, что графиня Мейендорфъ въ дружб% съ княги- 
ней Ливенъ, а та—чрезвычайная пріятельница Гизо, отъ котораго 
Гейне получаетъ пенсію. Ну, не онъ, —помогутъ другіе“. Гейне въ 
1850 г. жаловался уже и отцу Лассаля на равнодушіе его сына, но 
изъ этого письма, почти исключительно посвященнаго исторіи съ 
Фридландомъ, напечатано лишь заключеніе, звучащее нћеколько 
примирительно. „Давно не имълъ извћстій о вашемъ сынћ — пи- 
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шетъ поэтъ — и хотВлъ-бы что-нибудь знать о немъ. Желалъ-бы 
я видЪть его лицо, когда до слуха его дойдетъ, что я, пресы- 
тившись атеистической философіей, возвратился къ смиренной 
врв простого человћка. Обо мн ходятъ такіе слухи, и это въ са- 
момъ дЪлБ правда, хотя въ преувеличенномъ видъ. Если Ферди- 
нандъ обладаеть еще хоть нЪкоторымъ душевнымъ спокойствіемъ, 
это сообщеніе, пожалуй, вызоветъ въ немъ благотворное раз- 
думье“. | | 

НеизвЪстно, видфлись-ли зат$мъ Гейне съ Лассалемъ. О на- 
стоящемъ примирен!и между ними, очевидно, не могло быть р%чи. 
Съ живымъ интересомъ слёдилъ Гейне за развитемъ и могучей 
дфятельностью Лассаля, повергавшей его въ удивленіе. Онъ 
всетаки зналъ съ какимъ масштабомъ надо подходить къ этому 
великану, „въ которомъ — говорилъ онъ-—сошлись вс лучшія и 
худшія стороны, вс достоинства и недостатки его племени“. Въ 
посл®дн!е дни жизни онъ опять бросилъ пророческое слово о 
ЛассалВ: „Онъ не хорошо кончитъ“,—сказалъ онъ осенью 1855 
года. 


у. 


Мы проходимъ мимо длиннаго ряда главъ, посвященныхъ от- 
ношеніямъ Гейне съ другими нБмецкими дзятелями—отношен1ямъ, 
которыя, не будучи особенно содержательны для. характеристики 
поэта, могутъ иитересовать развз н%мецкаго читателя, хорошо 
помнящаго о такихъ величинахъ, какъ Иммерманъ, Массманъ, 
Альфредъ Мейснеръ, Александръ Вейль. Съ этой точки зрБнія 
русскаго читателя могло бы заинтересовать развё—никфмъ пока 
не сдзланное — изсл$дован!е данныхъ о близкомъ знакомств 
Гейне съ Ө. И. Тютчевымъ, съ которымъ онъ обмёнялся н$- 
сколькими письмами. Глава о знаменитой „Моџсһе“ не проли- 
ваетъ свћта на эту загадочную женщину, на долю которой такъ 
легко и такъ случайно выпало бөзсмертіе. Вступительныя главы, 
гдз сгруппированы свъднія о предкахъ поэта, отличаются не 
столько новизной этихъ свБдЪній, сколько ихъ хорошимъ сопо- 
ставленіемъ. Эти данныя о длинномъ рядћ выдающихся, просв*- 
щенныхъ и сильныхъ поколфній, давшихъ въ конц концовъ ве- 
ликаго поэта, производять внушительное впечатлъніе, вполн% 
оправдывая гордое замфчаніе біографа: „Предъ лицомъ этого на- 
слёдственнаго духовнаго аристократизма какой ничтожной пред- 
ставляется ненужная полемика о томъ, какъ собственно звались 
предки поэта по материнской линіи—фанъ Гельдернъ, велъдствіе 
ихъ голландскаго происхожденія или фонъ Гельдернъ, —на осно- 
ваніи никогда не существовавшаго дворянскаго диплома“... 

Увы, самъ Гейне, кажется, весьма настаивалъ на послёднемъ 
предположеніи; таковы силетенія этой загадочной натуры. Несо- 
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мнзнный „рыцарь духа“ хотћлъ еще быть рыцаремъ родослов- 
ныхъ книгъ. Онъ, пожалуй, обрадовался бы, если бы, доживъ до 
нашихъ дней, увидалъ, что одна его племянница носить громкое 
имя княгини делла-Рока, другая—жена князя Монакскаго. Если 
искать такихъ мелочей въ характерв Гейне, ихъ можно найти 
сколько угодно. Но эти противор%чія, непримиримыя въ теории, 
мирились въ живомъ человЪкћ; лучшимъ свидътелемъ тому слу- 
жатъ многочисленныя увфрен1я людей, которые его лично знали, — 
и среди нихъ, быть можетъ, на первомъ планъ долженъ быть по- 
ставленъ драматургь Лаубе съ его напраснымъ и ненапечатан- 
нымъ некрологомъ, написаннымъ въ 1846 г., послф ложнаго слуха 
о смерти Гейне и увидёвшимъ свЪтъ лишь теперь. Это одна изъ 
самыхъ лучшихъ характеристикъ Гейне, быть можеть, самая 
искренняя и трогательная. Отрицательныя стороны характера 
Гейне Лаубе зналъ, конечно, не хуже другихъ: онъ достаточно 
испыталъ ихъ дЪйствіе на себ; довольно сказать, что когда въ 
1851 году былъ поставленъ балеть Лаубе „Сатанелла“, Гейне 
обратился къ нему съ письмомъ, гдз требовалъ части гонорара, 
такъ какъ нашелъ въ балетБ сходство съ своимъ „Докторомъ 
Фаустомъ“... И, однако, тотъ-же Лаубе говорилъ Карпелесу: „Надо 
знать Гейне, чтобы изобразить его. Знаете, —по существу это былъ 
просто хорошій человфкъ, у него.было, ну, просто филистерски 
доброе сердце — и только злой языкъ. И какой злой! Онъ могъ 
безъ всякой пощады издфваться надъ своей женой, братьями, 
друзьями—и не могъ имъ отказать въ ничтожнЪйшей мелочи, въ 
малёйшей прихоти“. 

Горячую оцёнку поэзіи Гене, сдзланную въ некролог Лаубе, 
мы оставимъ въ сторон$: она вЪрна, но не окончательна. Мы 
сами располагаемъ всёми матеріалами для этой оцвнки, которой 
предстоитъ во взки вЪковъ видоизмъняться и усложняться въ за- 
висимости отъ критическаго и историческаго изученія произведе- 
ній поэта. Но характеристика челов$ка, сд$ланная другомъ, близко 
его знавшимъ, останется навсегда драгоцћнной — и мы жалЗемъ, 
что можемъ познакомить читателей лишь съ ея отрывками. 

„Когда я познакомился въ 1889 году съ Гейне—разсказываетъ 
Лаубе—это былъ полный, почти толстый человЪ къ средняго роста 
съ чрезвычайно тонкими чертами лица, крайне лукавыми глазами . 
и тонко очерченнымъ ртомъ. Голова у него была нъсколько на: 
клонена впередъ и, такъ какъ онъ обыкновенно пріопускалъ на 
половину вфки, то во всемъ его лиць было н%что загадочное, дф- 
лавшее ‚его необычайно интереснымъ и — въ связи съ его пре- 
краснымъ цвфтомъ лица, каштановыми волосами, упитанностью и 
маленькой рукой -—дћлавшее его похожимъ на юныхъ а66ёз про- 
шлаго вБка. У него былъ мягый и пріятный голосъ. Онъ стра- 
далъ головной болью, но въ общемъ былъ вполнф здоровый че- 
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жалобы на голову, не проявлялъ никакихъ признаковъ недомога- 
нія, разъ получалъ пищу его духъ. „Ваши головныя боли—гово- 
рили мы ему—это страхъ скуки“. И этотъ страхъ понемногу вы- 
родился въ непріятную манерность, дћлавшую его невыносимымъ 
для людей, мало знакомыхъ или мало его интересовавшихъ. Но, 
когда что либо внушало ему интересъ, эта манерность исчезала 
совершенно, и челов къ, только что едва раскрывавшій глаза и 
уста, сверкалъ умомъ, точно удаленіе какой-нибудь личности или 
новый оборотъ бесды разр$шали чары, тяготфвпия надъ его на- 
строеніемъ. Поэтому онъ говорилъ поразительно неровно: то онъ 
какъ будто не могъ связать фразы, то вдругъ, сразу, свободная 
рвчь рвалась потокомъ изъ его устъ, чаруя слушателей *). Это 
былъ настоящій поэтъ, повинующійся малёйшимъ вибраціямъ сво- 
ихъ нервовъ — а его своеобразная судьба ввела его съ его на- 
сквозь поэтической натурой въ исключительно политическое обще- 
ство. Оно съ полнымъ правомъ требовало политической послћдо- 
вательности въ поступкахъ, приходя въ негодованіе отъ поэтиче- 
скихъ прыжковъ, а онъ не могъ отъ нихъ отказаться, потому-что 
ови были его настоящей жизненной стихіей, а политика была для 
него одной изъ многихъ темъ, не больше. Это былъ художникъ, 
подчасъ игравшій роль трибуна, а политическій міръ возмущался 
этимъ: „Ты долженъ не только играть роль, ты обязанъ быть 
тБмъ, что изображаешь, ты долженъ быть не между прочимъ три- 
буномъ, но только трибуномъ!“ Онъ-же этого не могъ, если бы 
даже хотёлъ. Әти недоразум%нія и неурядицы породили для него 
цзлые легіоны враговъ; я имфлъ случай видћть вблизи всф спле- 
тенія этой судьбы, —особенно во время созданія его злополучн®й- 
шаго произведен1я— книги о Берне. Онъ написалъ эту книгу во 
второй половин 1839 года; цёлыя недфли у меня лежала руко- 
пись, и я каждый день, иногда по нВскольку часовъ, уговаривалъ 
его не выпускать ее въ свфтъ въ такомъ вид: это будетъ не- 
справедливо по отношенію къ Берне и по отношенію къ себъ — 
говорилъ я,—все хорошее въ этой книг проявится въ надлежа- 
щемъ свфтВ и окажетъ дфйствіе лишь въ томъ случаћ, если лич- 
ные и политическіе вопросы будутъ въ ней отдъЪлены отъ вопроса. 
о высшей точк$ зрфнія. Но тщетно! Онъ былъ поэтъ и умълъ 
` лишь творить сложныя созданія, но не отдълять и расчленять; 
онъ могъ ставить вопросы лишь въ вид переплетенныхъ поро- 
слей, гд, увы, очарованный зритель не видфлъ корней. Оказать 
на него—какъ и на всякую своеобразную поэтическую натуру— 
какое нибудь вліяніе было прямо невозможно, да въ этой недо- 





*) Мы имфемъ въ книг Карпелеса разсказъ объ одной такой блестящей 
импровизапіи Гейне—да еще по французски—въ саловф Жоржъ Зандъ, гдЪ 
поэтъ далъ сраженіе знаменитому Ламнэ по вопросу о спиритуализм и сенсу- 
ализм. Мы не излагаемъ содержанія этого спора, потому что подробности его 
составляютъ лишь предположенія составителя. 
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ступности чужимъ воздёйств1ямъ и лежитъ истинная сила поэта! 
Когда я читалъ ему вслухъ опаснёйпия мћъста его книги и изобра- 
жалъ ихъ опасность, онъ улыбался, почти не слушалъ и вдругъ 
прерывалхъ меня вопросомъ: „Но развъ это не прекрасно выра- 
жено?“ — „Можетъ быть, но это неум%стно!“ —,„Что-жъ это—не- 
правда?“ — „Да, въ этомъ сопоставленіи это неправда!“ — „Ахъ, 
рагдоп, въ моемъ сопоставленіи это совершенная правда, я не 
могу изображать вещи такъ, какъ вы ихъ сопоставляете, я не 
могу писать ваши книги!“ Очевидно, невозможно было добиться 
ни малёйшаго изм%ненія. Въ одномъ только пунктЬ онъ какъ 
будто склоненъ былъ уступить. Я утверждалъ—и дальнъйшія со- 
бытія слишкомъ показали, что я былъ правъ—что книга со всфмъ 
своимъ остроумемъ произведетъ лишь впечатл%ніе личной вражды 
и кощунственнаго неуваженія къ памяти усопшаго, дорогого всему 
народу, — „который, однако, былъ моимъ врагомъ—прервалъ онъ 
меня— и врагомъ всего лучшаго, что во мнћ есть, врагомъ моего 
боле возвышеннаго міровоззрћнія!“ — „Можетъ быть — отвћтилъ 
я— но тогда въ основ своей книги вы должны показать, что,--въ 
противоположность исключительно политическимъ воззрћніямъ 
Берне, —вы опредфленно и широко развиваете начало болЗе воз- 
вышеннаго м1ровоззр$н1я. Если ужъ вы не можете отдлаться отъ 
личной вражды, вы должны воздвигнуть въ своей книг гору, 
наряду съ которой личная вражда не только скроется въ ТЁнЬ, 
но окажется именно ея тЕнью, ея слдствіемъ. Лишь эта гора 
заполнить всю книгу и позволить лучше освътитъ то, что теперь 
въ ней такъ пестро и неясно“.—„Въ этомъ вы, пожалуй, правы“, — 
отвЪтилъ онъ посл нћкотораго молчанія и, взявшись за шляпу, 
прибавилъ: „Я сооружу эту гору!“ И каждый день, когда онъ въ 
сумерки передъ обћдомъ являлся къ намъ, или когда мы подъ 
вечеръ бродили по бульварамъ, онъ повторялъ: „Строю гору!“ 
И это было его послёднимъ словомъ у почтовой кареты. Онъ 
уступалъ, но лишь внёшнимъ образомъ, потому-что какъ-то со- 
вершенно правильно зам тилъ: „Если ужъ этой гор быть настоя- 
щей горой, то ее надо помћъстить въ новую книгу, большую, а 
не въ эту“.—„Ну, что-жъ!“—,А я радъ, что эту кончилъ; теперь 
хочу писать комедію“. — Вскорћ онъ прислалъ мнъ въ вид на- 
смёшки большой свертокъ своей книги: „гора“ состояла изъ ста- 
рыхъ „писемъ съ Гельголанда“, которыя онъ вставилъ въ книгу 
о Берне. Но это была не столько гора, сколько долина, ибо по 
этимъ письмамъ мысли стекали въ іюльскую революцію, тогда 
какъ именно надъ ней и надъ ея воззрВніями слЗдовало ему воз- 
выситься наряду съ Берне. Онъ и зналъ это лучше, чёмЪ я. 
Онъ насмхался надъ моимъ совћтомъ, въ полной увзренности, 
что пусть весь міръ возстанеть на него, я останусь ему взренъ. 
Такъ и случилось, а онъ ни словомъ не обмолвился въ письмахъ 
ко мн%, что я былъ правъ въ моемъ пророчеств и что эта книга 
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обратила три четверти его почитателей въ озлобленныхъ против- 
никовъ. Но онъ писалъ: „умные ужъ и теперь знають, что я въ 
этой книг% совершенно правъ относительно „боговъ будущаго“, 
которыхъ я долженъ быль спасти на моемъ корабл%, а осталь- 
ные сами поймутъ это’ впослъдствіи, если поумн®ють“. Воть что 
отталкивало отъ него человћческія сердца; люди всегда будутъ 
возмущаться, когда кто нибудь изъ ихъ среды придетъ и провоз- 
гласить: „Я великій поэтъ“. Развъ грћхъ понимать это „НЪтЪ, 
это достоинство!“ — вовражалъ онъ, см%ясь. — „Почему не ста- 
вили въ упрекъ Гете, когда онъ пренебрежительно говорилъ, что 
Тикъ выбивается изъ силъ, чтобы подражать ему, но все безу- 
спЪшно. И когда Гете прибавлялъ: я могу это сказать о себз, 
потому-что я не самъ себя создалъ, —то кто ставилъ ему это въ 
упрекъ? Никто!“—„Н%тъ, ставили!“ — „Да, но кто?“ 

Это была какая-то олимпійская увзренность въ себ, по 
отношеню къ своимъ сочиненіямъ. Гейне всегда отлично 
сознавалъ, что въ нихъ хорошо, хотя бы это самое вы- 
 зывало худшія нападки или насмЪшки. Эта аристократическая 
черта сознанія своего превосходства не покидала его никогда, 
даже въ минуты глубочайшей подавленности. Надо было только 
напомнить ему какой-нибудь удачный образъ, словечко, мысль 
изъ его сочиненій, и онъ преображался — его лицо сверкало ра- 
достью и онъ оживлялся, точно впервые услышалъ это. Было это 
обыкновенное тщеславіе? О, Боже, избави! То же веселье сверкало 
на его лиц, когда приводили интересное место изъ другого пи- 
сателя, особенно изъ Гете. Онъ только. вполн опредфленно и 
ясно зналъ, что онъ любитъ, и, наряду съ смертельной нена- 
вистью, на которую онъ былъ способенъ, въ немъ вёчно билось 
нвчто восхитительно дътское,—ребячество, которое можеть без- 
конечно забавляться имъ самимъ придуманной игрушкой. Эта 
черта ярче всего проявлялась въ его обращении съ женой. Әта 
француженка не имфла никакихъ отношеній къ поэту и писателю 
Гейне; о его произведеніяхъ и борьбъ она не имла никакого 
представленія, . не говоря ужъ о слов$ участя или похвалы. И, 
однако, это была его величайшая радость. Они играли, какъ ДЗти, 
она, заучивала съ его словъ имена финикійскихъ царей, а онъ 
предостерегалъ ее отъ знакомства съ безпокойной европейской 
литературой, и вообще отъ чтенія, и попросту, безъ всякой лите- 
ратуры, любилъ ее всей душой. 

Такова, видно, его судьба: даже теперь, въ тоскВ о его по- 
терв, я все вспоминаю о случаяхъ и черточкахъ, которыя какъ 
будто не рекомендуютъ его нормальнымъ требованіямъ большой 
публики. И, однако, боле опытный біографъ Гейне не почув- 
ствуетъ недостатка въ такихъ его чертахъ, въ свЪтв которыхъ 
своенравный поэтъ покажется весьма пріятнымъ даже отвернув- 
шимся отъ него землякамъ. Какъ ужасна была его непоколеби- 


ДРУЗЬЯ И ВРАГИ ГЕЙНЕ. 215 


мость во вражд, такъ очаровательна была его вЪрность въ дружб%. 
Онъ былъ неизмЪнно преданъ друзьямъ. Онъ, съ виду столь 
любившій перем%ны, принявъ въ комъ-нибудь участе, оставался 
навсегда столь же участливымъ и ровнымъ. Годы разлуки ни на 
волосъ не измЪняли его отношен!й; посл многол$тняго перерыва 
можно было безъ единаго слова объясненія продолжать съ нимъ 
отношенія съ того пункта, на которомъ они остановились, и тот- 
часъ же безъ всякихъ разговоровъ потребовать какой угодно 
услуги— хоть самой важной, хоть жертвы — онъ былъ всегда го- 
товъ; и съ такой же готовностью—что также важно—онъ всегда 
былъ согласенъ принять услугу отъ пріятеля безъ всякаго лице- 
мфря и ломанія. Самъ онъ былъ въ высшей степени то, что онъ 
на своемъ жаргон, созданномъ постояннымъ пребываніемъ за- 
границей, называлъ вопе{... Въ мелочахъ повседневной жизни онъ 
былъ настоящая широкая натура — и та же широта Яроявлялась 
не только въ благорасположеніи, но и въ благодћяніяхъ, которыя 
встр$чалъ у него всякій нуждающійся. Сколько онъ роздалъ вся- 
кимъ бвжәвшимъ и бъднымъ землякамъ, всегда зная, что ему 
отплатятъ неблагодарностью, жертвой которой онъ бывалъ такъ 
часто“. 

Вотъ. свидфтельство, предъ которымъ остается преклониться 
‚ біографамъ. Можно его ограничивать, можно вносить въ него но- 
выя подробности и поправки, но суть его остается непоколеби- 
мой. Мы вообще крайне неохотно разстаемся съ прекрасной 
статьей Лаубе, которая полна любопытнйшихъ свЪдЪній и со- 
ображеній. Сообщеніе о высокомъ үваженіи, которымъ. пользо- 
вался Гейне въ литературныхъ кружкахъ Франціи, о той см8ло- 
сти, силћ и устойчивости, съ которой онъ — ославленный дома 
врагомъ отечества и ненавистникомъ доморощенныхъ знаменито- 
стей—отстаивалъ въ парижскихъ салонахъ все нБмецкое, ориги- 
нальная параллель между нимъ и Берне, указаня на широту его 
поэзіи — все это полно въ некрологъ Лаубе, слишкомъ хорошо 
знавшаго и слабости поэта, любовью и преклоненіемъ. Гейне — 
горячій патріотъ, Гейне— добрый и ласковый человћкъ: насъ, ко- 
нечно, не удивятъ эти сопоставленія; но мы хотћли усилить ихъ 
подлиннымъ отзывомъ правдиваго и проницательнаго свидфтеля. 

Съ этимъ рвшающимъ свидћтельствомъ о характер$ и воззр%- 
ніяхъ поэта вполнъ совпадаетъ другое новое сообщеніе о Гейне, 
добытое его настойчивымъ біографомъ. Это свидфтельство отдз- 
лено отъ отзыва Лаубе промежуткомъ въ четверть вћка и связано 
съ любопытнымъ и до сихъ поръ совершенно неизвстнымъ эпи- 
зодомъ изъ молодости Гейне, разсказаннымъ въ главъ „Гейне, 
какъ воспитатель“. Это модное въ Германи заглавіе примъняется 
теперь часто къ особаго рода руководящимъ произведеніям+ъ, 
такъ сказать, программамъ подъ видомъ литературныхъ характе- 
ристикъ. Изображение выдающейся личности служитъ лишь спо- 
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собомъ направить мысль къ усвоенію т$хъ началъ, лучшимъ вы- 
разителемъ которыхъ является—по миънію автора—эта личность. 
Такъ ведется у Ничше проповъдь индивидуализма въ его ранней 
работв „Шопенгауеръ, какъ воспитатель“; программа сильнаго, 
самоувБреннаго и гнуснаго, германскаго шовинизма нашла вели- 
колзпное выраженіе въ знаменитой — на родинъ — книг „Рем- 
брандтъ, какъ воспитатель“, выдержавшей за десять лётъ чуть 
не сто изданій; есть книги: „боеіће аз Егліеһег“, „Мойке а 
Егліеһег“ и т. п. Такого руководящаго значенія совсмъ не имзетъ 
глава въ ЕНИГЪ Карпелеса, носящая сходное заглавіе; но данныя, 
неожиданно раскрываемыя въ ней, показываютъ, что нЪмецкіе 
націоналисты напрасно относятся къ Гейне съ такимъ бурнымъ 
отрицаніемъ; въ сущности, онъ даже ближе къ нимъ, чёмъ это 
желательно. Итакъ, дъло совсмъ не въ широкомъ воспитатель- 
номъ значен!и Гейне, а въ сообщеніи о его преподавательской 
дъятельности. Онъ былъ учителемъ, и до сихъ поръ живъ одинъ 
изъ его учениковъ,—теперь старецъ девяноста л$тъ,—которому и 
принадлежитъ разсказъ о Гейне, какъ учител. Это было въ на- 
чал двадцатыхъ годовъ, въ Берлин%; уроки давались безплатно, 
въ школ, учрежденной кружкомъ молодыхъ евреевъ, воодушев- 
ленныхъ мыслью о просвфщен!и родной массы. Предметы препо- 
даванія, лежавшіе на поэт, были н8мецый и французскій языки 
и нёмецкая исторія. Изложене— разсказываетъ благодарный уче- 
ниқъ — было превосходно. Съ величайшимъ одушевленіемъ, съ 
неподражаемымъ поэтическимъ вдохновеніемъ изображалъ онъ 
побзды Германа или Арминія нмцевъ и пораженіе римлянъ въ 
Тевтобургскомъ лЪсу. Когда Гейне громовымъ голосомъ — какъ 
нфкогда Августъ—восклицалъ: „Варъ, Варъ, отдай мн мои легю- 
ны,“—-сердце его ликовало, его прекрасные глаза сверкали, а его 
выразительное, мужественное лицо сіяло радостью и упоешемъ. 
Насъ все это приводило въ трепетъ и ивумленіе; мы не знали до 
сихъ поръ такой полноты воодушевленя. Мы готовы были цфло- 
вать его руки, наше преклонен!е предъ нимъ доходило до апо- 
гея — и сохранилось неистребимо на всю нашу жизнь. Нонятно, 
при этомъ случа онъ говорилъ и о современномъ положеніи 
Германіи. Помню, какъ теперь, какъ глубока была его скорбь о 
разрозненности родины. „Когда я смотрю на карту Германіи — 
говорилъ поэтъ — и вижу это скоплен!е разноцвътныхъ пятенъ, 
мной овладфваетъь настоящее отчаяніе“. Но о политик% и религін 
онъ говорилъ ръдко. Лишь однажды на урокз онъ замЗтиль: 
„Еврейская религія могла стать міровой, если бы это не была 
теократія съ жрецами, жертвоприношеніями, ритуальными обряд- 
ностями и законами; все это было бременемъ для мыслящаго че- 
ловка и непригодно для тогдашняго язычества. Реформа была 
невозможна и для реформатора не безопасна, потому-что духов- 
ныя власти преслфдовали дерзкихъ, помышлявшихъ о реформ%. 
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Вотъ почему тысячи людей были вынуждены принять новую вЪру. 
То же длится и до нашихъ дней; говорятъ о терпимости ко весъмъ 
расамъ отъ язычниковъ до бродячихъь цыганъ. Но терпимость и 
ровное отношеніе къ евреямъ можно найти лишь у самыхъ 
высокихъ и по истин$ благородныхъ представителей такъ назы- 
ваемаго христіанскаго міра. На дл никто, никто не мо- 
жетъ быть атеистомъ; по своей натур челов$къ не можетъ не 
думать о высшемъ существ и не стремиться къ высшему нрав- 
ственному идеалу. Въ этомъ его назначеніе и только въ этомъ— 
ядро іудаизма, который прежде всего учитъ священнфйшему за- 
вФту: „люби ближняго, какъ самого себя“. 


ҮІ. 


Прошло почти три четверти в%ка съ тьхъ поръ, какъ безвЪст- 
ный юноша, учительствуя въ безплатной школ, поучалъ своихъ 
маленькихъ единовфрцевъ насчетъ терпимости. Много воды утекло 
съ т8хъ поръ. Неизвћстный юноша сталъ великимъ міровымъ 
поэтомъ, сћђявшимъ могучей рукой негибнущія смена свободы и 
гуманности; его б$дная и разрозненная родина сплотилась въ ве- 
ликую державу, неизм$римо болфе сильную и свободную, чмъ тв. 
маленькія деспотіи, изъ которыхъ она составилась. Покол%ніе, 
создавшее ее, выросло на стихахъ Гейне; особенно любилъ ихъ, 
по свидЪтельству Карпелеса—ея жел$зный творецъ. Но на этой 
почв, вопреки всякому ожиданію, привились далеко не всё сф- 
мена, брошенныя поэтомъ, и если бы онъ воскресъ, онъ былъ бы 
пораженъ, до какой степени міръ, проживъ цфлый великій вфЕЪ 
развитія и просвфщен!я, далекъ отъ тћхъ завћтовъ, которые про- 
повћдывалъ юноша-поэтъ еврейскимъ малиўикамъ. Много-ли уве- 
личилось число твхъ „высокихъ и по истин благородныхъ пред- 
ставителей христіанскаго міра“, о которыхъ говорилъ Гейне? Да, 
конечно, оно увеличилось, но въ какой степени? 

И такова ирон1я судьбы: лучшимъ отв$томъ на этотъ вопросъ 
служить посмертная судьба Гейне, особенно одинъ ея эпизодъ, 
на которомъ подробно останавливается Карпелесъ въ заключи- 
тельной главз своего труда. Әто-—исторія о томъ, какъ новая 
Германія, гд, не смотря на достаточное количество настоящихъ 
великихъ людей, возводятся въ геніи и чествуются величины 
весьма среднія, гд сочиненія Гейне расходятся въ сотняхъ ты- 
‘сячъ экземпляровъ, какъ эта Германія, возвеличенная и сроднен- 
ная съ другими народами пёснями Гейне,— отказалась даже дать 
мћсто, его памятнику. 

Весьма поучительны и любопытны подробности о судьб® этого 
памятника, сообщаемыя Карпелесомъ, которому принадлежитъ 
первая статья о томъ, что настало время—статья относится къ 
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1876 году— почтить память знаменитёйшаго послф Гете лирика 
нашего вка достойнымъ его монументомъ. Съ тЪхт поръ прошло 
около четверти вка, а Германія все не имћетъ памятника пзвцу 
Лорелеи. Это характерная и печальная исторія. 

Карпелесъ сознается, что писалъ свое воззване безъ всякой 
надежды на успфхъ: не потому, конечно, что у Гейне слишкомъ 
мало для этого друзей, а потому, что у него слишкомъ много 
враговъ. Но мысль о памятник нашла надежду въ старой и го- 
рячей поклонниц поэта—императриц® австрийской. Такихъ почи- 
тателей, быть можетъ, больше не было у Гейне; она молилась на 
него; лучшимъ подаркомъ, который она не разъ получала оть 
своего сына, была для нея всегда какая-нибудь рукопись поэта; 
она Ъздила въ Гамбургъ спеціально за т$мъ, чтобы познакомиться 
съ сестрой Гейне, дряхлой старушкой, умершей прошлой осенью. 
Разеказъ Карпелеса объ этомъ посЪщеніи не лишенъ забавныхъ 
черточекъ. Рано утромъ въ тихомъ убвжищ%ъ старушки раздается 
громкій звонокъ. Она, не торопясь, подходитъ къ дверямъ и, не 
отворяя, спрашиваетъ: | 

— Молочница? 

— Н%тъ. 

— Кто-жъ тамъ? 

— Императрица австрійская. 

Эта почитательница заказала извфстному скульптору Гертеру 
статую поэта, а на его родинћ въ Дюссельдорф былъ образо- 
ванъ комитетъ, въ который вошли многіе изъ самыхъ выдаю- 
щихся представителей н%мецкой науки, общественной жизни и 
искусства. Травлю открыли католики. Не смотря на это, дюссель- 
дорфское городское управлене отвело подъ памятникъ вполн% 
соотвЪтствующее его значенію м%ъсто. Тогда за дфло взялись кон- 
серваторы и антисемифы. Коллекция брошюръ и газетныхъ ста- 
тей, вышедшихъ по этому поводу около 1890 года, представить 
будущему историку культуры незамнимый матеріалъ для харак- 
теристики нашего времени. Императрица, получавшая каждую 
брошюру, была глубоко возмущена этой травлей, но движене это 
заставило ее, такъ сказать, повысить свои требованія и отка- 
заться отъ первоначальнаго намћренія: воздвигнуть памятникъ 
Гейне на свои средства. Для нея стало ясно, что‘ памятникъ поэту 
долженъ вырости изъ народной любви. Между тёмъ агитація и 
еще боле происки враговъ достигли пёли. Въ дёло вм шивалось 
правительство; когда бургомистръ дюссельдорфскій пріћхалъ въ 
Берлинъ, прусскій мннистъ внутреннихъ дёлъ нашелъ умёстнымъ 
сдлать ему суровое внушеніе, вслЬдствіе котораго сперва бур- 
гомистръ, а затёмъ нЪкоторые другіе члены вышли изъ состава 
комитета, а городъ отказалъ въ мъстъ, предназначенномъ для па- 
мятника. Въ Вън былъ отданъ прямой приказъ и императрица 
была вынуждена отказаться отъ участія въ этомъ дл. Этимъ 
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была закончена исторія памятника Гейне въ его родномъ город%. 
Позорное продолженіе ея было достойнымъ сатирическимъ эпи- 
логомъ къ трагеди его жизни. Остатки комитета стали бродить 
по городамъ Германи, предлагая имъ на сходныхъ условіяхъ— 
вездв съ равнымъ успзхомъ—памятникъ. Наконецъ, идея, отверг- 
нутая на родин поэта, нашла горячихъ сторонниковъ въ его за- 
океанскихъ соотечественникахъ—и лфтомъ прошлаго года на сво- 
бодной почвз Америки, въ Нью-Іоркъ торжественно открытъ па- 
мятникъ Гейне со статуей Лорелеи и рельефнымъ портретомъ 
поэта. „Здесь —говорилъ одинъ изъ ораторовъ на этомъ праздне- 
ств правды—здъсь мы являемся поборниками великаго дфла про- 
гресса не въ качеств нъмцевъ или французовъ, англичанъ или 
ирландцевъ, но подъ эгидой правительства, обезпечившаго намъ 
въ полной мр свободу печати, свободу слова и совзсти; здЪсь 
мы попросту члены великой человћческой семьи, которые не за- 
были и во взки вћВковъ не забудутъ, чћмъ обязано человъчество 
великому поэту и мыслителю Генриху Гейне. Сегодня американ- 
ская столица воздаетъ его несравненному генію лишь то, что ему 
обязаны были давно воздать Германія и весь міръ“. 

Прочувствованныя строки посвящаеть Карпелесъ также дру- 
гому памятнику поэта,—сооруженному не всенароднымъ почита- 
ніемъ, но личной любовью страдающаго человъка. Устранившись 
отъ ожесточенной борьбы за и противъ чествованія поэта, высо- 
копоставленная поклонница его украсила свой замокъ Ахилей- 
онъ на островћ Корфу прекрасной статуей поэта. Отъ морского 
берега подымается по склону холма бЪлая мраморная лфстница, 
ведущая къ портику, среди котораго, подъ сънью могучихъ се- 
ребристо-сВрыхъ маслинъ красуется изваяніе поэта— удачная ра- 
бота датскаго скульптора Гассельриса. Гейне изображенъ боль- 
нымъ; полузакрывъ глаза, на которыхъ видны слезы, онъ сидитъ, 
грустно глядя на море, которое онъ такъ любилъ; это ве вождь 
„Молодой Германіи“ и даже не авторъ „Книги п$сенъ“— это тво- 
рецъ безотрадно-тяжелыхъ аккордовъ „Лацаруса“ и другихъ „По- 
сладнихъ стихотвореній“. Тому-же художнику покойная импера- 
трица заказала новый памятникъ для парижской могилы поэта. 
Первоначально это хранилось въ глубокой тайн, но затЪмъ 
стало извъстно. 

Придетъ время—кончаетъ свою книгу преданный памяти по- 
эта составитель—и Генриху Гейне будетъ воздвигнутъ памятникъ 
въ стфнахъ его родного города. Настоящее м$ето для этого па- 
мятника — берегъ Рейна, гдъ онъ игралъ мальчикомъ, гд онъ 
мечталъ, ставъ юношей, гдъ взрослымъ человъкомъ онъ пвлъ свои 
пени, полныя страстныхъ порывовъ. ЗдБсь, смъло и открыто 
глядя впередъ, встанетъ изваяніе „свободнаго сына свободнаго 
Рейна“, въ томъ вид, въ какомъ его изобразили смълымъ и 
свёжимъ юношей кисть Гримма и рђъзецъ Гертера. И черты его 
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лица, одновременно грустнаго и насмЪшливаго, вновь оживутъ и 
үста поэта вновь скажутъ: „Я остался одинъ, какъ одинокая бы- 
линка, забытая жнецомъ; выросло новое поколђніе, съ новыми 
запросами и новыми пфснями; съ изумленіемъ слышу я новыя 
имена, новыя пени; отзвучали старыя имена, быть можетъ, еще 
немногими чтимыя, многими попранныя и никфмъ не любимыя. 
Дерево осЪнитъ мою могилу. МнЪ хотфлось-бы, чтобъ это была 
пальма, но пальмы, не ростутъ на сзверз. Это будетъ, взрно, 
липа, и лЪтнимъ вечеромъ, когда въ вътвяхъ ея умолкнуть 
птички, она осфнить своимъ покровомъ влюбленныхъ, которые 
будуть такъ счастливы, что и не взглянуть, что написано на 
б$ломъ надгробномъ камнъ. Но когда позже юноша потеряетъ 
свою возлюбленную, онъ снова придетъ къ знакомой лип и вздох- 
нетъ и, взглянувъ на гробницу, прочтетъ на ней: „Онъ любилъ 
цвфты Бренты“. 

Но не на этомъ чувствительномъ воспоминаніи хотзлось-бы 
намъ разстаться съ оживленной памятью поэта: эти безотрадныя 
мысли о могил въ самомъ дёлЪ отдаютъ могилой. А у Гейне 
были и другія мысли, связанныя съ его надгробьемъ, боле 
жизненныя, боле открытыя духу грядущаго. Напомнимъ-же въ 
заключене извфстныя читателю, но всегда свЪжія и гордыя слова: 
„По истин, не знаю, заслуживаю-ли я, чтобы мой гробъ укра- 
сили когда-нибудь лавровымъ вънкомъ. Какъ я ни любилъ поэзію, 
она была для меня всегда лишь священной игрушкой, лишь освя- 
щеннымъ средствомъ для высшихъ цфлей. Но мечъ должны вы 
положить мнз на гробъ, ибо я былъ храбрый солдатъ въ борьбЬ 
челов чества за освобожденіе...“ 

А. Г. 


ЭЛИНОРЪ. 


Романъ Гемфри Уорд». 


(Перев. съ англійскаго В. Кардо-Сысоевой). 





ҮП. 


— Мнъ кажется, что это вышло очень мило, —скавгала Льюси 
смущеннымъ голосомъ.—И я, право, не знаю, какъ васъ благо- 
дарить... рьшительно не знаю. 

Она стояла въ дверяхъ комнаты м-съ Бургоинъ, облечен- 
ная въ бћлое креповое платье съ блЪднозелеными и черными 
полосками, придуманное для нея самой Элиноръ. Безконеч- 
ное изящество этого наряда. дВлало ее чуждой самой 
себъ. Къ тому же двЪ камеристки, которыя ее наряжали, 
приложили всЪ старанія, чтобы довести ея костюмъ до пол- 
наго и неоспоримаго совершенства. Шляпу ея совершенно 
передЗлали; бЪлыя перчатки, восхитительный зонтикъ, буке- 
тикъ розъ у пояса—все рЬшительно было предусмотрћно; но 
сама она не имЗла голоса въ этомъ совЪтЪ. Результатъ полу- 
чился необычайный. Еще наканунћ она представляла изъ себя 
самый обыкновенный типъ свЪженькой провинщальной дђъ- 
вушки, какихъ встрьчаешь по всему б$лому свЪту—въ Бур- 
гундіи какъ и въ и Іоркшир%, какъ и въ Вермонт8. Но сего- 
дня она превратилась въ нёчто образцовое—въ тотъ „пре- 
ходящій цвътокъ“, который, „достигнувъ своего совершенства, 
цвътетъ одинъ только день“, какъ, безъ сомнЪ тя, выразились 
бы молодыя дъвушки, знакомыя съ произведеніями м-ра Клафа. 

И благодаря этой, свойственной ея націи, способности при- 
способляться, которую открыла въ ней миссъ Мэнистей, 
Льюси, хотя и смущенная этимъ новымъ уборомъ, не каза- 
лась въ немъ, однако, неловкой. Она, такъ сказать, усвоивала 
себЪ свои новые наряды, какъ усвоила уже такъ много дру- 
гихъ вещей за эти недћли своего пребыванія на виллЪ: ма- 
неру разговора, умственныя перспективы и т. д. 

Безсознательно она копировала движенія и голосъ м-съ 

Бургоинъ; она научилась понимать парадоксы Мэнистея и 
маленькля слабости тети Палти. Она, очевидно, стала болЪе 
культурной, но не менће индивидуальной. Ея провинщализмъ 
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стушевался; характеръ, быть можетъ, только начиналъ обри- 
совываться. 

— Нравится ли вамъ это? —сказала она робко, когда м-съ 
Бургоинъ пригласила ее войти. Она подошла къ этой лэди, 
которая въ эту минуту надЪ вала, передъ зеркаломъ свою шляпу. 

Элиноръ, не опуская приподнятыхъ рукъ, обернулась къ 
ней, и на губахъ ея появилась улыбка.—Очаровательно! Вы 
дЪлаете честь тому, кто вами занимается. А что, не лучше ли 
теть Патти? 

Льюси моментально почувствовала нъкоторую натянутость 
въ обращеніи. М-съ Бургоинъ проявляла къ ней столько доб- 
роты и дружескаго чувства все время, пока замышлялось и 
фабриковалось это платье, что дъвушка естественно ждала 
съ ея стороны боле живого интереса къ этому вполнз за- 
конченному теперь произведенію. 

И съ нЪкоторымъ замЪшательствомъ она отвЪчала: 

— Боюсь, что миссъ Мэнистей не будеть въ состояніи 
Ъхалть. Голова у нея все еще сильно болитъ. Я только что 
видЪла Бенсонъ. 

— А! разсЪянно проговорила Элиноръ, разбираясь въ сво- 
ихъ перчаткахъ:—этотъ сирокко всегда дЪйствуетъ на нее. 

Льюси немного заминалась, стоя около туалетнаго стола и 
перебирая на немъ одну бездълушку за другой. Наконецъ, 
она проговорила: 

— Вы не разсердитесь, если я у васъ спрошу одну вещь? 

М-съ Бургоинъ съ удивленіемъ оглянулась на нее. 

— Ни въ какомъ случа! ЧЪмъ я могу вамъ быть полезной? 

— Не можете ли вы сказать, слЪдуеть ли мн здЪеь 
оставаться? Миссъ Мэнистей такъ добра, она желаетъ, чтобы 
я оставалась, пока вы еще тутъ; а затЗмъ хочетъ, чтобы я 
сопровождала ее въ Виломброзу въ сл5дующемъ м%- 
сяцЪъ, НО... 

— Почему же „но“... —сказала м-съ Бургоинъ, продолжая 
собирать свои кольца, носовой платокъ, взеръ,—если только 
мы не надоЪли еще вамъ окончательно? 

Д%вушка улыбнулась. 

— Этого никакъ не могло случиться. Но я думаю, нао- 
боротъ... я думаю, не надоЪла лия вамъ черезчуръ сама? А 
отъ Портерсовъ я слышала, что во Флоренціи есть очень ти- 
хій пансіонъ, гдЪ нћкоторые изъ ихъ друзей думаютъ прожить 
до средины юля. И они устроили-бы меня тамъ, пока не прі- 
Здутъ за мной. 

Посл довала минутная пауза прежде, нежели Элиноръ 
отвЪ чала. 

— Тетя Патти была бы очень огорчена. Я знаю, что она 
разсчитываетъ на васъ, чтобы вмъЪстЬ Вхать въ Виломброзу. 
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Я въ начал іюня узду ТУЮН. а м-ръ Мэнистей, кажется, 
отправляется въ Парижъ. 

— А какъ же книга— не могла удержаться Льюси; но тот- 
часъ же сильно пожалЪла, зачВмъ задала этотъ вопросъ. 

— Я не понимаю, что вы хотите этимъ сказать —прогово- 
рила м-съ Бургоинъ, разыскивая свои ботинки для гулянья. 

— Я не знала... я не знала, будетъ ли она закончена 
къ лЪту? 

— Никто этого не знаетъ, разумЗется, даже ни самъ ав- 
торъ. Но меня-то это ни въ какомъ случа не касается. 

— Какъ можетъ она быть закончена безъ васъ? — произ- 
несла Льюси съ удивленіемъ. Ею овладЪло то чувство при- 
верженности къ Элиноръ, которое за послъднее время раз- 
вилось въ ея душ, хотя она и не была вполнЪ увфрена, 
слздовало-ли это выражать. 

Въ манерЪ м-съ Бургоинъ ясно чувствовалась нћкоторая 
натянутость. 

— Думаю, что она будетъ закончена безъ меня. Къ счастью, 
меня и не желаютъ, но если бы и пожелали, то у меня, все 
равно, въ теченіе этого лъта не было бы времени на иныя 
заботы, кромЪ заботъ о моемъ отцз. 

Льюси молчала. М-съ Бургоинъ застегнула, наконецъ, свои 
ботинки, послЪ чего поднялась и весело проговорила: 

— Ну, Богъ съ ней, съ этой книгой! Въ ней необходимы 
перемъны, вотъ меня и замЪнили. Теперь м-ръ Ниль выве- 
детъ ее изъ затрудненія. 

Льюси пошла проститься съ тетей Патти передъ отправле- 
ніемъ. Оставшись одна, Элиноръ одну минуту стояла въ за- 
думчивости у туалетнаго стола. „Ей меня жаль“, сказала она 
себЪ и внезапно какъ-то горделиво выпрямила свою хрупкую 


фигуру. 


е 


Это былъ день Неми—день фестиваля, задуманнаго двЪ 
недЪли тому назадъ съ цВлью отпраздновать благополучное 
окончаніе книги. Этотъ день долженъ былъ быть исключи- 
тельно днемъ Элиноръ—символомъ счастливой удачи, кото- 
рую она принесла своему кузену и его работ%. 

А теперь? ЗачЪмъ %Вхали они? — Элиноръ едва это со- 
знавала. Она пробовала предотвратить эту поъздку. Но Реджи 
Бруклинъ былъ уже приглашенъ, а также дочь посланника. 
При этомъ Ванбругъ Ниль непремЪнно желалъ вид%Ъть 
Неми. Мэнистей, который забылъ, что долженъ былъ вЪ- 
когда обозначать этотъ день, покорился этой экспеди- 
щи — онъ, ненавидВввшій всякія экспедищи, покорился ей 
только потомх, что „этого желалъ Ниль“. Все, что говорилось 
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по этому поводу за эти послЬдніе нъсколько дней, могло 
только уязвить Элиноръ, вызвать горечь въ ея душЪ. Она 
думала, что знаетъ все, на что способно это мужское себялю- 
біе, теперь какъ бы вновь съ каждымъ часомъ все силь- 
нђе ощущала уколы этихъ случайныхъ зам чай Мэнистея. 

Между ними какъ будто воздвигалась какая-то все болће и 
боле непроницаемая преграда. Она знала, что причиной этого 
было отчасти суевз ре, съ какимъ онъ, обыкновенно, отно- 
сился къ себЪ ‚самому и своей книгЪ и которое она такъ 
часто въ немъ подмЂчала. Если случалось, напримъръ, что 
какой-нибудь товарищъ, какое-нибудь опредъленное мЪсто или 
такой-то столъ наконецъ, даже хотя бы извВотное перо—по 
его зам чаню, приносили ему удачу, то онъ непремЪнно при- 
бЪгалъ къ нимъ снова съ особой порывистостью. Но разъ 
выходило наоборотъ,—она была свидътельницей, какъ онъ съ 
одинаковой рЪшительностью покидалъ друга, какъ и какое- 
нибудь злополучное перо. 

Теперь, насколько она могла это уловить, поскольку онъ 
самъ касался этого предмета вообще—м-ръ Ниль выставилъ 
свои возраженія именно по отношенію къ тЬмъ частямъ 
книги, гдЪ ея вліяніе сказалось особенно сильно. 

Губы ея дрогнули. Самодовольства въ ней не было или 
было его очень мало. Весьма возможно, что м-ръ Ниль былъ 
вполнЪ правъ въ своей критик%, а ея совъты дЪйствительно 
были плохи. Когда же она думала объ этихъ счастливыхъ 
дняхъ совЪщанія, объ этой живой симпатіи мыслей, которая 
возникла между ними и придала такую прелесть тЬмъ днямъ 
въ Рим%... когда она думала о безчисленныхъ знакахъ глубо- 
кой личной симпати и расположенія съ его стороны... 

Но все это теперь исчезло, исчезло! Та душевная печаль, 
которую она въ себЪ носила, гордо скрывая ее отъ другихъ,— 
печаль эта точила ее непрестанно, какъ физически недугъ. 
Между тЬмъ, какъ онъ.. Ничто не казалось ей болЪе изуми- 
тельнымъ, какъ эти отступленія отъ простой благовоспитан- 
ности, которыя позволялъ себ Мэнистей. Въ случав надоб- 
ности онъ былъ способенъ проявлять самое утонченное, са- 
мое нћжное чувство. Но разъ только затрогивалось его основ- 
ное себялюбіе, — онъ способенъ былъ на самое невъроятное 
обращеніе. Посредствомъ самыхъ обыденныхъ поступковъ или 
упущеній онъ умЪлъ, если того желалъ, выказать такую 
черствость души, передъ которой содрогалась женщина. 

Неужели онъ, дЪйствительно, хотЬлъ дать ей понять, что 
она была непрошенной, навлекшей неудачу соучастницей его 
работы и его интеллектуальной жизни, и что слЪдовало ей 
совершенно отказаться отъ малзишей изъ твхь дорогихъ 
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надеждъ, которыя она, быть можетъ, основывала на ихъ то- 
варищескихъ отношеніяхъ? 

Такъ стояла тутъ Элиноръ, охваченная этимъ внезапнымъ 
наплывомъ оскорбленной гордости и отчаянія, къ которымъ 
примфшивалось странное и горькое недоум%ніе. Каждый изъ 
насъ создаетъ себЪ извЪстный духовный образъ своей лич- 
ности-—типическій, характерный, какъ мы полагаемъ, такъ 
или иначе задрапированный, смотря по фантазіи каждаго, и 
вокругъ котораго мы группируемъ весь жизненныя собы- 
тія. Элиноръ всегда вид$ла себя женщиной гордой; впро- 
чемъ, никто изъ насъ не прочь облекать себя въ этотъ на- 
рядъ. Надменно безмолвная и терпЪзливая въ годы своего 
замужества, гордая въ нравственномъ, соціальномъ и интел- 
лектуальномъ отношеніи, — она находила въ своей непре- 
клонности единственный оплотъ противъ неприглядной дЪй- 
ствительности повседневной жизни. Постольку же гордая 
въ своемъ одиночествЪ и печали—гордая именно этою пе- 
чалью, а также умВніемъ ее переносить, она не подавала, 
вида, что у нея внутри происходила тайная работа; такъ жила 
она близь своего стараго отца, который, въ мелкомъ тщесла- 
віи знатнаго и богатаго человЪка, такъ мало ае внима 
нія на свою дочь. - 

А. теперь казалось ей—она уже начинала пить изъ чаши 
униженія, предвидя въ будущемъ только еще болће полные 
глотки этого униженія. Она, которая никогда ни о чемъ не, 
просила, готова была теперь смотрфть на все свое суще- 
ствованіе, какъ на какой-то отвергнутый даръ. Она принесла, 
въ даръ Эдварду Мэнистею всЪ свои чувства, всЪ свои спо- 
собности, а онъ безжалостно оттолкнулъ все это. БлЪдныя 
щеки Элиноръ вспыхнули яркимъ румянцемъ. Да, да, все это 
была правда!—Она надозла ему, она его утомила, и онъ хо- 
четъ избавиться отъ нея, отъ Элиноръ Бургоинъ! Она, оче- 
видно, не знала сама себя. Ея сокровенное представленіе о 
своемъ „я“ было поколеблено. 

Одну минуту она прислонилась къ перёплету растворен- 
наго окна, изъ котораго разстилался видъ на всю Кампанью, 
и закрыла глаза. Чуветво возмущенія жгучей волной охва- 
тило все ея существо. Въчно подчиняться, терпЪть, безмол- 
ствовать—и такъ до конца! Но есть минуты, когда женщина, 
должна пробудиться, должна бороться и ратовать за свою 
судьбу, а не принимать эту судьбу такою, какъ ее препод- 
носятъ ей друӯгіе. 

Ревность! Неужели эта недостойная, позорная вспышка 
закралась также и въ ея душу? Неужели она видитъ для, 
себя опасность и оскорблеше въ томъ, что эти вечера, кото- 


рые тянутся теперь такъ невыносимо медлительно,—онъ ихъ 
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проводитъ въ разговорахъ съ этой дЪвушкой, — этой милой 
простой дъвушкой, развитіемъ которой сама же она просила 
его заняться и по отношенію которой она разыграла роль 
какой-то благодЪтельной волшебницы, превративъ ее, такъ 
сказать, въ красавицу? Самая мысль объ этомъ была безумі- 
емъ и нелћпостью, унижавшими ее въ собственныхъ глазахъ. 
И кром% того, это опять свидътельствовало объ ея незнанія са- 
мой себя. Какъ! Она уступитъ его при первой угроз%, при пер- 
вомъ поползновени со стороны другой завладЪть имъ?.. Ее 
пугали и изумляли эти страстные порывы ея оо е 
сердца. 

Въ гостиной пробили ·часы. Она встрепенулась и подошла 
къ зеркалу, чтобы расправить вуаль. Что принесетъ ей это 
посл обЪда? А нъчто оно во всякомъ случаВ должно ей 
принести. Зимніе дни въ Неми слишкомъ ярко хранились 
въ памяти—и каждый изъ нихъ, окруженный своимъ орео- 
ломъ. И вотъ, она должна приложить всю свою силу, должна 
сдЪлать это теперь же, пока еще не слишкомъ поздно, пока 
онъ еще не ускользнулъ отъ нея слишкомъ далеко. 

БЪдное сердце билось усиленно подъ кружевомъ платья. 

Что имЪла она въ виду, на что надъялась? Она знала 
только одно, что это было для нея послЬднимъ шансомъ, что 
дни бЪжали, и минута разлуки приближалась. Все существо 
ея томилось жаждой—самой неукротимой жаждой чего-то... 
‚ только сама она не знала чего. Между тЬмъ, что-то гово- 
рило ей, что въ этихъ перемЪнахъ настроенія заключались 
для нея послздшя надежды... заключалось счастье или не- 
счастье ея жизни. 


— Прошу васъ, мэ’мъ, не зайдете ли вы на минуту къ 
миссъ Мэнистей? | 

То былъ голосъ Бенсонъ, которая поджидала м - съ А274 
ГОИНЪ ВЪ ГОСТИНОЙ. 

Элиноръ повиновалась. Въ полумракЪ комнаты съ опу- 
щенными занавЪсками она различила блздное лицо тети 
Патти. 

— Элиноръ! Что вы объ этомъ думаете? 

Элиноръ поспьшно подошла къ ней. Мисъ Мэнистей про- 
тянула ей телеграмму, гдЪ значилось слъдующее: 

„Письмо пришло слишкомъ поздно — не возможно измЂ- 
нить сдъланныя распоряженія. ПрЪзжаю завтра... двЪ или 
три ночи—надо переговорить. 

Алиса.“ 

Элиноръ опустила руку, въ которой держала, телеграмму, 

и объ лэди посмотрЪли другъ на друга со смущенемъ. 
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— Но вы, ВЪДЬ, говорили ей, что не можете Е ее 

ЭОС 

Сколько разъ Эдвардъ будетъ въ отчаяніи. Ка- 
кимъ образомъ устроимся мы съ ней, когда у насъ миссъ 
Фостеръ? Ея манера держать себя за поелЪдніе два мц 
была слишкомъ эксцентрична. 

Тетя Патти съ тоской откинулась на горку своихъ поду- 
шекъ. Элиноръ имЪла почти столь же безнадежный видъ. 

— Говорили вы Эдварду?. 

— НЪтъ, —отвЪ чала тетя Патти плачевно и прикладывая 
руку къ своей больной головъЪ, какъ бы для того, чтобы 
оправдать недостатокъ мужества. 

— Должна я ему это сказать? 

— Было бы слишкомъ не великодушно возлагать на васъ 
подобныя порученія. 

— Н%тъ, нътъ, ничего! Только я не скажу ему этого те- 
перь. Это можетъ испортить весь день. Я скажу потомъ, пе- 
редъ самымъ вечеромъ. | 

На лицЪ тети Патти выразилось нћкоторое облегченіе. 

— Д%лайте, какъ найдете лучшимъ, моя дорогая. Это 
такая доброта съ вашей стороны. 

— Нисколько! Бога ради, милая тетя, лежите спокойно. 
Ахъ, кетати, есть ли съ нею кто-нибудь? 

— Ея горничная — единственный человЪкъ, который во- 
обще умћВетъ съ нею справляться. Та бЪдная лэди, которая, 
вы знаете, попробовала поступить къ ней въ компаньонки, 
разумЂется, скоро отказалась. И куда мы ее помЪстимъ? 

— Есть двЪ комнаты на востокъ. Сказать АдрэнЪ, чтобы 
она ихъ приготовила? 

Тетя Патти изъявила свое согласіе скорће стономъ, не- 
жели словами. | 

— РазвЪ нътъ уже ни малЪйшей возможности задержать 
ее?—спросила Элиноръ, готовясь удалиться. 

— Въ телеграммЪ не выставлено никакого адреса, кромЪ 
станціи „Ортъ“, — сказала тетя Патти усталымъ голосомъ,— 
она, по всей вЂроятности, отправила ее съ дороги. 

— Ну, въ такомъ случаъ нужно быть готовыми. Вы только 
не пугайтесь, тетя Патти; ужъ мы васъ выручимъ. 


Въ гостиной Элиноръ одну минуту стояла въ раздумьи. 
Несчастная! Въ теченіе многихъ лЪтъ эта эксцентриче- 
ская, необузданная сестра Мэнистея составляла тайное бремя 
жизни его и тети Патти. Элиноръ была свидътельницей, ка- 
кимъ угнетающимъ образомъ подъйствовало на него извЪ- 
сте, что Алиса находится въ Италіи. Она знала о попыткахъ, 
Р 15% 
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которыя были сдЪланы для того, чтобы удержать ее вдали 
ОТЪ ВИЛЛЫ. 

Онъ придетъ въ отчаяніе отъ этого неожиданнаго испыта- 
нія. Что касается самой Элиноръ, то она воспрянула духомъ. 

Она направилась къ дверямъ гостиной и услыхала звукъ. 
подъЪзжавшаго экипажа, который долженъ былъ везти ихъ 
въ Неми. Черезъ растворенную дверь комнаты Мэнистея она, 
видђла, какъ онъ, откинувшись въ кресл%, курилъ въ ожи- 
даніи дамъ. Голубое озеро со своими зелеными берегами 
сверкало тамъ внизу, передъ этимъ балкономъ, на которомъ 
онъ сидълъ. День былъ такой лучезарный!. Ну, разумъется, 
всякія дурныя вЪсти слЪдуеть пока отложить! 


Когда они проззжали вдоль „бхоаПегіа 41 Зоо“, Мэнистей 
казался озабоченнымъ. Поданный экипажъ засталъ его за, 
чтеніемъ.длиннаго письма, которое онъ и теперь еще про- 
должалъ держать скомканнымъ въ своей рук. 

Наконецъ, обращаясь къ Элиноръ, онъ отрывисто прого- 
ворилъ: 

— Книга въ „таех’Ъ“. На слъдующей недЪлЪ это будетъ 
объявлено. 

— Книга отца Бенеке? 

— Да. Онъ пишетъ мнЪ раздирающее душу письмо. 

— Ахъ, бЪдный онъ, бЪдный! Это. все дЪло іезуитовъ!. 
М-ръ Ниль разсказалъ мнЪ всю эту исторію. 

— Ну, разумЂется, это тираннія. Книга представляетъ 
по содержанію не болћЂе, какъ извъстную долю истины... Есть 
нБкоторая дарвинистская закваска, которая, однако, подни- 
маеть цфлую глыбу теологіи. Но они совершенно. правы по 
своему. Они не могутъ поступать иначе. 

Элиноръ взглянула на Льюси Фостеръ и засмЗялась. 

— Опасно говорить подобныя вещи при миссъ Фостеръ. 

— РазвЪ мисъ Фостеръ извЪетно что нибудь объ этомъ?— 
спросилъ онъ равнодушно. 

Льюси поспЪшила отречься отъ какого бы то ни было 
знакомства съ отцомъ Бенеке и его дЪлами. 

— Они очень просты, эти д%фла, — сказаль Мэнистей.— 
Отецъ Бенеке—священникъ, а также и профессоръ. Онъ на- 
писалъ нЪсколько либеральную книгу, самую умЪренно-ли- 
беральную... какую-то эволюцію, какую-то библейскую кри- 
тику... всего лишь слабая попытка... Но тутъ въ значительной 
мърЪ заключается протестъ противъ того способа, которымъ 
іезуиты подрываютъ католическое университетское образова- 
ніе въ Германіи. Этого было достаточно для того, чтобы власти 
пришли въ движеніе. ОнЪ помЪстили его книгу въ. Іпаех'Ъ 
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и на слЬдующій день его заставятъ подписать’ актъ отре- 
ченія. 

— Кто это „они“?— спросила Льюси. 

— Конгрегація ш4ех’а или люди, которые ее подстрекаютъ. 

— А что-же, развЪ это дурная книга? 

— Совершенно наоборотъ. 

— И вы вс$мъ этимъ довольны? 

— Я думаю, что папство поддерживаетъ дисциплину и 
пока еще, повидимому. господствуетъ во всей силЪ. 

Онъ повернулся къ ней со своимъ вызывающимъ смЪхомъ 
и при этомъ ему бросилось въ глаза ея новое изящество. 
Куда-же дЪвалась эта „учительница воскресной школы“? Неу- 
жели она превратилась за эти пять недъль въ это вид%Вніе, 
которое онъ видитъ туть передъ собой? ДЪйствительно, жен- 
щины удивительный народы... И въ душ его при этомъ 
даже шевельнулось нЪчто въ родЪ презрБнія къ этой пластич- 
ности женской породы. 

— Онъ спрашивалъ вашего мвнія? продолжала разви- 
вать Льюси данный предметь. 

— Да. И я сказалъ ему, что книга его превосходна, при- 
говоръ надъ нею неизбъженъ. 

Льюси закусила губы. 

— Кто-же все это сдЪлалъ? 

— Језуиты, по всей вЪроятности. 

 — И вы ихъ защищаете? 

— РазумЂется. Это единственные джентльмэны въ ЕвропЪ, 
которые безусловно знаютъ свое дзло. 

— Хорошо дЪло!—воскликнула Льюси, чуть не задыхаясь 
отъ волнен1я:—набрасываться на малЪъйшее проявлеше истины 
затЬмъ, чтобы сейчасъ-же его потушить. 

— Какъ это вообще дЪлается со всякимъ опаснымъ горю- 
чимъ веществомъ... ваше сравненіе превосходно. 

— Опаснымъ! — Она откинула голову. —Но для кого-же?— 
для слЬпыхъ и хромыхь... 

— Которые составляютъ большинство среди человъчества. 
Это неоспоримо. 

Она колебалась одну минуту, затЪмъ не могла сдержаться. 

— Но васъ-то это развЪ не смущаетъ? 


— Меня? Боже мой. Я не боюсь фейерверковъ. Къ тому-же · 


я не католикъ. | 

— Какъ это похвально!.. стоять въ сторонЪ отъ рабства и 
превозносить его! 

— Почему же нћътъ? если это соотвътствуетъ моимъ пла- 
намъ. 

Дъвушка молчала. Мэнистей взглянулъ на Элиноръ. Глаза 
его смЪялись недобрымъ смъхомъ. Она уловила это выраже- 
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ше и отвЪ чала ему тЬмъ-же. То былъ прежній товарищескій 
обмЪнъ взглядовъ. И жизнь внезапно болЪе горячей, болЪе 
живой. волной закипЪла въ ея жилахъ: ея тонкая безсиль- 
ная фигурка выпрямилась и приняла бодрую осанку, и она 
впервые ощутила всЪмъ своимъ существомъ, сколько физи- 
ческаго наслажденія заключается въ этомъ майскомъ солнц, 
въ этомъ живительномъ освЪжающемъ воздухЂ, въ быстромъ. 
движеніи экипажа. 

Какъ быстро, дЪйствительно, завоевала весна эти холмы! 
Густые лЪса, тянувшіеся по лъвую сторону отъ большого 
віадука Ариціи, черезъ который они проћажали, — лЪса эти 
уже совершенно скрывали теперь глубокій оврагъ за цВлымъ 
моремъ своей свЪтло-зеленой листвы; а обширную равнину, 
разстилавшуюся направо, по направленію Ардеи, Лавиніума и 
моря, пробуждающаяся весна съ каждымъ днемъ одЪвала 
все болће и боле яркимъ покровомъ всевозможныхъ травъ 
и виноградной лозы. Когда они подъфзжали къ Генцано, ихъ 
осадили нищіе, какъ, безъ сомн%фнія, они осаждали Горація и 
Мецената; а затЬмъ, когда они миновали длинныя и разорен- 
ныя улицы этого городка съ его низкорослымъ, сухопарымъ, 
смуглолицымъ населеніемъ, съ его гамомъ ребятишекъ и то- 
потомъ муловъ, съ его цирюльнями и винными погребками, 
когда они миновали этотъ городокъ, то передъ ними снова 
развернулась эта изумрудно-зеленая Кампанія и эти прозрач- 
ные туманы надъ моремъ; а впереди возвышалась увЪнчанная 
цитаделью гора Монте-Джіове. Они пересЪкли „Міа Арріа“ 
и повернули къ Нэми. Тамъ, въ вышинЪ разстилалось это 
дивное небо съ бЪгущими въ немъ легкими прозрачными 
облаками. Всяюе слЪды сирокко исчезли, вЪътеръ перемънился, 
и благословенное животворное солнце проливало свои лучи 
на пробужденную землю. Повсюду живописныя развалины, 
призраки великаго прошлаго, проникнутыя этимъ полнымъ 
жизни и дзятельнымъ настоящимъ. , 

Вотъ они поднялись теперь на высокій хребеть, возвы- 
шающійся надъ озеромъ и вдоль котораго вьется дорога къ 
Нэми, къ этому Нэми съ его Орсиніевской башней, высокой 
и мрачной, поднимающейся на крЪпостной стънЪ, надъ кру- 
чею озера и бывшей н3Ъкогда „Нэмусомъ“ богини, который 
скрывалъ за собою ослћпительную бЪлизну таинственнаго храма. 

— Смотрите, —сказала Элиноръ, притрогиваясь въ рукЪ 
Льюси:—вотъ она, эта стЪна съ нишами, а вотъ-—террасса 
самого храма. 

Льюси поспъшно обернулась и увидала по ту сторону 
озера большое углубленіе въ отвЪеныхъ скалахъ кратера, 
все заросшее п затЪненное деревьями, а передъ нимъ ров- 
ное пространство съ единственнымъ зданіемъ посредин. 


< 
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ВнЪ кратера, какъ разъ позади того мЪста, гдЪ находился 
храмъ, зіяла черная вертикальная разсЪлина. Элиноръ ука- 
зала Мэнистею въ эту сторону. 

— Помните, намъ ни разу не удалось туда пробраться? 
Но именно тамъ долженъ оз ИСТОЧНИКЪ... ЭТОТЬ ИСТОЧНИКЪ 
Эгеріи? 

Мэнистей лЪниво егЕини что онъ не знаетъ. 

— Не думайте, пожалуйста, что вы отдЪлаетесь, сказала 
Элиноръ, смЪясь:—это было отложено на сегодня, и мы не- 
премЪнно вскарабкаемся туда послЪ чая. 

— Вы увидите, что это окажется дальше, нежели вы по- 
лагаете, —сказалъ Мэнистей, измъряя глазами разстояніе. 

— Такъ это гдъ-нибудь на той террасЪъ умеръ этотъ бЪд- 
ный жрецъ?—прбговорила Льюси задумчиво. Мэнистей, кото- 
рый шелъ рядомъ съ коляской, обернулся въ сторону д%- 
вушки. Ея маленькая фраза польстила ему. Но онъ только 
засмЪялся. | 

— Желалъ бы я знать, сколько дохода приносило это 
мЪсто на чистыя деньги? — сказалъ онъ зат мъ язвительно:— 
НЪть сомнЪзвя, что въ этомъ и заключалось все его обаяніе. 

Льюси невольно улыбнулась. Теперь они поднимались по 
очаровательной дорожкЂ, высоко надъ озеромъ, къ которому, 
начинаясь отъ этой дорожки, спускались виноградники и 
оливковые сады, между тЬмъ какъ по другую ея сторону, 
совсЪмъ надъ ними, взбъгали къ самому небу свЪтлые, едва 
опушенные зеленью лЪса. Въ виноградникахъ, между без- 
конечными рядами уже начинавшихъ развертываться лозъ, 
сквозила свЪжая красно-бурая земля; подъ деревьями пест- 
р»ли маргаритки, а внизу, на прибрежномъ утесЪ, возвыша- 
лась громадная дикая вишня, которая простирала надъ темно-_ 
синей бездною озера свои осыпанныя серебристо-бЪлыми 
цвзтами вЪтви. 

А тамъ, на самомъ отдаленномъ конц%, высокая .стБна 
кратера съ ея углубленіями—великолъЪпная и мрачная, под- 
нималась надъ тБмъ мЂстомъ, гдЪ нъкогда быль располо- 
женъ храмъ. Какой бЂЪлизной, какой несравненной бълизной 
долженъ онъ былъ сіять! — думала Льюси. Исторія жреца 
овладЪла ея воображеніемъ. Она, видъвшая Нэми теперь на 
самомъ дълЪ впервые, какъ будто уже раньше была съ нимъ 
знакома. Она бросила робкій взглядъ на человъка, шедшаго 
рядомъ съ коляской. Какъ странно! Онъ уже не былъ ей на- 
столько непріятенъ, какъ прежде, ией уже не казалось болћЂе 
невозможнымъ, чтобы онъ написалъ ту книгу, ‘которая была 
ей такъ дорога. Было-ли это вызвано тћмъ, что за послЪднее 
время она видЪла его такимъ угнетеннымъ, такимъ измЪнив- 
шимея, что убЪдилась въ сравнительной безобидности его 
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тщцеславія, въ его добротъ и териЪніи по отношенію къ 
другу? Ахъ, нътъ! Если онъ былъ добръ къ одному изъ дру- 
зей, то за это былъ такъ нестерпимъ и невеликодушенъ по 
отношенію къ другому. БлЪдность лица. Элиноръ, ръзкая си- 
нева вокругъ ея печальныхъ глазъ—все это являлось обви- 
неніемъ противъ него. Но и тутъ, въ глубинЪ души, дћвушка 
начинала колебаться и недоумЪвать. Собственно говоря, до- 
статочно-ли хорошо знала она—да и знала-ли вообще — ихъ 
настоящія отношенія? | 

Во всякомъ случа, въ это послЪ-обЪда онъ являлся 
неподражаемымъ товарищемъ и собесъдникомъ. То выраже- 
не, которое Ниль Ванбругъ примФнилъ однажды къ нему въ 
присутетви Льюси и которое сперва показалось ей такимъ 
нелЬпымъ, въ концЪ концовъ, положительно казалось спра- 
ведливымъ: онъ на самомъ дълЪ являлся „роп епѓапі“ по отно- 
шенію къ Элиноръ и къ ней самой въ это радужное посл%- 
обЪда. Онъ вспомнилъ, что Элиноръ любила дрокъ, и принесъ 
ей цълую связку этихъ цвътовъ, которые нарвалъ по крутымъ 
склонамъ; онъ добродушно подтрунивалъ надъ привычками 
Ниля и разсыпалея въ самыхъ живыхъ, восторженныхъ и 
яркихъ замъчаніяхъ по поводу распускающейся красоты при- 
роды и весны, --словомъ, своимъ присутствіемъ онъ давалъ все 
время чувствовать окружающимъ то нЪчто сильное, горячее, 
гуманное, что было свойственно его душ, не смотря на већ 
его непріятныя стороны и на тотъ элементъ необщительности 
и чего-то необъяснимаго, которымъ постоянно въяло отъ него. 
Элиноръ принимала все болће и болЪе счастливый вид»ъ, 
какъ-то помолодфла вся—такою ея не видали давно. А Льюси 
не могла надивиться, почему этоть продолжительный подъ- 
емъ на Нэми доставлялъ такое наслажденіе? почему сирокко 
какъ будто совершенно не чувствовался въ воздух%, въ ко- 
торомъ отливали такой божественной пурпуровой окраской и 
эти горы, и озеро, и даль? 


——— 


Когда они прРхали въ Нэми, Мэнистей, по обыкновенію, 
выказалъ полнъйшее невъд%ніе по части практическихъ рас- 
поряженій, касавшихся даннаго дня и которыя за него всегда 
дЪлали другіе. 

— Что же я буду дЪлать со всъмъ этимъ? —сказалъ онъ 
въ отчаяніи, протягивая руки къ корзинамъ съ прови- 
зіей, которыя находились въ коляскз.—Дальше Вхать мы не 
можемъ, и какимъ образомъ ветрћВтимся мы съ остальными? 
Когда они пріћдутъ? Почему ихъ нфътъ? 

Въ совершенномъ нетерпЪніи онъ обратился къ Элиноръ. 
Она успоқоительно положила свою руку на его и указала ему 
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на толпу крестьянъ сосЪдняго городка, которая уже собралась 
вокругъ экипажа. 

— Позовите двоихъ изъ этихъ молодыхъ людей, чтобы 
они несли корзины. А съ остальными членами нашей ком- 
паши мы встрЪтимся около храма. Они придутъ по дорогЪ 
отъ Генцано. 

Лицо Мэнистея мгновенно прояснилось, какъ у ребенка. 
Онъ направился къ толп и, свободно болтая по итальянски, 
завладЪлъ двумя подростками, одинъ изъ которыхъ былъ ста- 
тенъ, гибокъ и красивъ, какъ молодой Вакхъ, и носилъ благо- 
родное имя Аристодемо. ЗатЬмъ, сопровождаемый цълою ордою 
маленькихъ попрошаекъ, избавиться отъ которыхъ можно было 
только постепенно, они начали спускаться съ крутого утеса, 
на которомъ стоялъ Нэми. Тропинка шла внизъ зигзагами. 
СлЪдуя по ней, они встрЪчали цфлыя вереницы женщинъ, 
которыя поднимались вверхъ, неся на своихъ повязанныхъ 
бълыми платками головахъ большія плоскія корзины съ той 
мелкой лЪсной земляникой или „ітасо1е“, которая составляетъ 
главную жатву Нэми и его полей. 

Красивыя женщины, роскошный красный цвътъ этихъ 
ягодъ, ихъ благоуханіе, которое распространялось по всей 
тропинк%Ъ, а также чудные майскіе лучи, которые заливали 
эту плодородную землю съ ея пробивающейся повсюду зе- 
ленью и листвой, наконецъ, ощущеніе жизни, которая ки- 
пВла вокругъ такимъ могучимъ ключомъ— все это заставляло 
сердце Льюси трепетать отъ наслажденія. Она отстала съ 
мальчиками-проводниками, робко пробуя объясняться съ ними 
на своемъ нетвердомъ итальянскомъ язык%, между тЪмЪъ какъ 
Элиноръ и Мэнистей шли впереди. 

Но Мэнистей не забылъ про нее. Когда они были уже на 
полпути, онъ вернулся, чтобы освЪдомиться объ ней, и уви- 
далъ, что она несетъ въ рукахъ свой легкій ватерпруфъ, на- 
вязанный ей во что бы то ни стало тетей Патти изъ опасенія, 
какъ бы сирокко не разрЬшился дождемъ. Мэнистей попро- 
силъ ее отдать ему эту вещь. Льюси воспротивилась. 

— Это я могу снести, — настаивалъ онъ нетерпъливо:— 
вЪдь, это не корзины. 

— Но вы могли бы снести и корзины, я не сомнъваюсь,— 
вскричала Льюси со смЪхомъ. 

— ЗачЪмъ же дЪлать это самим", когда есть на свътЪ 
вотъ эти мальчуганы и мелкая монета? Но я непремЪнно 
хочу эту накидку, прошу васъ..—Тонъ былъ повелительный, и 
она, уступила. Онъ посп%шилъ присоединиться къ Элиноръ 
неся на рукахъ накидку Льюси и, по своей [обычной нелов- 
кости, волоча ее временами по землЪ; при видЪ этого Льюси, 
очень аккуратная, испытывала настоящія страданія и очень 
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раскаивалась, зачЪмъ она уступила. ТЬмъ не менЪе, эта 
услуга и вниманіе съ его стороны были дзломъ, не лишен- 
нымъ пріятности, быть можеть потому, что для нея это было. 
такъ ново и неожиданно. 

Теперь они находились на одномъ уровнЪ съ поверхно- 
стью озера, и юные проводники повели ихъ по узкой каме- 
нистой тропинкЪ къ тому мЂсту, гдз былъ храмъ, или, какъ 
называютъ его крестьяне, къ „Сиаг4то е! Гаро“. 

То было плоское продолговатое пространство, на которомъ 
высилась двухъ этажная постройка, часть которой представляла 
изъ себя кирпичную кладку первыхъ временъ имперіи. Къ 
сБверу и востоку тянется испещренная нишами стБна, въ 
которой, глубоко подъ наслоившейся землею, лордъ Севиль 
обрълъ великаго Тиверія и тв затерянные бюсты, которые 
ждали, пока заступъ и лопата агличанина не извлекутъ. 
ихъ оттуда. Что касается стънъ храма, которыя тоже открылъ. 
этоть англійскій лордъ, траншей, которыя онъ откопалъ, и 
того жертвеннаго алтаря, который онъ извлекъ изъ подъ 
земли, —%о земля эта, какъ лучшій хранитель, приняла ихъ. 
снова къ себ. Земляника выросла поверхъ ихъ, и только 
какія-то странныя возвышенія и углубленія почвы на этомъ 
мЪетЪ заставляютъ путешественника останавливаться въ не- 
доумніи. Земля какъ будто говорить ему: „тутъ, дЪйстви- 
тельно, есть тайны и сокровища, только не про тебя. Я до- . 
статочно уже была ограблена. Умершее—мое. Оставьте его въ. 
моихъ нъдрахъ. А ты ступай своимъ путемъ, который освз- 
щаетъ солнце“. 

Они направились черезъ земляничныя поля, посматривая 
не видать-ли товарищей, которые должны были присоеди- 
ниться къ нимъ—Реджи Бруклина, мистера Ниля и двухъ 
ләди. Но ихъ нигдЪ не было и слЗда. Между тьмЪъ, имъ слћ- 
довало бы уже давно быть тутъ въ ожиданіи остальныхъ. 

— Накъ несносно!—проговорилъ Мэнистей съ своимъ обыч- 
нымъ раздраженемъ, которое всегда было у него наготовЪ.— 
Реджи, дъйствительно, могъ бы лучше повести дЪло. А это 
что за субъектъ? 

То быль „радгопе“ или арендаторъ „Оіагаіпо“, который 
вышелъ къ нимъ навстрЪчу для переговоровъ.—Да, синьоры 
могуть поставить свои корзины и устроить чай. Онъ указалъ 
скамью позади навЪса.— „КогезИег“ приходять сюда еже- 
дневно. ЗатЪмъ „райгопе“ равнодушно удалился. 

Тъмъ временемъ женщины и дђвушки, собиравшія земля- 
нику, поднялись отъ своей работы, чтобы посмотрЪть на ком- 
панію, и, сверкая зубами, улыбались на Аристодемо, который, 
‚очевидно, слылъ между ними за „ђе! еѕргіё“. Онъ хихикали, 
когда онъ проходилъ мимо, онъ же отвЪчалъ на это однимъ пре- 
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зрЬніемъ. Толпа молодыхъ дфвушекъ, распъвавшихъ п3Зени, 
закидала его шутками и вопросами, но онъ только гордо вы- 
прямился и, бросивъ имъ нЪсколько жестокихъ взглядовъ и 
словъ, прошелъ мимо съ гордымъ видомъ юнаго короля. 
Тогда онЪ снова грянули ему въ слЪдъ пЪеню, которую отъ 
смЪха едва могли продолжать—то была пъсня про влюблен- 
наго, котораго покинула его любезная. Аристодемо притворился 
глухимъ, но насмъшливая пЪсня, распъваемая рЪзкими италь- 
янскими голосами, казалось, наполняла собою все ущелье, 
отражаемая эхомъ крутыхъ склоновъ кратера. ПослЂобЪден- 
ное солнце, ударявшее съ холмовъ Генцано, наполняло котло- 
вину и обливало своими лучами стЪну храма. Льюси, стоя 
неподвижно подъ этими лучами и глядя кругомъ себя, такъ 
сказать, вся погружалась въ Италию. Благодаря сдержанности, 
свойственной ей, какъ жительницВ новой Англіи, она ничВмъЪ 
себя не выдавала, но подъ этимъ наружнымъ спокойствіемъ 
юное пылкое сердце билось навстрЪчу природЪ и веснЪ. 

Она пошла впередъ, чтобы поближе посмотрЪть на эту 
стЪну съ нишами, между твмъ, какъ Мэнистей и Элиноръ 
остались около фермы и обсуждали съ Аристодемо, какъ бы 
устроить чай. Внезапно она услыхала за собою шаги и и 
обернулась въ ихъ сторону. 

— Мальчикъ сидЪлъ именно на этомъ деревЪ, сказала, 
она, указывая на громадную оливу, которая простирала свои 
вЪтви надъ цВлыми грудами развалинъ, нћкогда, вЪроятно, 
представлявшихъ изъ себя часть ограды вокругъ той стЪны, 
которая заключала въ себЪ статуи. 

— Вы такъ полагаете? -—сказалъ Мэнистей съ улыбкой уди- 
вленія.—Что же, вамъ лучше знать. Вы слишкомъ добры КЪ 
этой ничего не стоющей вещицћ. 

Она колебалась. 

— Быть можеть, — произнесла она, наконецъ,—вы знаете, 
чЪмъ она миъ такъ особенно дорога? Она напоминаетъ мићъ 
нЪкоторыя вещи изъ другой вашей книги. 

— Изъ „Писемъ о ПалестинЪ“?—сказалъ Мэнистей, частью 
забавляясь, частью недоумЪвая. 

— Васъ, въроятно, удивляетъ, какъ могла я познако- 
миться съ этой книгой? Но мы очень много читаемъ тамъ, 
въ нашей странЪ. У насъ читаютъ вс, кончая послЪдними 
чернорабочими, которые не имћютъ возможности тратить на, 
себя лишней копЪйки. Книгу эту мнЪ далъ дядя Бенъ, 
Обзоръ ея былъ помЪщенъ въ „оргтеНе Кериріісап“... они, 
вЪроятно, вамъ его присылали. Но..—голосъ ея зазвучалъ бо- 
лве робко, — вы помните ту часть, гдЪ говорится о брак% въ 
Канъ... гдз вы рисуете себЪ, какъ народъ возвращается до- 
мой по тропинкЪ, пролегающей въ холмахъ, какъ они бесћ- 
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дують между собою и какія чувства испытываютъ при 
ЭТОМЪ2.. 

— Да, я вспоминаю что-то въ этомъ родЪ,—отвЪчалъ Мэ- 
нистей.—Я писалъ это въ НазаретЪ, весною. Я увЪренъ те- 
перь, что это вышло прескверно. 

— Я не понимаю, зачЪмъ вы такъ говорите!—Она слегка 
нахмурила брови. —-Какъ только я закрывала глаза, мнЪ ка- 
залось, точно я иду тамъ вмЪстЪ съ ними. То же и съ ва- 
шимъ нэмійскимъ пастушкомъ. Я увЪрена, что это именно 
то самое дерево, — повторила она, снова указывая на боль- 
шую оливу, и ясная улыбка опять освътила ея лицо. —А роща 
была вотъ тутъ, и народъ сбЪгался воть отсюда изъ де- 
ревни, которая тамъ, на утесЪ.—Она показала рукой на Нэми. 

Мэнистей снова былъ польщенъ, и польщенъ тВмъ болће, 
что дъвушка, очевидно, не имъла ни малЬйшаго нам%Ъренія 
ему льстить, а просто отдавалась удовольствію собственной 
мысли. Онъ продолжалъ идти рядомъ съ нею, заглядывая въ 
ниши и минутами развивая передъ ней нЬкоторыя изъ тЬхъ 
мыслей и фантазій, которыя зародились въ его головЪ во 
время этихъ зимнихъ посъщеній Нэми, которыя они совер- 
шили вмђъетЬ съ Элиноръ. 

ПослЪдняя медленно шла позади, оба за собиратель- 
ницами земляники. —-Имъ слВдовало бы быть здЪеь съ бли- 
жайшимъ поЪзздомъ, приблизительно черезъ часъ,—думала 
она про себя, испытывая въ душЪ глубокое уныніе. — Какъ 
это глупо со стороны Реджи. 

Когда она подняла глаза, то взору ея представились Мэ- 
нистей и Льюси, продолжавшіе идти рядомъ; онъ разсказы- . 
валъ ей что-то, она обратила къ нему свое сіяющее юное 
лицо, а ея бЪлое платье казалось такимъ ослВпительнымъ 
въ этомъ яркомъ солнечномъ освъщеніи. 

Мимолетная мысль, мимолетное ощущеніе стрьлой про- 
неслось въ головЪ Элиноръ. Она даже вскрикнула внутренно— 
это былъ крикъ отчаянія. Ей казалось, что озеро разступается 
передъ ней. 


ҰШ. 


Они устроились со своимъ чаемъ въ тБни зданія фермы 
которое состояло изъ чердака въ верхнемъ этажЪ и изъ боль- 
шой темной комнаты внизу, гдЪ были составлены плоскія 
земляничныя корзины, уже наполненныя ягодами, приготов- 
ленными для рынка. 

Льюси находила маленькій фестиваль очаровательнымъ, 
хотя, собственно, все развлечеше заключалось въ томъ, что онЪ 
составляли аудиторію для Аристодемо и Мэнистея. Красивый 
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и смЪлый юноша, вызванный на разговоръ англійскимъ гос- 
подиномъ, разошелся и, о чудо! вмъсто простого крестьянина, 
передъ ними оказался художникъ и знатокъ. Не извЪстно ли 
ему чего объ этихъ углубленіяхъ и развалинахъ— Еще бы, 
да Аристодемо знаетъ рВшительно все! И онъ принялся бол- 
тать имъ, выказывая изумительныя знашя и проницатель- 
ность, и болталъ около получаса. Сдержанность, добродушіе, 
хорошія манеры —всЪмъ этимъ онъ обладалъ безусловно. Легко 
можно было замЪтить, что онъ былъ сыномъ старинной расы, 
выработанной цфлыми столћтіями городской цивилизованной 
ЖИЗНИ. 

Аристодемо не лишенъ былъ, правда, нћкотораго хвастов- 
ства. Онъ также нашелъ голову статуи, роясь въ огородЪ 
своего отца. 

— Мужскую или женскую? — спросила м-съ Бургоинъ. — 
Женскую.—И красивую? —Самую красивую, какую только когда 
либо видали. — И вполнЪ сохранившуюся? — Совершенно.—И 
даже съ уцфл5вшимъ носомъ, напримЪръ?—Аристодемо пре- 
зрительно встряхнулъ головой. — Ну разумЂется, съ носомъ! 
Неужели синьоры могутъ предполагать, чтобы онъ обратилъ 
вниманіе на безносое существо? 

Тутъ онъ поднялся и, улыбаясь, сдћълалъ знакъ Льюси и 
Элиноръ, чтобы онћ шли за нимъ. Онъ послъдовали черезъ 
большую проходную комнату, гдЪ въ полусвЪтЬ алћла земля- 
ника въ своихъ плоскихъ корзинахъ, и поднялись по лВст- 
ницв со скрипучими ступенями на чердакъ. Тутъ, на полу 
стоялъ старый ящикъ, а въ ящикВ лежало нъЪсколько десят- 
ковъ головъ и разныхъ обломковъ—мелкая терракотта, кото- 
рую крестьяне каждую зиму выпахиваютъ плугами или вы- 
капываютъ между оливковыми деревьями. Изящныя женскія 
фигурки, головки Артемидъ въ коронахъ, головы крылатыя 
или покрытыя фригійскими шапками, медальоны съ портре- 
тами дБвушекъ или дътей съ тонкими профилями и еще на- 
столько сохранившіяся, что казалось, будто художникъ со- 
весъмъ недавно, а не двадцать два. столћтія тому назадъ кос- 
нулся ихъ послъдній разъ своимъ ръзцомъ. 

Льюси, въ порывЪ восхищенія, склонилась надъ этимъ 
ящикомъ и молча съ блестящими глазами перевертывала въ 
рукахъ эти вещицы. 

— Вы бы желали ихъ имъть?—спросилъ Мэнистей, кото- 
рый послЪдовалъ сюда за дамами и остановился около нея 
съ сигарой въ рукахъ. 

_  — Ахъ, нъты-—<казала Льюси поспъшно и поднимаясь въ 
смущени.—Пожалуйста, не пріобрћтайте ихъ для меня. 

— Пойдемте отсюда! —сказала Элиноръ, смЪясь:—никогда не 
слЬдуетъ вмЪшиваться между покупателемъ и продавцомъ. 


х 
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И дъйствительно, въ эту минуту показался „райгопе“; Мэ- 
нистей отослалъ дамъ внизъ, и торгъ начался. 

Когда, десять минутъ послЪ этого, онъ спустился съ лЪст- 
ницы, у него въ одной рукЪ была маленькая корзиночка, ко- 
торую онъ поднесъ Льюси, а другую руку онъ протянулъ 
Элиноръ. Въ этой рукз были только два осколка, но высо- 
чайшей цћънности: одинъ — изящная головка Артемиды въ 
корон Цибелы, а другой — простая маска лица отъ лба до 
подбородка, драгоцънный образецъ тончайшей греческой 
работы. 

Элиноръ приняла ихъ съ восторгомъ и произнесла надъ 
ними свой судъ. Высказанныя ею замЪчашя свидЗтельство- 
вали объ ея вкусЪ и знаніи. Она бросила ихъ слегка, безъ ма- 
льйшей тђБни педантизма, но Мэнистей едва обратилъ на 
нихъ вниманіе. Онъ поспВшилъ къ’Льюси Фостеръ, робкая, 
искренняя благодарность которой и опасеніе, не истратилъ 
ли онъ слишкомъ много денегъ, а также и то, что она 
открыто возстала противъ его любезности — все это, оче- 
видно, являлось для него привлекательнымъ. Онъ поста- 
рался увЗрить ее, что пробрЪлъ корзинку за самые пустяки. 
Они помЪстились на скамьБ позади дома и принялись раз- 
сматривать эти осколки, причемъ онъ давалъ различныя 
объясненія, а изъ ТЪхъ коротенькихъ замЪчаній, которыя 
Льюси временами вставляла отъ себя, онъ не могъ не за- 
ключить, что она получила прекрасное воспитане у своего 
стараго дяди - кальвиниста. Греческая и латинская окраска 
этого воспитанія, которая казалась такой отталкивающей из- 
дали, представлялась совершенно въ иномъ видЪ теперь, 
кегда, благодаря ей, онъ могъ дать волю своему краснорђчію 
въ этой бесъдъ о классическомъ искусствЪ; благодаря ей же, 
безъ сомнЪнія, она такъ цзнила произведенія этого искус- 
ства: лицо ея носило трогательное выраженіе признательно- 
сти, которое къ ней такъ шло. Въ концЪ концовъ, эта пури- 
танская чопорность лежала, быть можетъ, только на поверх- 
ности. И какъ много подалась она уже подъ уроками Эли- 
норъ! Онъ даже испытывалъ желаніе взять эти уроки на себя, 
самому испробовать эту прославленную гибкость натуры аме- 
риканскихъ женщинъ. 

Әтимъ временемъ Элиноръ прошла немного впередъ, по 
дорожк%, ведущей къ Генцано, которая извивалась отъ виллы 
Сфорца Цезарини до „біагаӢіпо“ и то виднзлась, то исчезала 
за изгибами берега. 

Внезапно до Мэнистея и Льюси долетЪло ея восклицаніе:. 

— Наконецъ-то! И о чемъ только думалъ Реджи? 

— Идутъ?—спросилъ Мэнистей. 

— Да, благодареніе Создателю. Очевидно, они пропустили 
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первый поЪздъ. Но теперь воть всЪ четверо спускаются съ 
холма—два господина и двЪ лэди. Я увЪрена, что одинъ изъ 
нихъ Реджи. | 

—.Ну, для практическаго человъка онъ не особенно-то 
отличился на этотъ разъ, — замътилъ Мэнистей, закуривая 
другую сигару. 

— Теперь я ихъ больше не вижу, —они скрылись за тъмъ 
поворотомъ. Минутъ черезъ десять они, я думаю, будутъ здЪеь. 
Эдвардъ! Остается какъ разъ достаточно времени, чтобы осмо- 
трћть то ущелье, пока они будуть пить чай! Такимъ обра- 
зомъ, мы уже покончимъ—осмотримъ все, рьшительно все 
до послЗдняго въ этомъ миломъ Нэми! Кто знаетъ, увидимъ- 
ли мы его опять? | 

Она говорила веселымъ тономъ, но, быть можетъ, по- 
мимо ея воли, въ ея голосЪ звучала скорбная нота. Льюси 
виновато опустила глаза и внутренно горячо желала не быть 
здЪеь въ эту минуту. Но Мэнистей воспротивился. 

— Вы очень устанете, Элиноръ: это гораздо дальше, не- 
жели вы думаете, а теперь очень жарко. 

— Ахъ, нЪть, это совсЪмъ не далеко; а солнце уже такъ 
скоро будетъ садиться. Вы, въдь, не станете бояться? Они 
сейчасъ же будуть здЪсь, — сказала она, ва къ Льюси. — 
Я увЂрена, что это они. 

— Пожалуйста, не безпокойтесь обо миъ! — воскликнула 
Пьюси, —я буду чувствовать себя прекрасно. Поставлю опять 
чайникъ на огонь и приготовлю все для нихъ. Аристодемо 
меня постережетъ. 

Элиноръ обратилась къ Мэнистею. 

— Пойдемте, —сказала она. 

На этотъ разъ она скорће приказывала, нежели просила. 
Во всей ея. осанкЪ была какая-то изящная величавость,—ея 
полутраурное платье, сЪрое съ чернымъ, ея темная шляпка, 
жестъ ея руки, выражавшій такъ много, —всВ эти признаки 
воспитанія, соціальнаго положення и опыта такъ отличали 
ее отъ `Льюси съ ея очаровательной незрћълостью... 

Мэнистей нелюбезно поднялся. Когда онъ такимъ обра- 
зомъ слЪдовалъ за своей кузиной вдоль узенькой тропинки, 
пролегающей между земляничныхъ бороздъ, выраженіе его 
лица не было пріятнымъ. Если бы Элиноръ оглянулась, она, 
быть можетъ, упала-бы духомъ... но она спъшила впередъ. 

Льюси, оставшись одна, поставила разогрђвать воду и 
стала приготовлять свЪжій чай, между тЬмъ, какъ Аристо- 
демо со своимъ товарищемъ отошли въ тзнь и, прислонив- 
шись къ стЬнЪ, болтали между собою. Голоса Элиноръ и Мэ- 
нистея постепенно затихли въ рощицЪ, позади „(іагӣіпо“. 
Но голоса со стороны Генцано, наоборотъ, стали прибли- 


240 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жаться. Было четверть шестого. Имъ оставалось мало вре- 
мени, чтобы отдохнуть и напиться чаю; а затВмъ сейчасъ 
же придется Вхать въ обратный путь на виллу, гдЪ миесъ 
Мэнистей ожидала все общество обЂдать къ восьми часамъ. 
Былъ-ли это голосъ мистера Бруклина? Льюси не могла ви- 
дъть приближающихся, но ей былъ слышенъ ихъ разговоръ 
на узкой заросшей тропинкЪ, ведущей отъ озера къ разва- 
линамъ. 

Какъ странно! четыре особы ветупили, наконецъ, въ „(іаг- 
4110“, продолжая шумно смЪяться и говорить, но Льюси не 
узнавала никого! 

Оба господина, изъ которыхъ одинъ по росту и фигуръ 
несомнънно походилъ на м-ра Бруклина, были ей совер- 
шенно незнакомы, и она была также увЂрена, что объ эти 
лэди, полныя и немолодыя, не имЗли ничего общаго съ м-съ 
Эліотъ, замужней сестрой м-ра Реджи, ни съ дочерью послан- 
ника. Она смотрћла на нихъ съ удивленіемъ. То были англи- 
чане-туристы, повидимому, изъ Фраскати, судя по ихъ разго- 
ворамъ. Они очень спъшили. Прогулка задержала ихъ до- 
лђБе, нежели они предполагали, а времени у нихъ оставалось 
немного. Они бросали небрежные взгляды на стъну съ ни- 
шами и на навћсъ съ корзинами земляники, и Льюси слы- 
шала, какъ они, между прочимъ, замътили, что „смотр%ть. 
туть рЬшительно не на что и идти такъ далеко не стоило 
труда“. ЗатЪмъ они прошли дальше, бросивъ мимоходомъ 
нЪсколько любопытныхъ взглядовъ на эту одинокую англій- 
скую барышню съ чайнымъ приборомъ; мужчины при этомъ. 
приподняли шляпы. Наконецъ, и они скрылись изъ вида, и 
звуки ихъ шаговъ мало-по-малу смодкали въ тишинъ май- 
скаго вечера. 

Оставшись снова одна, Льюси почувствовала себя нћ- 
сколько заброшенной и немного смутилась. ВкорЪ она зам%- 
тилә, что всв женщины, работавшія въ поляхъ „(біагаіпо“, 
уже ушли домой. Аристодемо и его товарищъ устремились. 
въ догонку за дъвушками, и вдали слышались ихъ нестрой-- 
ныя восклицанія и смъхъ, перемЪшанные съ другими голо- 
сами, пъвшими „Ауе Мага“... То пъли женщины и дъвушки, 


которыя, взявшись за руки, поднималась по извилистой тро-. 


пинкЪ къ Нэми. 

Вечерняя тишина, подобно кроткой, но неудержимой волнЪ, 
постепенно наполняла собою это обширное углубленіе. Время 
отъ времени голоса крестьянъ, возвращавшихся по домамъ, 
доносились съ невидимыхъ дорожекъ, но потомъ все зати- 
хало снова. Лучи заката, проливавшіеся съ Кампаньи, уда- 
ряли въ окна высоко расположенныхъ домовъ Нэми, и 
окна эти пылати, какъ зарево, на этомъ утесЪ. „Ауе Мага, 
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отаМае р|епа“—теперь эта пЪень звучала уже далеко и такъ 
нЪжно, такъ красиво! ПЪвицы, очевидно, приближались уже 
къ своимъ домамъ въ томъ горномъ мЪстечк%. 
| Льюси оглянулась кругомъ: никого въ „СИаг4то“, никого 
въ окружающихъ поляхъ, никого по дорогъ въ Генцано. Она, 
повидимому, была совершенно одна. Оба ея компаньона, прав- 
да, должны быть гдВ-нибудь недалеко, и мальчики тоже, безъ 
сомнЂънія, вернутся за корзинами, но въ данную минуту не 
было видно и слышно ни души. 

Солнце скрылось за холмами Генцано, и въ воздухЪ мо- 
ментально похолодЪло. Она ощущала эту свЪжесть одновре- 
менно съ чувствомъ какой-то усталости. Быть можеть, тутъ 
по близости свирЬпствовали лихорадки? Потому-то, вђроятно, всЪ 
жилища и были выстроены на возвышенности, исключая до- 
мика рыбака на полпути къ Генцано. Льюси поднялась и 
стала искать свою накидку, но м-ръ Мэнистей въ разсЪян- 
ности унесъ ее на своей рукЪ. ЗатЪмъ она стала укладывать 
чайный приборъ... Что такое случилось съ этимъ обще- 
ствомъ изъ Рима? 

Очевидно, прошло больше часа. Быть можетъ этотъ подъ- 
емъ къ весеннему источнику занялъ у нихъ болЗе времени, 
нежели они ожидали. Какъ быстро погасалъ день, этотъ рос- 
кошный итальянскій день, который такъ спЪшилъ поскорће 
исчезнуть, требуя себЪ всего, или ничего! 

Д%ъвушкой начало овладъвать смутное безпокойство и 
страхъ. Правда, она привыкла бродить одна вокругъ альбан- 
скаго озера и завязывать дружбу съ деревенскими жите- 
лями. Но во всякомъ случаЪ „сагаріпіегі“ не стерегли бы 
такъ тщательно здъшнихъ дорогъ, если бы на нихъ все было 
такъ же покойно, какъ въ Вермонтћ, или МиддльсексЪ, а 
среди англійскихъ туристовъ и даже среди самого народа 
не ходило бы столько тревожныхъ разсказовъ. ВЪдь вотъ, не 
прошло и мЪсяца съ тЪхъ поръ, какъ экипажъ съ какими-то 
германскими „гоуајііеѕ“ былъ остановленъ и ограбленъ зама- 
скированными крестьянами на дорогЪ къ „Косса і Рара“. 
А всего день тому назадъ одинъ римскій старожилъ разека- 
зывалъ ей, что, отправляясь гулять по этимъ тропинкамъ во- 
кругъ озера, онъ всегда освобождаетъ свои карманы отъ де- 
негъ и нагружаеть ихъ сигарами для того, чтобы здъшніе 
үгольщики только любили его, но не грабили. И потомъ, 
когда нзкоторые ихъ друзья Ъздили въ Кори и Нинфа, то ихъ 
всю дорогу сопровождали конные полицейские. 

ВсЪ эти разсказы мало дъйствовали на, нее, когда она бро- 
дила при дневномъ свЪтЪ по дорогамъ, пролегающимъ близь 
виллы; но теперь она была совсЪмЪъ одна, приближалась ночь, 
и мЪесто ей казалось такимъ пустыннымъ. РазумЗется, они 
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сейчасъ же вернутся! Не пойти-ли ей къ нимъ навстръчу? 
Это просто жара и утомленіе нЪсколько разстроили ей 
нервы—воть и все. А быть можеть таки:е, невЪдомо для 
нея самой, всЪ эти новыя впечатлънія и волненія привели. 
въ возбужденное состояніе эту необыкновенно стойкую и 
замкнутую натуру. 

Она примЪтила дорожку, по которой они отправились, и 
сама направилась вдоль нея. Дорожка эта оказалась очень 
крутой, каменистой и темной отъ нависшнхъ надъ нею де- 
ревьевъ. Льюси осторожно пробиралась по ней, окликая 
повременамъ своихъ товарищей. Но вотъ, послышались шаги 
и звуки подковъ. Она взглянула вверхъ и увидала двухъ 
нагруженныхъ муловъ, а съ ними двухъ рослыхъ молод- 
цовъ, которые пробиралис\. внизъ по этой скалистой тро- 
пинкЪ. Свернуть было рЪшительно некуда, и она прошла 
мимо нихъ насколько возможно скорЂе. Тъмъ не менће они 
остановились и посмотръли на нее—на эту элегантную лэди · 
въ ея бЪломъ платьЪ, которая была тутъ одна. :Потомъ они 
пошли дальше, послЪ чего она почувствовала облегченіе, 
тЬмъ болЪе, что при ней не было ни денегъ, ни сигаръ. 

Но тутъ внезапно позади нея раздался скрипъ шаговъ и, 
когда она обернулась, то увидала одного изъ погонщиковъ, 
который протягивалъ руку. 

— Ѕіспога! Оп ѕо]аіпо! 

Она пошла быстрЪе и отрицательно покачала головой. 

— М№оп Во піепёе! Метце. 

Онъ слЪдовалъ за нею, продолжая просить, причемъ въ его 
жалобномъ голосЪ начинали звучать болће дерзкія ноты. 
Льюси пошла еще скорће. Но туть внезапно послВдовало 
молчаніе, и шаги затихли; она ръшила, что ему надозло ее 
преслЪдовать и онъ вернулся назадъ къ тому мЪъЪсту, гдЪ 
остался дожидаться его товарищъ съ мулами. Но вдругъ, 
гдВ-то въ сторон послышалось движеніе. Льюси съ легкимъ 
крикомъ подняла руку. Что-то ударило её въ щеку... опят! — 
другой камень попалъ ей по рук. Кровь полила изъ ранки. 
Она бросилась бЪжать, спотыкаясь въ темнотЪ и съ ужасомъ 
думая о томъ, какъ она будеть защищаться, если они 
вернутся и аттакуютъ ее вдвоемъ. Къ счастью, до- 
рожка дЪлала поворотъ, и ея бЪлое платье не могло уже 
представлять для нихъ мишени. Она продолжала бЪжать, 
какъ вдругъ различила отверстіе въ низкой оградЪ, окайм- 
лявшей тропинку, а какъ разъ надъ ней группу фиговыхъ 
деревьевъ... Она бросилась туда и притаилась между НИМИ. 
Этотъ ушибъ, это одиночество, мучительное сознаніе жесто- 
кости къ ней этихъ парней — все это подняло рыданье 
въ ея груди. Зачъмъ товарищи оставили ее?... это было не лю- 
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безно съ ихъ стороны! СлЪдовало-ли имъ ее покидать, пока 
не убЪдятся, что люди, шедшіе по дорогЪ, были именно тё, 
которыхъ они ожидали? Щека, казалось, была только слегка 
оцарапана, но на рук былъ глубокій порЪзъ. Она туго пере- 
вязала ее своимъ носовымъ платкомъ, но кровь скоро опять 
закапала на ея хорошенькое нарядное платье. Не зная, что 
дЪлать, она сорвала нЪсколько молодыхъ фиговыхъ листковъ 
и приложила ихъ къ ран. 

НЗеколько минутъ спустя, Мэнистей и Элиноръ торопливо 
спускались по той же тропинкъ. Подъемъ оказался гораздо 
длиннзе и болЗе труденъ, нежели полагалъ даже Мэнистей 
и они потеряли счетъ времени за разговоромъ у источника 
Эгеріи—разговоромъ, посл котораго они возвращались къ 
Льюси совсъмъ иными существами, стоявшими совсћмъ въ 
иныхъ отношеніяхъ другъ къ другу. Что должно было озна- 
чать это дурное настроеніе Мэнистея и эта блђВдная улыб- 
ка на лиц Элинбръ, которая придавала ей еще болће хруп- 
кій видъ, чЪмъ когда-либо? 

— Слышали вы этоть крикъ?’—сказалъ Мэнистей, останав- 
ливаясь. 

Крикъ повторился, и оба они узнали голосъ Льюси Фо- 
стеръ, который исходилъ откуда-то совсЪмъ близко отъ нихъ, 
ИЗЪ густо-заросшаго склона, Єоднимавшагося надъ тропинкой. 
Мэнистей окликнулъ въ свою очередь и побЪфжалъ впередъ, 
потомъ остановился, прислушался снова, снова окликнулъ и 
вдругъ увидалъ тутъ, у самой дорожки, одътую въ бЪлое, 
дрожащую дъвушку, которая пробиралась, опираясь о камни 
_отЪны и съ перевязанной рукой, которую она держала передъ. 
собою, чтобы кровь не капала ей на платье. 

Мэнистей поднялся къ ней въ страшномъ смущеніи. 

--- Что случилось? Какимъ образомъ вы здесь? Гдъ 
остальные? 

Она отвътила вскользь, затЪмъ прибавила, дълая слабую 
попытку улыбнуться: 

— Если бы вы могли дать ми что-нибудь... — в бы 
перевязать вотъ это! 

— Элиноръ! — прогремЪлъ голосъ Мэнистея сверху до- 
рожки. ЗатЪмъ онъ принялся съ отчаяніемъ шарить въ соб- 
ственныхъ карманахъ, но вспомнилъ, что какъ разъ передъ 
уходомъ завернулъ въ свой платокъ драгоцънную терракоту 
Элиноръ и сверточекъ этотъ положилъ въ корзинку миссъ 
Фостеръ, а всЪ эти вещи, вЪроятно, находятся тамъ внизу, 
вмъстЬ съ чайнымъ приборомъ. | 

Элиноръ тоже поднялась къ нимъ. 

— Зачьмъ мы ее оставили?—запальчиво воскликнулъ 
Мэнистей, обращаясь къ своей кузинЪ.—То были вовсе не 
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Реджи со своей компаніей. На нее напалъ кто-то изъ этихъ 
животныхъ, деревенскихъ жителей. Смотрите, какъ течеть 
кровь! . 

Что-то въ тонЪ его голоса вызвало неловкое чувство въ 
великодушной душЪ Льюси, даже несмотря на ея сла- 
бость. 

— Это пустяки, —сказала она—Какъ вы могли бы этому по- 
мЪшать? Все это такъ глупо съ моей стороны. Я такая сильная, 
и вдругъ какой-то поръзъ или просто царапина вызывають во 
мнЪ слабость. Если бы только можно было остановить кровь 
то я чувствовала бы себя отлично. 

Элиноръ наклонилась, чтобы посмотръть рану, насколько 
это позволялъ свътъ, и стала ощупывать руку своими паль- 
чиками, холодными, какъ ледъ. Мэнистей слћдилъ за ней 
съ безпокойствомъ. Онъ очень цћнилъ ея искусство въ уходЪ 
за больными. 

— Кровь скоро остановится; намъ слъдуеть только по- 
кръпче перевязать руку. 

Изъ оказавшагося на лицо лишняго платка и длиннаго 
кисейнаго шарфа, который она сняла у себя съ шеи, Эли- 
норъ тотчасъ же сдЪлала возможно лучшую перевязку. 

— БЪдное мое платье, —сказала Льюси, полусмъясь, полу- 
печально. —Что скажетъ мнЪ за‘это Бенсонъ? 

М-съ Бургоинъ, казалось, не слыхала ея словъ. 

— Теперь намъ нужна перевязь, сказала она, говоря сама 
съ собою, и сняла легкую шелковую шаль, которая была на- 
кинута у ней на плечахъ. 

— Ахъ, нътъ, нћтъ, пожалуйста не дћлайте этого ‚—про- 
говорила Льюси:—становится такъ холодно! 

И тутъ только оба они замЪтили, что она дрожала съ го- 
ловы до НоГЪ. 

— Боже мой! —воскликнулъ Мэнистей, обращая взглядъ 
на нЪчто, висъвшее у него на рукВ.—А я еще унесъ съ со- 
бою ея накидку! Какой милый способъ заботиться о васъ! 

Между тБмъ Элиноръ, не смотря на увЪщанія Льюси, обра- 
тила свою шаль въ перевязь. Мэнистей, съ своей стороны, 
не сдЪлалъ на это никакихъ возраженій. Когда рукЪ была, 
наконецъ, дана надлежащая поддержка, Льюси съ помощью 
большихъ усилій воли, пріободрилась и г объявила, что можетъ 
идти теперь совсЪмъ хорошо. 

— Но намъ, въдь, предстоитъ вся эта дорога вокругъ 
озера, чтобы попасть въ Генцано,—сказалъь Мэнистей— или 
же надобно подняться по этой крутизнЪ къ Нэми. Элиноръ, 
будетъ-ли она въ состоянии это сдЪлать? 

— Дайте ей попробавать, —сказалаЭлиноръ.—Это самое луч- 
шее. А теперь пускай она возьметъ вашу руку. 
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Льюси взглянула на м-съ Бургоинъ.—Благодарю васы 
Благодарю! Ахъ, сколько безпокойства я вамъ доставляю! 

Она протянула, свою здоровую руку, но м-съ Бургоинъ какъ 
будто слегка отстранилась, и руку эту принялъ м-ръ Мэни- 
стей, продъвъ ее подъ свою. 

Они медленно стали спускаться и, какъ только выступили 
изъ густой темноты дорожки на открытое пространство „біаг- 
4110“, въ смЪшанное освъщеніе вечерней зари и луннаго 
свъта, то услыхали годоса, которые заставили ихъ остано- 
виться въ недоумЪ ви. | 

— Реджи!—проговориль Мэнистей, — и Ниль съ нимъ! 
Слышите, Боже мой! это они, безъ сомнЪЯя. 

И въ самомъ дЪълЪ, тамъ, въ полусвЪтЪ, позади фермы, 
столпившись вокругъ чайныхъ корзинокъ, смЪясь и весело 
болтая съ Аристодемо, находилась вся пропадавшая компа- 
нія—06% лэди и оба господина, а немного въ сторонЪ чело- 
вЪкъ держалъ подъ уздцы бЪлую лошадь подъ дамскимъ 
сЪдломъ. 

Мэнистей окликнулъ новоприбывшихъ. Они обернулись и, 
увидЪвъ идущихъ, закричали отъ радости. 

— Ну, —воскликнулъ Реджи, всплескивая руками при видЪ 
Мэнистея и шагая черезъ земляничныя гряды къ нему на- 
‘встрЪчу:— воть, скажу я вамъ, путаница-то! Есть ли на свъЪтЪ 
другая такая страна? Никогда больше не скажу ни единаго 
слова въ ея защиту. По случаю мая мЂЪсяца все росписаніе 
на этой проклятой дорогъ было измЪнено, и никого не пре- 
дупредили! А старые поћгда были всЪ пропечатаны по обык- 
новенію; какой-то несчастный добавочный листокъ запрятали 
Богъ знаеть куда, гдЪ никто не могъ его видЪть и, разу- 
м%ется, не видалъ. Къ 2 ч. 45 м. станція полна народа! 
Одинъ изъ поЪздовъ отмЪненъ, и до 4 ч. 45 м. ничего! Ни- 
когда въ жизни не видывалъ подобнаго безпорядка! И при 
этомъ „сароѕіаліопе“ грубъ, до послЪдней степени... Но, ска- 
жите, Бога ради! Что такое случилось? = 

Онъ сразу остановился передъ ними. 

— Мы все вамъ разскажемъ, милый другъ,—сказалъ Мэ- 
нистей ры шительно;—но теперь помогите намъ доставить миссъ 
Фостеръ домой. Какое счастье, что вы догадались привести 
лошадь. | 

— Какъ!.. я привелъ ее для м-съ Бургоинъ,—проговорилъ 
молодой человъкъ въ удивленіи и оглядываясь на свою ку- 
зину— Мы застали экипажъ у вороть Сфорца Цезарини, гдз. 
онъ васъ дожидается, и кучеръ сказалъ намъ, что вы за- 
поздали на цълый часъ противъ назначеннаго времени... Ну, 
вотъ, я и подумалъ, что Элиноръ, въроятно, смертельно уста- 
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нәтъ, и отправился къ тому человЪку, вы помните, у кото- 
раго мы раньше брали лошадь. 

Но Мэнистей, не слушая, что говорить Бруклинъ, поспъшно 
провель Льюси впередъ; сама же она испытывала такое 
головокруженіе отъ усталости и потери крови, что положи- 
тельно не соображала того, что говорилось вокругъ. Реджи 
въ отчаяніи вернулся къ м-съ Бургоинъ. 

— Әлиноръ, что такое съ вами случилось? Что за ужасный 
кошмаръ это сегодняшнее посл обзда! Скажите, ради всего 
святого, какимъ образомъ пройдете вы весь обратный путь 
пъшкомъ? Что это произошло съ миссъ Фостеръ? 

— Какой-то дерзкій мальчишка бросилъ въ нее камнемъ, 
и у нея сильно поръзана рука. Эдвардъ хочеть свезти ее въ 
Генцано, найти тамъ доктора и потомъ вернется съ ней 
домой. Мы поздемъ впередъ и пришлемъ за ними другой 
экипажъ. Какой вы ангелъ, Реджи, что позаботились о лошади! 

— Но я позаботился о ней для васъ, Элиноръ! — скагалъ 
молодой человъкъ, глядя съ отчаяніемъ на эту слабую жен- 
щину, къ которой онъ питалъ такое искреннее и постоянное 
расположеніе.—-Миссъ Фостеръ сильна, какъ Самсонъ, или, 
во всякомъ случаЪ, должна-бы быть такою. Что такое она 
тутъ нашалила% 

— Пожалуйста, Реджи, придержите свой языкъ. Вы мо- 
жете говорить сколько вамъ угодно глупостей, когда мы по- 
ставимъ на ноги этого бЪднаго ребенка. 

И съ этими словами Элиноръ быстро пошла впередъ. 
Мэнистей, между тъмъ, устроилъ примитивную подножку изъ 
какого-то бревна около фермы, а другія двЪ лэди съ 
своей стороны помогали сколько могли. М-съ ЭӘліотъ 
обернула дрожавшую Льюси своей накидкой; изъ кармана 
м-ра Ниля извлекли фляжку съ „бранди“, затЪмъ добыли 
еще носовыхъ платковъ, изъ которыхъ сдЗлали новую, болЪе 
прочную перевязь для руки. Въ концЪ’ концовъ, Льюси, 
оскорбленная въ своей американской гордости тБми хлопо- 
тами, которыя она вызывала своей особой, вынуждена была 
еще покориться и тому, что м-ръ Мэнистей и м-ръ Бруклинъ 
почти на рукахъ подняли ее, чтобы посадить на лошадь. 
Очутившись въ сЪдлЪ, она растерянно оглянулась кругомъ. 

— Но, вздь, эта лошадь назначалась для м-съ Бургоинъ! 
Ахъ, Боже мой, какъ она устанетъ! 

— Не безпокойтесь обо мнЪ, я чувствую себя совершенно 
бодрой, —проговорилъ голосъ Элиноръ позади нея. 

— Әлиноръ, не уведете-ли вы ихъ веъхъ впередъ?-—ска- 
залъ Мэнистей нетерпзливо.—Мы должны везти ее крайне 
осторожно, избЪгая всякихъ неровностей. | 

Элиноръ увлекла за собою все остальное общество. Мэни- 
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стей пошелъ рядомъ съ Льюси. ЧеловЪкъ изъ Генцано повелъ 
лошадь подъ уздцы. 

Когда они прошли съ четверть часа, въ теченіе которыхъ 
обмЪнивались разъясненіями по поводу путаницы, проис- 
шедшей за это послЪ обЪда, Элиноръ опустилась на минуту 
на траву, чтобы перевести дыханіе. Оглянувшись назадъ, 
она увидЪла въ отдаленіи, сквозь голубоватую дымку вечер- 
няго тумана, эти двЪ фигуры—бЪлую фигуру женщины на 
лошади и рядомъ, совсфмъ близко, заботливо охранявшую 
ее фигуру мужчины. 

Она подавила стонъ, готовый вырваться со дна ея души, 
внезапно охваченной мучительной тоской. Но она тотчасъ же 
отвернулась и поспЪшила за всЪми по этой каменистой тро- 
пинкЪ. съ такой энергіей и торопливостью, которыя вызвали 
громкій. протестъ со стороны Реджи Бруклина. Элиноръ ни- 
чего ему не отвЪтила. Кровь въ ея жилахъ стучала съ такой 
силой, что это потрясало все ея существо. До чего она 
дошла? Какая перемъна совершилась въ этой мягкой, всегда 
полной человЪколюбя натур? 

Между тђмъ Льюси начинала оживать въ освЪъжающей 
прохладЪ вечерняго воздуха. Ей казалось, будто она про- 
Ъзжаетъ какимъ-то сказочнымъ царствомъ, съ блЗдно-изумруд- 
ными и розоватыми небесами и золотистой землей, гдф 
воздухъ окрашенъ въ опалы и гдЪ повсюду кругомъ, подобно 
какимъ-то волнамъ, скользять голубыя и пурпурныя ТЪни, 
пропитанныя луннымъ сіяніемъ. ГдЪ кончалось озеро и гдЪ 
начиналась земля?... Все это тонуло въ той же голубой дымкъ— 
оливы, фиговыя деревья, красноватая земля, осыпанныя бЪ- 
лыми цвътами вишни, блЪдно-розовыя миндальныя деревья. 
А впереди, надъ высокимъ утесомъ, блестћли огоньки Ген- 
цано. И все на этой уединенной тропинкЪ было полно без- 
молвія, отовсюду лился лЪеной ароматъ; ньжная жимолость, 
ослъпительно бълыя орхидеи, высокія и стройныя, обдавали 
своимъ дыханіемъ эту тропинку. Не смотря на физическую 
боль и усталость, чувства дъвушки были полны этой окру- 
жающей красотой. Какое-то странное спокойствіе и кротость 
охватили ея душу. 

— Вамъ лучше? — произнесъ голосъ Мэнистея вблизи. 
Тонъ этого голоса былъ серьезенъ и мелодиченъ. Въ немъ 
чувствовалась несравненная доброта и нъжность, которая 
только еще больше растрогала ея душу. 

— Гораздо, гораздо лучше! Кровь почти остановилась. 
МнЪ думается, что я умнће-бы сдЪлала, еслибы подождала 
васъ.. еслибы я не отправилась блуждать одна по этимъ 
дорожкамъ? 

Въ своей глубоко добросовестной душ она испытывала 
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великое раскаяніе во всемъ происшедшемъ. Какую массу 
безпокойствъ она доставляла! Какъ ея неосторожность испор- 
тила этотъ маленькій праздникъ! А бЪдная м-съ Бургоинъ 
принуждена идти пъшкомъ всю эту длинную дорогу! 





нистей.—Въ этомъ народЪ никогда нельзя быть увЪреннымъ. 
Впрочемъ, и для итальянской лэди не было-бы вполнЪ безо- 
пасно прогуливаться одной по какимъ нибудь пустыннымъ 
дорожкамъ Англіи. ВЪдь и одного разбойника уже совер- 
шенно достаточно. Но главное въ томъ, что намъ не слЗдо- 
вало васъ покидать. 

Она была слишкомъ слаба для того, чтобы протестовать. 
Между тЬмъ, Мэнистей обратился къ человЪку, который 
велъ лошадь, и попросилъ его взять немного въ сторону для 
того, чтобы избъжать одного каменистаго мъста дорожки. 
Вдругъ Льюси, у которой правая рука совершенно застыла 
отъ холода, выпустила уздечку. Мэнистей быстро подобралъ 
ее и снова вложилъ въ похолодъвшіе пальчики; при этомъ 
движеніи онъ замфтилъ со страннымъ удовольствіемъ, что и 
кисть руки и самая рука, хотя не особенно миніатюрныя, были, 
однако, очень красивой и изящной формы и необыкновенно 
пропорщональны. 

Когда они совершили, наконецъ, этотъ крутой подъемъ къ 
лвсамъ Сфорца Цезарини, онъ принудилъ ёе немного 
отдохнуть и повернулъ лошадь такӣмъ образомъ, чтобы дђ- 

вушка могла сидъть удобнЪе безъ напряженія. 

— Какъ эта исторія съ камнемъ должна была напу- 
гать васъ,—сказалъ онъ, сдвигая брови. 

— НЪтъ, вътъ, это совершенные пустяки. Ахъ! посмотрите, 
какая красота! 

Восклицаніе это вырвалось у нея невольно, когда, взглянувъ 
передъ собой, она увидала лЪса, окаймлявшіе юго-восточный 
берегъ озера, надъ которыми теперь уже окончательно подня- 
лась луна. Озеро, на половину залитое этимъ свЪтомъ, другой 
своей половиной оставалось еще въ тЪзни; кудрявыя рощи на 
склонз Монте-Каво своими прозрачными контурами высились 
въ безконечной синевЪ вечерняго неба, а внизу цЪлые по- 
токи серебристаго свЪта ударяли въ хижину рыбака, ютив- 
шуюся у самаго берега, у котораго нзкогда глубоко затонули 
разбитые корабли Каллигулы — драгоцънные корабли, которые 
сосредоточивали на себЪ мечты вотъ уже семидесяти поко- · 
лънш нэмійскихъ крестьянъ. , 
7 Когда—-полчаса передъ тъмъ —Мэнистей обратилъ ея вни- 
маніе на виднђвшійся въ полусумракЪ остовъ ближайшаго 
изъ кораблей, который недавно былъ найденъ и вытащенъ 
водолазами и лежалъ на краю озера, — то туть же съ боль- 
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шимъ оживленіемъ онъ разсказалъ ей, какъ ему самому за 
послздШе мЪсяцы пришлось видЪть нЪсколько новыхъ тро- 
‘феевъ, только что извлеченныхъ изъ воды; самымъ драго- 
ЦЪннымъ изъ нихъ была бронзовая Медуза, молодая, цв%Ъ- 
тущая, надменно прекрасная, произведеніе самаго благород- 
наго и самаго тонкаго искусства. | 

— Кто истребилъ эти корабли и почему, — сказалъ онъ, 
когда они остановились, глядя внизъ, на озеро, — на это 
нЪтъ ни малзишаго указанія Можно только фантазировать. 
Они были прихотью чудовища и нагружены несмътными 
богатствами мрамора, металловъ, терракотты, оплаченныхъ 
вфроятно потомъ и кровью этой страны. ЗатЬмъ молодой бе- 
зумецъ, который ихъ построилъ, былъ убить на Палатинскомъ 
холмЪ. РазвЪ вы не видите передъ собою этой жаждущей 
отмщенія толпы, которая устремляется съ крутизны внизъ къ 
озеру—какъ она крошитъ, рубитъ эти статуи, эту бронзу— 
какъ затЪмъ нагружаетъ добычу на свои запряженныя волами 
колесницы и какъ, наконецъ, вода постепенно наполняетъ и . 
затопляетъ эти разрушенныя суда. Ну вотъ, это должно было 
происходить здЪсь; озеро поглотило ихъ и, несмотря на 
всЪ усилія людей эпохи возрожденія, которые опускали 
на дно водолазовъ, оно крЪпко хранило ихъ до нашихъ вре- 
менъ. Ни единой строки о нихъ нътъ ни въ одномъ сколько 
нибудь извЪстномъ документЪ. Исторія не знаетъ ничего. Но 
среди народа разсказъ этоть передается отъ отца къ сыну. 
Не было ни одного рыбака на берегахъ этого озера за эти 
восемнадцать сотенъ лЪътъ, который не пытался-бы достигнуть 
этихъ кораблей. Всз они вЪрили и вЪрять до сихъ порь, 
что корабли эти заключаютъ въ себЪ несмЪтныя богатства. 
Но озеро ревниво, —они лежатъ глубоко. 

Льюси наклонилась впередъ, пристально всматриваясь въ 
синеву озера, какъ бы пытаясь увидать, собственными 
глазами эти призрачные слъды прошедшаго. Поэтичность 
разсказа и этого вечера, тихая возбуждающая рЬчь Мэнистея, 
его блестящіе глаза —глаза поэта—все это невольно дъйство- 
вало на воображеніе молодой дъвушки своимъ очарованіемъ; 
она дышала тихо, но ускоренно. Сквозь это внЪшнее взаимное 
равнодушіе, Мэнистей внезапно почувствовалъ въ ея темпе- 
раментЪ нЪчто сродное своему. И находиться съ ней тутъ, 
говорить съ ней— казалось ему необыкновенно прятнымъ. 

— Я былъ на берегу,- -сказалъ Мэнистей—и наблюдалъ за 
работой водолазовъ въ тотъ день, когда они выловили Медузу; 
я имъ помогалъ очищать съ нея водоросли и тину, и она 
все время смотрћла на меня своими глазами мегеры, какъ 
будто горћла желашемъ отметить всЪмъ намъ. Достаточно 
таки времени имЪла она надъ этимъ подумать — такъ какъ. 
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затонула, быть можетъ, всего лЪтъ десять спустя посл% рас- 
пятія Христа, когда Марія еще жила въ дом% [оанна. 

Голосъ его понизился; казалось, онъ грезилъ и трепетъ ` 
пробЪжалъ по всему существу Льюси. Тутъ онъ снова по- 
вернулъ лошадь по направленію Генцано, и они продолжали 
путь въ молчаніи. Она, дъйствительно, была слишкомъ утом- 
лена для того, чтобы много говорить, но охваченная, такъ ска- 
зать, впечатлЪъніемъ окружающаго, красотою мЪъста и вечера, 
личностью человЪка, который былъ тутъ около нея, —- она 
какъ бы парила въ какомъ-то чудномъ сновидЂъніи, прелесть 
и интересъ котораго длились безъ конца. 

Продолжая путь, они поровнялись съ маленькой часовенкой, 
стоявшей въ сторонЪ отъ дороги. Подъ ея навЪсомъ, передъ 
нарисованной на стЪнЪ Мадонной, съ младенцемъ, мерцала 
маленькая лампадка; вся полка передъ этимъ изображеніемъ 
была усыпана цвЪтами, начинавшими уже слегка увядать. 
Мэнистей на минуту остановилъ лошадь. Онъ указалъ сперва 
на часовню, а затВмъ на чуть замЪтную тропинку къ ней. 

— Видите вы эти слВды, эти обломки? Это остатокъ древ- 
ней дороги къ храму. Я находился въ компани изелЪ- 
дователей, когда они несли Медузу и нћкоторыя другія 
свои находки по этой дорогЪ мимо часовни. Было уже почти 
темно. Они не желали, чтобы за ними слЪдили, но я быль 
стариннымъ другомъ ихъ распорядителя, и мы шли вм%ъост%, 
бесВдуя. Люди, которые несли эти тяжелыя бронзовыя вещи, 
порядочно устали. Они поставили свою ношу какъ разъ туть, 
передъ часовней и пошли отдохнуть. Мой товарищъ, желая 
убЪдиться, все ли въ ‘порядкЪ, подошелъ къ деревяннымъ 
носилкамъ, раскрылъ Медузу и повернулъ ее къ свЪту отъ 
лампадки передъ алтаремъ. Вы не можете себъ представить 
ничего болВе страннаго и дикаго, какъ тотъ взглядъ, которымъ 
она смотръла на Мадонну и младенца. „Ахъ сударыня, ска- 
залъ я ей, міръ принадлежалъ вамъ въ тъЪ дни, когда вы из- 
волили потонуть... но теперь онъ принадлежитъ „имъ“. Сми- 
рите вашу гордость“. И тутъ мнЪ вдругъ представилось, что- 
если бы повЪсить ее какъ разъ противъ лампады, снаружи 
часовни, и потомъ ночью придти внезапно посмотрЪть въ 
темнотъ на эту гордую голову со змЪями... какъ станетъ она 
глядъть на Христа? | 

Льюси вздрогнула и улыбнулась. | 

— Я рада, что Медуза принадлежала не вамъ, сказала, она. 

— Почему? Народъ скоро сдЪлалъ бы изъ нея святую и 
выдумалъ бы о ней легенду. ЗмЪи превратились бы у него 
въ орудія пытки, составили бы ея мученическій вЪнецъ. 
Италія и католичество впитываютъ, усваиваютъ себъ рфши- 
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тельно все... „оапіа Меиза“!... увЗряю васъ, что она была бы 
какъ разъ у м%ста. 

Послъдовало молчане. ЗатЪмъ она услыхала, какъ онъ до- 
бавилъ про себя: 

— Чудесная, чудесная эта Италія...—Она обернулась на эти 
слова и даже слегка вскрикнула невольно. 

— Но, вЪдь, вы не любите ее! Вы не благодарны къ ней. 

Онъ взглянулъ на нее съ удивлешемъ, затЪмъ разсмЪялся 
задорнымъ искреннимъ смЪхомъЪ. 

— Есть Итамя—и Италія. 

— Италія есть только одна! Италія Аристодемо... Италія, 
гдЪ работають крестьяне.—Льюси обернулась къ нему. Она 
дышала ускоренно, краска снова появилась на ея блъдныхъ 
щекахъ. 

— Италія, которая только что отправила семь тысячъ сво- 
ихъ сыновъ на бойню въ эту злополучную колонію, потому 
что ея проголодавшіеся политики должны стяжать себЪ славу 
и поддержать свое достоинство. о чтобы я любилъ 
подобную Италию? у 

И въ эту новую милую мягкость его тона — мягкость, ко- 
торую нельзя было проявлять съ большею утонченностью— 
закралась теперь привычная запальчивая нотка, но — осто- 
рожная, сдержанная, — въ уважеше къ ея слабости, къ ея 
минутной зависимости отъ него. 

— Вы могли бы быть къ ней великодушны хотя бы на 
прощанье, —ради ея прошлаго. 

Она дрожала слегка отъ напряженія, которое дЪлала 
надъ собой, чтобы говорить, и онъ замЪтилъ это. 

— Не надобно преній на сегодня—сказалъ онъ, улыбаясь.— 
Подождите, пока вы не наберетесь для этого силъ, а тогда я 
уже надЪюсь васъ переспорить. Быть можеть, вы полагаете, 
что я не знакомъ со всей этой партизанской литературой, 
которую вы поглощаете? 

— Всегда слЪдуеть выслушать и другую сторону. 

— РазвЪ я уже такъ много говорилъ вамъ о первой? —Они 
оба разсмЪялись. ЗатЪмъ онъ пожалъ плечами и заговорилъ 
съ внезапнымъ одушевленемъ: 

— Что вы за нація революціонеровъ тамъ, въ Америк! 
ХотБлось бы мнЪ знать, что должна испытывать нація, не 
имВющая ни прошлаго, ни традицій. 

— Какъ? воскликнула Льюси: — да мы всЪ созданы изъ 


традицій. 
— Традиція бунта и своеволія не есть традиція, —сказалъ 
онъ вызывающимъ тономъ. — Подчиненіе индивидуаль- 


наго цЪлому— воть о чемъ вы не имЂете ни малъйшаго 
ПОНЯТІЯ. 
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‚ —_ Мы узнаемъ это, когда захотимъ. Но это будетъ созна- 
тельное подчинеше, взятое на себя добровольно. 

— Только священники, конечно, не допускаются?.. 0! ужъ 
будутъ они у васъ—наживете вы своихъ священниковъ! Ни 
одна современная нація не можетъ безъ нихъ существовать. 

Они поспорили еще немного. ЗатЪмъ воинственный духъ 
Льюси какъ-то мгновенно исчезъ. Она пристально всматрива- 
лась впередъ, чтобы убЂдиться, какъ близко они были отъ 
Генцано. Мэнистей подошелъ къ ней ближе. 

— Глупости мои развеселили или наоборотъ утомили 
васъ?—спросилъ онъ совсъмъ другимъ голосомъ. — Но, право, 
я имЪлъ единственное нам5реше васъ позабавить. Чу! Слышите 
вы этотъ звукъ? 

Они остановились. Надъ собою, съ правой стороны дорожки, _ 
они увидали маленькую ферму, окруженную виноградникомъ. 
‚Какая-то темная фигура внезапно устремилась внизъ по кру- 
той дорожкВ по направленю къ нимъ. За ней слЪдовали 
другія фигуры, которыя, казалось, старались ее удержать; слы- 
шались какіе-то безпорядочные вопли и крики, среди кото- 
рыхъ выдЪлялась жалобная нота стонущей женщины. 

— Ахъ, Боже мой, что это такое?—воскликнула Льюси, 
всплескивая руками. | 

Мэнистей сказалъ нЪсколько строгихъ словъ человзку, 
державшему лошадь, а затЪмъ побъжалъ по тому направленію, 
откуда слышались эти звуки и какая-то неясная борьба. 

И что это былъ за крикъ! Онъ раздиралъ душу и совер- 
шенно разрушалъ прелесть и спокойствіе вечера. Льюси каза- 
лось, что это голосъ какой-то старой женщины, прерываемый 
другими голосами—грубыми, бранчливыми голосами мужчинъ. 
О, зачЪъмъ же они такъ дурно съ ней обращаются? И дъвушка 
уже готова была сойти съ лошади, чтобы идти самой на 
ЭТОТЬ ВОПЛЬ. 

— №, по, Яртогшта,—сказалъ проводникъ, совершенно спо- 
 койно протягивая руку, какъ бы желая ее остановить. Синьоръ 
воротится немедленно. Это здЪсь случается такъ часто, такъ 
часто... 

‚И дъйетвительно, почти въ ту-же минуту Мэнистей былъ’ 
снова около нея, а ТВ звуки наверху начинали затихать. 

— Вы очень испугались —спросилъ онъ тревожно.—Совер- 
шенно не стоило. Какъ странно только, что случилось это 
именно теперь. Воть еще одинъ счетъ, по которому „ваша“ 
Италія должна съ вами расплатиться... „моя“ же умываетъ 
въ этомъ руки—И онъ объяснилъ, что это кричала не- 
счастная истеричная женщина, жена хозяина этой маленькой 
фермы; она потеряла двухъ сыновей въ абиссинской войн 
при этомъ ужасномъ отступленіи отъ Адовы, и съ той поры, 
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какъ получила эту въсть, никакъ не могла придти окончательно 
въ себя. Какъ только окружающие ее хоть немного не до- 
смотрятъ за нею, она бросается съ утеса внизъ ко воЪмъ 
проъзжимъ и начинаетъ умолять, чтобы за нее заступились 
передъ правительствомъ, — чтобы ей отдали ея сыновей и, 
главное, Нино — ея младшаго сына и любимца. Она все по- 
вторяетъ, что это невозможно, чтобы она потеряла обоихъ, что 
святая ДЪва этого никогда бы не попустила... Несчастная!— 
она бросилась къ моимъ ногамъ и все выкрикивала, сколько 
она поставила восковыхъ свъчей и сколько молитвъ принесла 
Богородиц%... и туть же примЪшивались какія-то проклятія 
по адресу „Олуегпо“. Я помогъ сыновьямъ отнести ее въ 
домъ. Они относятся къ ней съ большой добротой. 

Льюси отвернулась, и они продолжали свою дорогу. Она, 
дълала всЪ усилія, чтобы овладЪть собою, но ея обычное 
самообладаніе ослабЪло, и этотъ крикъ отчаянія продолжалъ ее 
преслЪдовать. НЗеколько тихихъ слезъ скатились у нея по ще- 
‚камъ.. Она думала, она надЪялась, что ихъ никто не замћтитъ. 

Но Мэнистей замЪтилъ эти слезы. Онъ не подалъ ни ма- 
лъйшаго вида, но тотчасъ же началъ говорить о другихъ ве- 
щахъ и совершенно въ иномъ духЪ. Несмотря на обычную 
насмВшливую подкладку его рђчи, она не могла въ данную 
минуту не чувствовать той новой, утонченной нъжности, ко- 
торую онъ проявлялъ по отношенію къ ней; казалось, она 
относилась одновременно какъ къ ея физической усталости, 
такъ и къ тому тяжелому впечатлънію, которое долженъ былъ 
вызвать въ ней только что происшедшій случай. Ея внезап- 
ныя слезы —слезы усталаго ребенка, и это деликатное чув- 
ство съ его стороны, равно какъ все путешествіе вообще, 
положили между ними какое-то новое отношеніе, какую-то 
связь, которую оба они сознавали и поддавались ей съ смут- 
нымъ и робкимъ удовольствіемъ. » 

Для Мэнистея, когда она такимъ образомъ сидЂъла тутъ, 
высоко надъ нимъ, на съЪдлЪ, слегка наклоняясь къ нему, — 
для Мэнистея въ этой общей физичёской и моральной свЪ- 
жести и чистотв ея присутствія заключалось какое-то со- 
всъмъ новое ощущеше, которое самымъ страннымъ образомъ 
начинало закрадываться въ его душу. Казалось, что теперь ' 
исчезли нћкоторыя преграды, зарождалась какая-то симпатія, 
не зависъвшая отъ разницы лътъ и національностей, отъ 
національныхъ и интеллектуальныхъ свойствъ ихъ обоихъ. 
Какъ это случилось, что она такъ полюбила его книгу о Па- 
лестинЪ? Ему начинало казаться, будто онъ какимъ-то таин- 
ственнымъ образомъ бесВдовалъ съ нею воть уже въ течеше 
многихъ ЛЪтТъЪ, быть можетъ, съ самаго начала ея нъжной 
незрВлой юности. 
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ЗатЪмъ, даже сквозь все свое безграничное себялюбіе, онъ 
внезапно ощутилъ всю непростительную сторону своего пове- 
денія. ЦФлыхъ пять недъль провела она съ ними на виллЪ 
а черезъ двъ недЗли имъ веъмъ предстояло разбрестись въ 
разныя стороны, и — какъ воспользовался онъ временемъ, 
проведеннымъ съ нею! Какимъ добрымъ, какимъ любезным», 
какимъ проницательнымъ выказалъ онъ себя! 

Однако, вызванное этимъ сознашемъ непріятное чувство 
вскорЪ изгладилось подъ наплывомъ того новаго неожидан- 
наго импульса, который такъ властно возвращалъ его къ 
молодости. Съ нетерпъніемъ и вмЪстЬ со страстью, отвер- 
гая всякія другія узы и права, онъ отдался этому процессу 
изученія и распознаванія, который, такъ сказать, составляетъ 
главную суть высшихъ отношеній между мужчинами и жен- 
щинами и неизбъжно заканчивается или любовью, или тра- 
гедей. 


Они нашли ожидавшій ихъ экипажъ у вороть Сфорца 
Цезарини, и въ немъ м-съ Эліотъ, любезную сестру Реджи 
Бруклина. Льюси повели къ доктору, и онъ перевязалъ ей 

рану. Часовъ около девяти она снова была подъ кровлею 
виллы. Мисеъ Мэнистей встрЪтила ее съ соболћанованіями 
и разспросами, но Льюси, едва державшаяся на ногахъ, 
была черезъ чуръ утомлена, чтобы даже хорошенько разслы- 
шать ея слова. Это яркое освъщеніе, этотъ безпорядочный го- 
воръ, среди которыхъ она очутилась, и всћ эти соболЪзно- 
ванія и заботы окончательно ошеломили двушку, и (=. 
поспфшили увести и уложить въ постель. 

М-съ Бургоинъ не послЪдовала за нею. Она ожидала въ 
библіотекЪ мистера Мэнистея и, когда онъ показался въ две- 
ряхъ, она тотчасъ же пошла къ нему на встрЪчу. 

— Әдвардъ, я имЪю сообщить вамъ одну непріятную вЪсть. 

Онъ сразу остановился. 

— Сестра ваша са будетъ здЪсь завтра. 

— Сестра моя?.. Алиса? —повторилъ онъ, будто не довзряя. 

— Она телеграфировала сегодня утромъ, что.ей нужно съ 
вами повидаться. Тетя Патти спрашивала моего совЪта. Въ 
телеграммЪ не было выставлено никакого адреса... просто го- 
ворилось, что она пр!Взжаетъ завтра... на два—на три дня. 

Мэнистей широко раскрылъ глаза отъ ужаса; но затЬмъ, 
засунувъ руки въ карманы, принялся озоре ХОДИТЬ ВЗадъ и 
впередъ по комнатвВ. 

— Когда пришло это извЪстіе? 

— Сегодня утромъ, передъ нашимъ отъъздомъ. 

— Элиноръ Почему же вы этого не сообщили мнЪ? 

— Я не хотћла портить вамъ дены-—Слова, эти были ска- 
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заны самымъ очаровательнымъ, мелодическимъ голосомъ, на 
какой только была способна Элиноръ.—И тамъ не стояло ни- 
какого адреса,—вы все равно не могли бы ее задержать. 

— Я бы уже зналъ, что надо сдВлать,—сказалъ Мэнистей, 
въ досадз и нетерпЪніи ударяя рукой по столу, около кото- 
раго стоялъ. 

Элиноръ не стала залцищаться. Она только попыталась нз- 
сколько смягчить его, обЪщая, по обыкновенію, что облегчитъ 
ему по возможности это угрожающее посъщеніе. Но на этотъ 
разъ онъ не обратилъ вниманія на ея уговоры. Онъ продол- 
жалъ сидЪть въ своемъ креслЪ, погруженный въ мрач- 
ное раздумье и, когда Элиноръ покончила, наконецъ, съ сво- 
ими увъщаніями, у него какъ-бы невольно НЕРИР воскли- 
цаніе: 

— Это несчастное дитя! ПослЪ веъхъ сегодняшнихъ испы- 
таній—и вдругъ, напустить на нее Алису. Я богъ знаетъ что 
далъ бы, чтобы этого не случилось. 

— Вы говорите о миссъ Фостеръ? — сказала Элиноръ не- 
брежно.—0, она это прекрасно перенесетъ. | 

— Такъ я и зналы — воскликнулъ Мэнистей съ внезап- 
нымъ гнввомъ.—Мы всЪ ошибались и судили ее самымъ не- 
простительнымъ образомъ. Она въ высшей степени чуткое 
существо, одаренное самой утонченной душой. Я ни за что 
въ мфЪ не желалъ бы подвергать ее малъйшей непріятности. 
7 Въ эту минуту его позвала тетя Патти, и онъ бурно вы- 
шелъ изъ комнаты. Элиноръ слегка улыбнулась, глядя ему 
вслЪдъ, но какая тусклая, странная была эта улыбка... 


(Продолженае следуеть). 


ПЕРВЫЙ ДОЖДЬ. 


Грустятъ поля подъ бурыми снЪгами; 
Раздътый лЪсъ окованъ мрачнымъ сном». 
НЪтъ силъ страдать! Какъ узникъ за стЪнами, 
Томится міръ въ затишьи ледяномъ! 

И ночь сошла, какъ крышка гробовая... 
Вдругъ, странный шумъ раздался въ тишин%, 
Какъ-будто птицъ неслась большая стая, | 
Огромныхъ птицъ въ незримой вышин%. 
СильнЪй, слышн%Ъй... Съ тревогою тяжелой 
Блуждаетъ взоръ по темнымъ небесам»... 

И первый дождь, какъ молодость, веселый, 
Могучій дождь ударилъ по полямъ! 

Какъ онъ хлесталъ! Какъ налеталъ онъ шумно, 
За строемъ строй кидая звонкихъ стрЬлъ! 

Съ какимъ огнемъ и радостью безумной | 
Онъ пЪень борьбы, не уставая, пЬлъ: 

— „Впередъ! Впередъ! Струей животворящей 
Упасть на грудь родныхъ лћсовъ и нивъ, · 
Лишь мигъ прожить, короткій, но блестящій, 
И умереть, великое свершивъ!“.. | 


Всю ночь, гремя, стихи бушевали... 
Подъ утро смолкъ сердитыхъ голосовъ 
Неравный споръ; лишь капли лепетали, 
Какъ вздохи умирающихъ бойцовъ. | 
Блеснулъ разевЪтъ... ГдЪ-жъ бурый снЪгъ? Стыдливо, 
Какъ юная невЪста подъ фатой, 

Глядитъ земля съ улыбкою счастливой, 

И льется трепетъ жизни молодой... 


= 
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— Воть какъ? Такъ вы, значитъ, теперь попали въ надсмотр- 
щики!—громко разсмЂЪялся машинистъ. 

| — Какое тамъ: велЪлъ и конецъ. Онъ себЪ гуляетъ гдЪ- 
нибудь или отсыпается, а ты тутъ мыкайся!.. 

— Какъ Маркъ въ аду! 

Не успЪлъ машинистъ выговорить эти слова, какъ оба они 
тревожно оглянулись кругомъ и стали отплевываться. 

— Тьфу, сгинь и пропади, бЪеовское навожденье! 

ПослЪ нъкотораго молчанія МатвЪй возобновилъ разговоръ. 

— А пусто-же здЪсь сегодня! 

— Еслибы не машина да не кочегаръ, я бы не выдержалъ!— 
убЪъжденно сказалъ помощникъ машиниста. —Тутъ по крайней 
мЪръ хоть машина идетъ себЪ ровно, спокойно... Порой только 
что-нибудь шепнеть или вздохнетъ и работаетъ себЪ дальше. 
Ея жизнь тоже не особенно-то привлекательна: постоянно тяни 
и тяни, — говорилъ онъ, указывая на блестящую машину, колесо 
которой вертВлось съ математической точностью. 

— А всетаки у васъ тутъ какъ-то лучше, веселће!—тихо 
сказалъ БибВля, вспомнивъ мрачныя, пустынныя штольни. 

— 9, теперь еще что! —воскликнулъ машинистъ, довольный 
этимъ замъчаніемъ.--Посмотрћли-бы вы, какъ у насъ шумно, 
когда разгуляется вода, вотъ когда кипитъ работа! Она свое, 
а машина свое! Вода бурлитъ, сердится и клокочетъ, а машина 
только вздохнетъ иногда, и опять за дЪло! Знаете, она спра- 
вится съ чЪмъ угодно!—Говоря это, онъ ласково погладилъ 
рукою машину, съ гордой. и самодовольной улыбкой. 

— Какъ не справиться такой силищЪ!-—сказалъ Матв%й, 
посматривая на огромный котелъ и мощные, ритмическів 
взмахи маховика. 

— Ваша правда, Бибъля, —сказалъ машинистъ, улыбаясь 
съ сознаніемъ своего достоинства. —-Вотъ я вамъ что разскажу, 
только присядьте: вЪдь вамъ еще предстоитъ длинный путь. 

Оба усЪлись; машинистъ закурилъ трубку и сказалъ: 

— Помните-ли вы еще, какъ залило шахту „Генретты“? 
Тамъ вздь машина была побольше нашей, только какая-то 
взбалмошная, капризная и упрямая... Машина въдь все равно, 
что лошадь,-—иная смирная, а иная и съ норовомъ. Вотъ эта, 
какъ ребенокъ, еле притронешься, а она уже слушаетъ тебя. 
Л%ътъ десять уже знаю ее, кажется вотъ-вотъ перестанетъ тя- 
нуть, остановится, устанетъ.. Анъ нътъ! Поддать ей пару и 
идетъ. 

— Ну, а какъ теперь съ водой —спросилъ Биб%Ъля, вспом- 
нивъ о своихъ обязанностяхъ. 

— Отлично! Она побушевала было немного во время по- 
слЪдняго „рабунка“, а теперь опять присмирћла; развЪ только 
пробурчитъ иногда что-то невнятно; вћроятно, гдъ-нибудь про- 
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крадывается, я ужъ ее знаю... Вы были при „рабункъ“?—вне- 
запно спросилъ онъ. 

— Былъ. 

— Я зналъ еще раньше директора, что будетъ „рабунекъ“. 

Бибъля недовЪрчиво посмотрлъ на оси и каш- 
лянулъ. 

— Не вЪрите? А я всетаки зналъ,—мнћ сказала объ этомъ 
вода... Нужно вамъ сказать, что при этой водЪ я служу уже 
десять лЬтъ. Раньше я также служилъ машинистомъ при 
мельниц, которая получала воду изъ Пшемши, а въ засуху 
и въ морозы работала паромъ. Я отлично знаю и ту воду, и 
эту, и понимаю ее такъ, какъ будто это человЪкъ, ну примърно 
вотъ вы, разговариваете со мной. Она вћдь тоже живая, и у нея 
свой говоръ... Передъ „рабункомъ“ вижу: нътъ моей машинћЪ 
работы: идетъ себ%, но такъ, будто на прогулк%; я пошелъ къ 
водв; вижу, она плыветъ тихо, спокойно, а чтобы сбить насъ 
съ толку и обмануть, нацЪваетъ себЪ что-то тихонько. Постоялъ 
я немного и думаю: что-то готовится... Часа черезъ два опять 
иду, прислушиваюсь, —а она все себЪ поетъ, только изрВдка 
развЪ хлестнетъ посильнће... Ого! думаю, уже начинается. Но- 
чью, передъ самымъ „рабункомъ“ было тихо, только нЪсколько 
разъ вода прибывала. Я уже зналъ, что что-нибудь будетъ... Ну 
и былъ „рабунекъ“! 

— А вотъ утопленниковъ вы не видали? —спросилъ Мат- 
вЪй, большой охотникъ до подобнаго рода разсказовъ. 

— Утопленниковъ?.. Это выдумки простого, темнаго люда; 
никакихъ утопленниковъ нВтъ, а есть только водяной, —водя- 
ная сила, она иногда принимаетъ человъческій обликъ, об- 
ликъ ТЪхъ людей, которые утонули, не искупивъ смертнаго 
грЪха. Простой, темный человЪкъ, какъ увидитъ этотъ при- 
зракъ, сейчасъ кричитъ: утопленникъ, утопленникы.. А все 
это глупости, я вамъ говорю: на самомъ дЪлз утопленниковъ 
НЪтъ, а есть только водяная сила, которая является подъ 
видомъ утопленниковъ, а иногда и въ ихъ одеждЪ, чтобы 
напугать людей, которые ей слишкомъ сопротивляются. 

БибЪля даже ротъ раскрылъ отъ изумленія, такъ его по- 
развило это объясненіе, и со вздохомъ сказалъ: . 

— Вотъ что значитъ поговорить съ умнымъ СЕТТЕ 
все онъ понимаетъ, все можетъ объяснить. 

Помощникъ машиниста улыбнулся, довольный этой похва- 
лой, пустилъ клубъ дыма и снова обратился къ МатвъЪю: 

— Да, БибЪля, человЪкъ не даромъ жилъ и состарился 
возлъ воды, что-нибудь онъ да знаетъ. Но если думаете осмо- 
тръть все, то вамъ слЗдуетъ взглянуть и на, воду. 

Они встали и вошли въ подземный корридоръ, гдЪ былъ 
спускъ къ водоему, въ который собиралась вода со всей копи. 
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Они спустились по двЪнадцати ступенькамъ, выс ченнымъ въ 
камнЪ, и достигли резервуара: это былъ небольшой бассейнъ, 
метра въ два въ ширину и два въ длину. Сюда стекала по осо- 
бымъ подземнымъ ходамъ подпочвенная вода со всей копи, глу- 
биною до 300 метровъ отъ поверхности земли. Паровая машина 
всасывала эту воду и по трубамъ подымала ее на поверхность 
земли. Кругомъ со ст®нъ и свода струилась вода, падая тяже- 
лыми крупными каплями въ бассейнъ, и журчала то громче, 
то тише. Въ общемъ это былъ безпрерывный дождь; только 
слзва изъ двухъ отверстій лилась цзлымъЪ каскадомъ вода и, 
падая внизъ, покрывала бЪлою пъною поверхность бассейна. 
Оба остановились, прислушиваясь. Наконецъ, Бибъля ска- 
залъ: 

— Вода журчитъ, точно слезы льются. 

— Она плачетъ вЪрно о томъ, что ей приходится подни- 
маться наверхъ. На землЪ совсЪмъ особая вода, а подъ землею 
особая. Вамъ приходилось, можетъ быть, видЪть, какъ вли- 
вается наша вода изъ копи въ рзку Пшемшу: тамъ она всегда 
держится особнякомъ и медленно плыветъ вдоль берега, по- 
тому что рђЬчная вода ей чужая. Солнце ее сушитъ, людской 
глазъ за ней смотритъ, да и рыба на нее поглядываетъ, по- 
тому ей и страшно сначала, пока не привыкнетъ... А вотъ эти 
ручьи, что бъгутъ тутъ, видите: они вамъ ничего не говорять, 
нужно сначала узнать ихъ хорошенько. Это страшно злая и 
заклятая вода. Теперь вотъ еще ничего, а посмотрђћли-бы во 
время „рабунка“, какъ она бБсилась, шум%Ъла, пънилась и 
бЪжала: Всего только шесть ступеней оставалось надъ водой. 
Да, здесь жизнь всей копи: стоить мнЪ только не досмотрћть 
что-нибудь, замъшкаться съ работой, и вся копь полетитъ къ 
чорту! Зальетъ ее водой, а потомъ откачивай цЪлыми годами... 

— Да, и я слыхалъ кое-что объ этомъ. Это случилось въ 
копи: „Людвика“: тамъ верхняя вода соединилась съ подзем- 
ной, -прибавилъ МатвЪй, довольный, что и онъ можетъ вста- 
вить словечко отъ себя. 

— Ну, вы тутъ ничего не понимаете. Эти двЪ воды—вее 
равно, что мужъ съ женою: когда все ладно — между ними 
идутъ споры и раздоры, каждый хочетъ взять верхъ. Но стоитъ 
только явиться какому нибудь непріятелю, и они тотчасъ 
соединяются вмЪстВ, чтобы дружно выступить противъ об- 
щаго врага. Вода страшно недовольна, что люди не даютъ 
ей покоя; она ходитъ, какъ тВнь, за углекопомъ, и рада сое- 
диниться съ кЪмъ угодно, лишь-бы погубить копи! Но и яза 
ней смотрю въ оба, —0объ этомъ знаетъ вся администрація и 
спитъ себЪ спокойно, пока я тутъ присматриваю,—закончилъ 
онъ съ сознаніемъ собственнаго достоинства и важности сво- 
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Они еще немного постояли, посмотрћли на воду, ВЕЕ 
БибЪля сказалъ: | 

— Я туть съ вами стою и болтаю, а мић еще какой конецъ 
сдЂлать. 

— Куда-же вы теперь пойдете? 

— Пойду въ конюшни провЪрить конюховъ, а потомъ въ 
складъ. 

— И домой? 

— Нфтъ. Зайду еще на вентиляторъ, а то, чего добраго, не 
досмотрятъ и надълаютъ пожара. 

— Ну идите, идите! —путь дальній. 

— Прощайте!—сказалъ Матвъй, и они разстались. 

Матвзй шелъ вдоль штольни и размышлялъ по поводу раз- 
говора, который они только что вели; послЗ долгихъ размыш- 
леній онъ пришелъ къ выводу, что помощникъ машиниста, 
отлично знаетъ воду, но слишкомъ ужъ много воображаеть о 
себЪ, полагая, что вся копь въ его рукахъ. Онъ шелъ дальше, 
направляясь къ спуску, и смотрЪлъ то на пламя лампочки, то 
на освъщенный ею кругъ, такъ что глаза его привыкли къ 
свЪту. Вдругъ онъ поднялъ голову, посмотрълъ въ черную 
глубь галлереи и увидЪфлъ вдали яркое пламя лампочки, ко- 
торое въ то-же мгновеніе скрылось гдЪ-то въ стЪнЪ. Онъ 
сталъ всматриваться еще пристальнће и замътилъ какой-то 
высокій свЪтящійся столбъ, который вдругъ заколыхался и 
исчезъ также безслЪ дно. 

— Скарбникъ!—съ ужасомъ прошепталъ поблъднъвшій Мат- 
вЪй. Дрожь пробъжала по всему его тзлу, ноги подкосились, 
а зубы стучали, какъ въ лихорадкЪ, такъ что онъ не могъ 
произнести ни одного слова молитвы. 

Скарбникъ—безграничный властелинъ и повелитель подъ 
землею, и нЪтъ такой твердой скалы, такого бурнаго под- 
земнаго потока, такого сыпучаго песка, черезъ которые онъ 
не прошелъ-бы цзлъ и невредимъ со своей свЪтящейся 
лампочкой. Это богачъ, который не можетъ сосчитать своихъ 
несмътныхъ сокровищуъ, въ его рукахъ жизнь и смерть угле- 
коповъ! А онъ, БибЪъля, такъ ясно и отчетливо видЪЛЪ, какъ 
этотъ подземный властелинъ, окруженный лучезарнымъ орео- 
ломъ, вошелъ въ послушно разступившуюся передъ нимъ 
скалу, безъ малЪйшаго звука и шороха! БЂЪда тому, кто за- 
мЪтитъ это мЪсто въ скал! На него немедленно обрушится 
какое нибудь несчасте. Поэтому МатвЪй предпочелъ сдЂЪлать 
кругъ и вернуться обратно; онъ перекрестился и пошелъ дру- 
гою дорогой. 

Когда ему нужно было свернуть къ спуску, онъ остановился 
и сталъ прислушиваться: вдругъ онъ, къ величайшему своему 
ужасу, услышалъ колокольный звонъ,—да, до него отчетливо до- 
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носился глухой, отдаленный звонъ церковныхъ колоколовъ. 
_ Онъ встряхнулся, протеръ глаза, желая убЪдиться, не пригрези- 
лось-ли ему это, но звонъ слышался еще яснће. Тогда онъ 
бросился впередъ и блЪдными, дрожащими отъ страха губами 
еталъ читать. молитву... Только что онъ сталъ немного успо- 
каиваться, какъ опять показалась лампочка, пламя которой 
колыхалось во всЪ. стороны: повидимому, кто-то быстро шелъ... 
Матвъй остановился, остановилась на одномъ мЪстЪ и мель- 
кавшая лампочка. Дрожь пробъжала по всему тЪлу БибЪли, 
но. онъ сдЪлалъ надъ собою усиліе и громко крикнулъ: 

— Осторожно! Осторожно! 

Онъ прислушивался къ глухо прокатившемуся. эхо, — въ 
отвъЪтъ послышался дрожащій голосъ: 

— Осторожно! 

— 9, да это свой!—-шепнулъ обрадованнын МатвЪй и ЕТА 
пошелъ на ветрЪчу лампочк%. 

7— Кто туть?—спросилъ МатвЪй съ сознаніемъ своего вре- 
меннаго могущества. 

— Иду отъ лошадей, —отвЪтилъ не молодой уже шлеперъ- 
конюхъ, съ любопытствомъ присматриваясь къ Бибъл. | 

— Куда? за чЪмъ? по какому дълу?—все смЪлЗе спраши- 
валъ МатвЪй. 

Конюхъ сообразилъ, что кто такъ спрашиваетъ, тотъ на- 
върное облеченъ властью, а потому отвћчалъ смиреннымъ 
голосомъ: 

— Я къ шахтВ иду, смћны ожидаю. 

— Ступай назадъ!—распорядился Матвъй сыну дають 
на мъстђ, а не у шахты. А 

— А если онъ не придетъ? — попробовалъ возразить ко- 
НЮХЪ. 

.— Разъ тебЪ говорять: ступай, такъ нечего, значитъ, и 
разговарить, а не то оштрафую. Хорошо, что пришелъ васъ 
провђЪрить, а то вы, пожалуй, всЪ тутъ поразбЪжались-бы. 

МатвЪй шелъ впередъ, а конюхъ за нимъ. 

— Ну, какъ тамъ у васъ? Все въ порядкЪ? Сколько васъ? 

— Въ нашей конюшн% насъ двое; лошади и упряжь въ 
порядкъ, —отвћчалъ конюхъ, присматриваясь къ новому над- 
смотрщику, котораго до сихъ поръ онъ не зналъ. 

— Такъ и нужно! — серьезно замЪтилъ БибЪля. — Плохо 
только, что ты оставляешь конюшню безъ разрБшенія. 

— Я пошелъ только посмотръть, —робко оправдывался ко- 
нюхъ.—Лошади овесъ съЪли, напоены, а теперь Ъдять сЪно... 

— Посмотримъ, посмотримъ! 

И Матвъй шелъ теперь смъло по штольнямъ и спускамъ 
прямо къ конюшнямъ; наконецъ, онъ остановился предъ деревян- 
ными воротами, вдъланными въ стћну. Онъ дернулъ дверь и во- 
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шелъ въ конюшню; ему ударилъ въ носъ острый запахъ кон- 
скаго пота и навоза. При слабомъ освЪщеши онъ замътилъ нЪ- 
сколько десятковъ лошадей, стоявшихъ въ рядъ, нзкоторыя изъ. 
нихъ лежали, остальныя стояли у жолоба. Въ конюшн% стоялъ 
шорохъ отъ хрустЪвшаго на зубахъ лошадей сЪна. На скамейк%. 
лежалъ конюхъ, который, заслышавъ скрипъ отворенной двери, 
спросилъ: 

— Уже вернулся?! Ну что, —досталъ? 

— А что нужно было достать?— строго крикнулъ Бибфля. 

Конюхъ вскочилъ со скамейки, выпрямился и со страхомъ 
смотрВлъ впередъ, такъ какъ горящая лампочка бросала, 
свЪть прямо ему въ глаза. 

— Что онъ долженъ былъ достать? —еще громче повто- 
рилъ МатвЪй.— Говори! 

— Табаку!—брякнулъ совершенно растерявшійся малый. 

— Такъ вамъ курить вздумалось?! — ЗдЪеь, въ конюшн® Я 
Богавы не боитесы Пожаръ, видно, захотЪли устроить?! Ахъ, 
вы чортово отродье! Пропащій вы народъ, бить-то васъ не- 
кому! 

Конюхи стояли молча, украдкой посматривая другъ на 
друга. 

— Нельзя васъ ни на одну минуту оставить безъ присмотра, 
сейчасъ что нибудь напроказятъ, чортово племя! — кричалъ 
БибЪля, усваивая тонъ и манеру штейгера, которому онъ ста- 
рался подражать по мЪрћ силъ и возможности. 

— Вы, господинъ старшій, простите уже насъ, — началъ 
первый конюхъ.—Я пошелъ занять табаку; при себЬ мы его 
никогда не имЂемъ, а подъ праздникъ захотћлось покурить. 

— Гдъ вашъ надсмотрщикъ? — спросилъ Бибъля, дћълая 
видъ, что не слушаетъ оправданій. 

— Пошелъ домой ужинать, послЪ всенощной вернется. 

Матвъй смягчился, услышавъ слово всенощная, но ему 
не хотВлось показать этого и, указывая на какой-то темный 
предметъ на скамейк%, онъ сурово спросилъ: 

— А это что у тебя тамъ лежитъ? 

Конюхъ нагнулся и подалъ БибЪлЪ молитвенникъ въ чер- 
номъ истрепанномъ переплетф. 

— Мы пЪли здЪеь, вспоминая о тЪхъ, кто теперь молится 
тамъ, наверху. 

Эти слова. окончательно обезоружили МатвЪя, и онъ ска- 
залъ уже болће мягкимъ тономъ: 

— Счастье ваше, что сегодня Рождество Христово, а то 
плохо бы пришлось вамъ за такую глупую затВю. Смотрите- 
же, попадетесь другому, онъ вамъ задастъ! 

Оба конюха стали наперерывъ божиться и увЪрять БибЪлю, 
что это въ первый и въ послъдній разъ имъ пришла въ го- 
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лову такая нелЪпая мысль—покурить. МатвЪ И серьезно вы- 
слушалъ ихъ и сказалъ: 

— Ну, прощаю вамъ ради сегодняшняго великаго празд- 
ника. А надемотрщикъ вашъ пусть явится завтра утромъ ко 
мн, Матвћю Бибъл%, чтобы объяснить, куда онъ отлучался. 

— Слушаемъ, господинъ старшій, мы ему скажемъ! 

— Смотрите-же, будьте осторожны: вы не им%фете права ни 
спать, ни курить, а обязаны смотрЪть за всЪмъ. За это вамъ 
платятъ, и много платять за такую легкую работу. 

При послъднихъ словахъ конюхи вздохнули, -—они хотћли 
что-то сказать, но БибВля не сталъ ихъ слуша и напра- 
вился къ выходу. 

Теперь Матвъй шелъ смълће по штольнямъ и спускамъ, 
не чувствуя прежней тревоги и боязни; ему придавало духу 
сознаше, что онъ облеченъ теперь властью, что онъ можеть 
не только спрашивать съ тъхъ, кто находится теперь въ копи, 
но и судить ихъ и наказывать; они же смотрятъ на него съ 
почтеніемъ и боязнью. Особенно польстилъ ему тотъ страхъ, 
который вызвало его появленіе въ конюшнЂ. Онъ раздумывалъ 
о надсмотрщик%, котораго не засталъ на мъст. Когда онъ 
придетъ къ нему завтра, — ему придется извиняться, оправ- 
дываться, —можетъ быть, онъ и проститъ его... Однако въ немъ 
поднималось раздраженіе при мысли о томъ, что онъ, Матвъй 
БибЗля, старшій углекопъ, долженъ таскаться по копи, а ка- 
кой-нибудь шлеперъ, —хоть онъ и надсмотрщикъ конюшенъ, но 
всетаки шлеперъ — ушелъ себЪ домой, Кетет и будетъ 
еще на всенощной. 

Онъ такъ задумался, что не замЪтилъ подпорку И 
стукнулся объ нее правымъ бокомъ. Это остановило его, и 
онъ началь прислушиваться. Вдругъ ему показалось, что 
надъ самой его головой пролетаетъ что-то съ тихимъ шумомъ 
и вздохами. Онъ вздрогнулъ: а что, если это духи спЪ шатъ на 
свой шабашъ, или мамоны съ похищенными младенцами, а 
не то такъ вампиры или упыри... Онъ отчетливо слышалъ лег- 
кій шумъ, какъ бы отъ полета ночныхъ птицъ; иногда разда- 
вался тихій, протяжный вздохъ или подавленный стонъ. Тре- 
вога `МатвЪя все усиливалась; онъ съ ужасомъ посмотрЪлъ 
въ черную, окутанную мракомъ пасть штольни, на ея неров- 
ныя, зубчатыя, изборожденныя трещинами и углубленіями 
стьны и сталъ быстро читать „Отче нашъ“. Услыхавъ свой 
голосъ, онъ немного опомнился, сталъ оглядываться кругомъ, 
чтобы сообразить, гдћ онъ находится, и, наконецъ, убЪдился, 
что, пройдя еще одинъ уклонъ, онъ попадетъ въ штольню, гдЪ 
находится складъ взрывчатыхъ веществъ и приставленный къ 
нему сторожъ—Валентъ Куракъ. Онъ быстро пошелъ впередъ, 
читая вполголоса молитву, и сильно обрадовался, когда, 
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наконецъ, замътилъ Въ темной штольнЪ небольшую, узкую 
полосу свЪта, отбрасываемаго лампочкой, которая всегда го- 
рћла у склада. Онъ засталъ Курака сидящимъ въ нишв воглћ 
склада, съ четками въ рукахъ, въ „шкаплежъ“ *) и съ образ- 
ками на груди. 

Поздоровавшись, Валентъ пробормоталъ глухимъ голосомъ: 

— Страшно длинная сегодня ночь! 

Матвъй подошелъ поближе и тяжело вздохнулъ. 

— Ну, что тамъ наверху? — немного погодя, спросилъ ста- 
рикъ. 

— Хорошая, ясная погода: звъзды такъ горятъ, что сердце 
радуется... 

— Открылъ Господь всВ оконца въ небЪ, чтобы слушать 
хвалу славЪ своей, пояснилъ Валентъ, кивая въ’знакъ того, 
что онъ знаетъ причину хорошей погоды.—Такъ всегда бы- 
ваетъ на Рождество Христово: хоть на одну минутку, но већ 
звЪздочки. загорятся... Ну, гдЪ-же вы были, Матвъӣ? 

_ МатвЪй присЪлъ на скамью возль Курака и сталъ раз- 
_ сказывать все по порядку: сначала о водъ и машинист%, по- 
томъ о конюхахъ и надемотрщикЪ и, наконецъ, разсказалъ о 
СкарбникЪ. Куракъ внимательно его выслушалъ и сказалъ: 

— Я всегда считалъ васъ за умнаго углекопа; вы очень 
хорошо сдЪлали, что вернулись, —не дай Господи подсмотрЪть 
то мЗсто, гдъ онъ исчезъ: такъ и обрушится на васъ бъда 
неминучая, или сейчасъ, или немного погодя... Онъ умЗетъ 
мстить. А свЪтлый столбъ это не тВнь, ТЗнь вЪдь темная, 
вЂъроятно онъ велъ за собою кого-нибудь... Кто можетъ знать; 
кому онъ показываетъ свои сокровища? Ну, что же дальше? 

МатвЪй разсказалъ о звонћ колоколовъ. 

— Звонъ?!... Иногда онъ только почудится, —это кровь зве- 
нитъ въ ушахъ человЗка; я умЪю различать настоящий звонъ 
отъ обманнаго... Настоящій гудитъ въ самую полночь, какъ 
погребальный —видно чья нибудь душа отбыла уже свои му- 
_ченья и непогребенное тзло опускаютъ въ землю. Колоколъ. 
созываетъ души всЪхъ погибшихъ въ копяхъ, ‚Чтобы онъ 
отдали ей послЪдній долгъ. 

— НЪтъ, этоть звонъ былъ не погребальный,--одинъ разъ 
въ малый колоколъ, другой—въ большой, какъ къ объдиВ,— 
объяснилъ Матв%Ъй. | 

` — Такой звонъ бываетъ только послЪ полночи; онъ созы- 
ваетъ души, чтобы воздать хвалу Богу и просить его о по- 
милованіи. Нужно вздохнуть и прочитать „ВЪчную память“; 
это приноситъ облегченіе покойникамъ. 


+ 


_ *) «Шкаплежъ»-—освященная лента съ изображенемъ имени Іисуса а 
ста и Пресв. ДЪвы; ее носятъ обыкновенно на шеф. | 
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Когда МатвЪй разсказалъ далЪе о чудившемся ему шум%Ъ 
и вздохахъ, Валентъ кивнулъ головой и прошепталъ: 

— Знаю я ихъ, знаю! 

— Кто же это? —полюбопытотвоваль вотревоженный Мат- 
ВЪЙ. 

— Какъ только гдЪ нибудь въ копяхъ прольется человЪ- 
ческая кровь, засыплетъ кого-нибудь, или „дурной воздухъ“ 
задушить людей, такъ сейчасъ послЪ полуночи летять цВлыя 
тучи вампировъ, упырей, мамоновъ, плакальщицъ, сивилъ и 
прочей нечисти, чтобы полакомиться свЪжей кровью; тутъ 
для нихъ настоящий пиръ... Говорятъ, что пока выходныхъ што- 
ленъ не было, имъ некуда было влетать; а теперь дорога для 
нихъ открыта, —ну, они и летятъ цЪзлыми роями... понятно, —на 
даровое угощеніе... 

— И вамъ приходилось ихъ видвть?—спросилъ МатвЪй 
дрожащимъ голосомъ. 

— Чего мнЪ только не приходилось видВть? ВЪдь здЪсь 
для нихъ самый короткій путь отъ выходныхъ штоленъ...—Онъ 
взялъ въ руки крестикъ отъ четокъ и продолжалъ почти шо- 
потомъ:—ПослъЪ послЪдняго „рабунка“ сижу я здћсь въ тЪни, 
вдругъ меня будто что-то задЪфло; поднимаю глаза, вотъ на 
эту маленькую полоску свЪта, — она еле достигаеть стЪны: 
что-то мелькнуло разъ-другой. Смотрю, затаивъ дыханье... —плы- 
ветъ по воздуху человъкъ не человъЪкъ, весь одътъ въ чер- 
ное, голова большая, косматая, глаза горятъ, какъ угли, зубы 
желтые, длинные, до самой бороды. Пролетълъ онъ, а за нимъ 
цзлый хороводъ: одинъ съ размозженной головой, другой 
безъ реберъ—даже сердце видно, третій волочитъ за собою 
свои внутренности, четвертый тащитъ раздробленныя, изло- 
манныя ноги... А хуже всего это кровяники: совсЪмъ безъ ко- 
стей, одно мясо осталось, а кости совсЪмъ раздроблены, только 
торчать кое-гдЪ изъ окровавленнаго мяса... 

— Вотъ страсти-то!-—-простоналъ Матвъй. 

— Все это погибпіе въ смертныхъ грћхахъ идутъ смо- 
трЪть на мученья другихъ.. Велћдъ за ними пролетъли съ 
шумомъ мамоны съ похищенными младенцами: малютки 
весь въ синякахъ, съ кровоподтеками на нъЪжномъ, бъломъ 
тБльцВ, заплаканныя, немытыя, нечесанныя, иззябшія; а идти 
всетаки надо, чтобы пріучаться къ человъческой крови. По- 
томъ уже пошли тучи вампировъ, упырей и всякой нечи- 
сти, страшно даже вспомнить... 

Онъ умолкъ, бормоча молитву; МатвЪй ему вторилъ. Мо- 
литва подкрћпила ихъ, и Валентъ началъ уже громче: 

— Есть отъ нихъ средство: какъ только начинается шумъ, 
нужно снять „шкаплежъ“, самое лучшее освященный въ Чен- 
стоховЪ, перекрестить воздухъ и читать „Хвалу [исусу“. Тутъ 
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уже нечистая сила не смЪетъ подступиться, и среди нея 
можно ходить безо всякой опасности. . 

МатвЪй тяжело вздохнулъ и сказалъ: 

— Молитвы-то я помню хорошо, да только вотъ четки за- 
былъ дома. 

— А вамъ далеко еще идти? —спросилъ Валентъ. 

— Къ вентилятору. 

— 0, это еще далеко. Да и дорога-то не безопасная: сего- . 
дня вЪдь для нечистой силы раздолье. —навЪрное грЪются 
у коргинъ съ углемъ...—- Теперь ввдь на верху морозъ. ЧЪмъ. 
ближе къ огню, тьмъ усерднће нужно молиться. 

Матвъй тяжело вздохнулъ. Жаль стало Кураку стараго. 
товарища, который служилъ когда-то подъ его началомъ. 

— Кабы не Рождественскій сочельникъ, я бы отдалъ вамъ 
свои четки, жаль мнђ васъ.. А вамъ непремънно нужно идти? 

— Непремънно! Штейгеръ спроситъ про корзины, сколько 
сгорћло угля, или еще какую нибудь мелочь, —тутъ правда и 
выплыветь наружу, а тогда—бЪда. Пойду, чай головы вЪдь 
не оторвутъ. 

При этихъ смЪълыхъ словахъ онъ весь вздрогнулъ. 

— Берегитесь только духа „дурного воздуха, “— посовЪто- 
валъ Курак»ъ. 

— Это что такое? 

— Это самый страшный духъ: онъ является иногда даже 
днемъ, не боится ни работы, ни свЪта лампочекъ. Онъ весь 
еърый, волосы длинные, черные, глаза всегда закрыты; онъ 
можетъ толкнуть человћка такъ сильно, что тоть только за- 
кружится на мъстЬ; когда онъ до васъ дотронется, холодъ 
пройдетъ по всему тћлу, а если коснется губъ—тутъ уже 
аминь. Дымъ вЪрно подновляетъ ему платье, потому онъ и 
летитъ всегда на огонь. | 

— Такъ и онъ тамъ будетъ? 

— Почемъ знать? Я предостерегаю только и больше ни- 
чего, а вы ужъ сами смотрите въ оба: береженаго и Богъ бе- 
режетъ. 

Оба смолкли. 

Матвъй, который въ продолженіе всего разговора съ Ку- 
ракомъ чувствовалъ какую-то гнетущую .тревогу, вдругъ 
теперь сталъ нЪскольке смЪлЪе. Онъ разсудилъ, что, если 
съ Валентомъ въ продолженіе столькихъ лЪть ничего не 
случилось, если штейгеръ, который осматривалъ всегда 
копь въ эту пору, если сторожа при вентиляторахъ и л%е- 
ныхъ складахъ, конюхи и машинисты — живы и здоровы, 
то и съ нимъ ничего не можеть случиться, тЬмъ болће, что 
онъ недавно исповћдывался и пріобщался св. Таинъ. Онъ 
всталъ и сказалъ Кураку веселымъ тономъ: 
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— Ну, дядя Валентъ, пора мнЪ идти! Напугали вы меня, 
а всетаки у меня еще довольно смзлости. 

— Помогай вамъ Господь СмЂлость вещь необходимая, 
безъ нея какая-нибудь мышь можетъ до смерти напугать че- 
ловЪка... Ну, а какъ-же быть съ четками? 

— Что же дзлать, коли у меня ихъ нЪтъ. 

— Можно помочь бЪдЪ: снимите верхній поясъ, чай вЪдь 
не озябнете, и отсчитайте десять дырочекъ. „Отче Нашъ“ и 
„Богородицу“ можете читать безъ счета, а потомъ на каждую 
дырочку: „[исусе, сыне Давида“ до десяти разъ и назадъ: 
„Хвала тебъ [исусе“—тоже десять разъ. 

— Это вы хорошо придумали: сейчасъ сниму, отсчитаю 
дырки и намЪчу. 

МатвЪЙ разстегнулъ поясъ, отчего полы его полушубка, 
распахнулись; онъ расширилъ перочиннымъ ножемъ дырочки, 
отмътилъ крестикомъ десятую и, пожавъ руку старика, пу- 
стился въ путь. Онъ чувствовалъ себя бодро и увЪренно и 
смъло шелъ по направленію къ вентилятору. Это была шахта, 
выходившая на поверхность земли: снизу она нагрђвалась 
горящимъ въ желъзныхъ корзинахъ коксомъ и вытягивала, 
такимъ образомъ изъ копи удушливые и нездоровые газы, 
тогда какъ черезъ другую шахту съ подъемной машиной и 
черезъ выходныя штольни, достигавшія также земной поверх- 
ности, проникалъ въ копи свЪж воздухъ. Копь „Іоны“ сла- 
вилась хорошей вентилящей, и случаи задушеня газами были 
тамъ очень рздки. Иногда только, если кто нибудь заходилъ 
по неосторожности въ отдаленный уголъ, либо въ старую, за- 
брошенную штольню, случалось, что онъ падалъ безъ чувствъ. 
Если его замЪчали сразу — несчастнаго удавалось спасти, 

но чаще всего вытаскивали уже трупы. 

Шахта, къ которой теперь направлялся МатвъЪй, была срав- 
нительно неглубока, около120 метровъ, а такъ какъ складъ 
взрывчатыхъ веществъ лежалъ гораздо ниже, на 250 метровъ 
отъ поверхности земли, то ему все время приходилось под- 
ниматься вверхъ по уклонамъ, и только въ штольняхъ дорога 
шла ровно. По мъръ приближенія къ вентилятору, МатвЪй 
чувствовалъ себя все хуже и хуже; возбужденіе, которое охва- 
тило его во время прощанья со старикомъ, начало покидать 
его. Онъ замедлилъ шаги и сталъ прислушиваться къ окру- 
жающей тишинЪ. 

Кругомъ было темно и пусто; куда онъ ни обращалъ взоръ, 
всюду стояла глухая и черная ночь. Напрасно онъ при- 
слушивался, — кром біенія своего сердца и собственнаго 
дыханія онъ ничего не слышалъ. Эта тишина приводила 
его въ ужасъ; ему казалось, что вотъ-вотъ ее нарушитъ ка- 
кой-нибудь нечеловЪческій крикъ, жалобный стонъ сотенъ 
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погибшихъ въ копяхъ, или дьявольскій хохотъ нечистой силы. 
Дрожь пробъгала по его тзлу.. Онъ то чувствовалъ ка- 
кой-то внутренній холодъ и закутывался плотнЂе въ свой 
полушубокъ, читая шопотомъ молитву, то ему вдругъ каза- 
лось, что въ его жилахъ кипитъ огонь, все его тЬло горћЪло, 
голова дЪлалась тяжелою, а пламя лампочки и освЪщенный 
имъ кругъ становился багровымъ. 

Еще одинъ уклонъ, и онъ достигнетъь штольни съ горя- 
щимъ коксомъ. Онъ остановился, тяжело дыша, и присло- 
нился головою къ подпорк%, но въ ту же минуту отскочилъ съ 
ужасомъ: ему показалось, что столбъ что-то говоритъ или поетъ. 
Ошеломленный, съ широко раскрытыми глазами, онъ смотрЪлъ 
на бЪлое дерево; вдругъ послышался слабый, но отчетливо 
слышный среди глубокой тишины стукъ, какъ будто кто ни- 
будь давалъ условленные сигналы. МатвЪй содрогнулся и 
сталъ тревожно оглядываться Вскорћ гдЪ-то въ глубинЪ штоль- 
ни, какъ-бы въ отвътъ на первый стукъ, раздался второй, но 
уже болће тонкій и протяжный. Матвъй бросился вверхъ, же- 
лая какъ можно дальше уйти отъ этого проклятаго мЪста, но 
при этомъ порывистомъ движеніи полы его полушубка распах- 
нулись еще больше, и одна изъ нихъ зацЪпилась за под- 
порку. Вьющаяся овчина попала въ расщелину столба,—Мат- 
вЪзй почувствовалъ, что его кто-то держитъ за полу и въ 
ужасЪ громко вскрикнулъ: 

— Господи Іисусе и Пресвятая Богородица!—Но овчина 
всетаки его не пускала. 

— Великомученица Варвара! Святая заступница! Спаси 
меня грЪшнаго! 

Онъ рванулся и, гонимый страхомъ и тревогой, побъжалъ 
впередъ. Только видъ отдаленнаго костра придалъ ему не- 
много бодрости, и онъ началъ читать по четкамъ молитвы, 
стуча отъ страха зубами; руки его такъ дрожали, что ды- 
рочки пояса ежеминутно выскальзывали у него изъ подъ 
пальцевъ; онъ начиналъ молитву снова и опять путался въ 
счетЬ. Туть его, вспотЬвшаго отъ быстрой ходьбы, обдало 
струею холоднаго воздуха; онъ тревожно оглянулся, ожидая 
увидъть духа „дурного воздуха“. Темнота штольни, слегка 
разсћеваемая отблескомъ далекаго костра, казалась ему сБ- 
рымъ, прозрачнымъ одЂъяніемъ духа, голова котораго съ чер- 
ными волосами тонула гдЪъ-то вверху, подъ самымъ сводомъ. 

МатвЪй остановился и сталъ смотрЪть, но призракъ раста- 
ялъ и исчезъ безъ слћда. Тихо, почти крадучись, МатвЪй при- 
ближался къ пылающимъ кострамъ. Ярко пылавшее пламя, 
просвъчивая черезъ желЪзную рЪшетку корзины, бросало 
во всЪ стороны колеблющіяся тћни. Въ ихъ невЪрно дрожа- 
щемъ полусвЪтВ вставали, казалось, то чудовищныя головы, 


УГЛЕКОПЫ. | Я 173 


то костлявыя руки съ растопыренными пальцами, то налитые 
кровью глаза, то быстро мелькавшія фигуры розовыхъ дЪтей 
или мертвенно-блЪдныхъ младенцевъ, обвитыхъ черными по- 
крывалами; то вдругъ опять появлялись какія-то чешуйчатые 
безобразные гады, — они высовывали свои окровавленныя 
морды и лизали тьму штольни огненными языками, всматри- 
ваясь въ нее алчно-горящими глазами. МатвЪЙ отвернулся. 
отъ этихъ страшилищъ, созданныхъ равстроеннымъ вообра- 
женіемъ, и простоналъ: 

— 0, Господи Іисусе! 

Потъ струился съ него градомъ, онъ чувствовалъ, какъ во- 
лосы дыбомъ встаютъ на его головЪ. Плотнзе надвинувъ шапку 
и охваченный какой-то смутной тревогой и ужасомъ, онъ въ 
отчаяніи ломалъ себЪ руки. Первой его мыслью было: куда бЪ- 
жать? Впереди чудовищные духи, позади— черная, грозная, та: 
инственная тьма. Онъ вспомнилъ, наконецъ, про молитву, бро- 
сился на колЪни и сталъ громко читать „Отче нашъ“. 

Повторивъ нћсколько разъ эту молитву, онъ, наконецьъ, 
медленно поднялся на ноги и, шатаясь, пошелъ обратно. Мало 
по малу надежда на возвращеніе къ шахтћ, а слЪдовательно, 
и на поверхность земли, надежда увидъть дневной свЪътъ · 
росла и придавала МатвЪю силу и бодрость. Не прислуши- 
ваясь и не оглядываясь по сторонамъ, онъ смотрБлъ только 
на ближайшіе предметы и постепенно ускорялъ шаги. Когда, 
наконецъ, показался голубой свътъ электрическихъ лампо- 
чекъ, онъ вздохнулъ съ радостью и съ облегченіемъ. Тутъ 
только онъ вспомнилъ, что долженъ былъ провЪрить сторо- 
жей при вентилятор%, но сейчасъ-же порзшилъ мысленно: 

— Ну, нћтъ, жизнь-то миъ дороже! 


ХХҮІ. 


` Пакошъ и ВойцЪхъ по воскресеньямъ обћдали обыкно- 
венно „Подъ голубемъ“, такъ какъ не знали навђърное, въ ка- 
кое время они вернутся домой; а чтобы ихъ не поджидали, 
они оба объявили своимъ хозяйкамъ разъ навсегда, что по. 
воскресеньямъ и праздникамъ не будутъ дома обћЪдать. И се- 
годня послЪ объдни они встрћтились „Подъ голубемъ“, такъ 
какъ это было воскресенье и канунъ Крещенія. Хозяинъ, 
довольный такими посЂтителями, отвелъ имъ отдЂльЬ- 
ный столикъ въ комнатћ, прилегавшей къ залу, который онъ 
сегодня отдалъ подъ совъщательное собраніе углекоповъ: 
вскорЪ должны были состояться выборы депутата отъ угле- 
коповъ въ кассу взаимопомощи. Одни хотЪли оставить преж- 
няго депутата, другіе старались провести кандидата, такъ какъ 
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многіе жаловались, что старый не соблюдаетъ интересовъ ра- 
бочихъ и не отстаиваетъ ихъ права. Собраніе предполагалось 
многолюдное, и хозяинъ радостно потиралъ руки въ надежд 
на бойкую продажу спиртныхъ напитковъ, а слБдовательно, и 
на хорошую выручку. 

Пакошъ и Войцћъхъ молча Ђли поданный имъ борщъ, когда 
‚ въ трактиръ вошелъ Севастьянъ. Онъ немного похудълъ, по- 
блЬднЪлъ послЪ болЪзни, но это не портило его красиваго 
лица. Замътивъ его, ВойцЪхъ быстро вскочилъ съ мЪоста и 
началъ душить и пћловать пріятеля, засыпая его вопросами: 

— Севастьянъ! Ей Богу, Севастьянъ! Да откуда ты взялся? 
Когда выписался? 

— Я еще вчера выписалея, довольно съ меня этой муки... 
Я искалъ тебя, ВойцЪхъ, вчера цђлый день, но нигдЪ не могъ 
найти. 

— Вчера? Вчера я былъ у Кураковъ, собралась тамъ ком- 
панія, ну и засидЪлись..Садись-же съ нами, разсказывай, что 
съ тобой? Какъ ты теперь себя чувствуешь? 

Севастьянъ поздоровался съ Пакошемъ, сЪлъ за столъ и 
велЪлъ подать себЪ только пива, такъ какъ пришелъ уже 
. послЪ обЂда. 

— Что-же вамъ разсказывать? Когда меня взяли въ боль- 
ницу, пришлось все время лежать. Рана никакъ не заживала!.. 
Фельдшеръ говорилъ, что ножъ быль отравленъ или что-ни- 
будь въ этомъ родз. 

— Воть мерзавцы! — раздражительно замЪтилъ ВойцЪхъ, 
уплетая колбасу съ капустой. 

— Только когда ты отомстилъ этому литейщику, на дру- 
гой-же день мнЪ стало легче... 

— Воть какъ! — прервалъ его ВойцЪхъ,—значитъ воро- 
жея-то правду сказала: его кровь—твое здоровье! 

— Увзряю тебя, что я сразу почувствовалъ себя лучше 
и уже былъ увЪренъ, что скоро выздоровћъю. Ты знаешь вЪдь, 
что эти доктора никогда къ намъ и не заглядываютъ, одинъ 
только фельдшеръ ухаживалъ за мной. Меня страшно пора- 
зило, когда къ намъ въ палату внесли моего литейщика: онъ 
самый, только бълый, какъ полотно. 

— Я этого удара ножомъ не одобряю, —сказалъ Войцъхъ, 
стуча, чтобы подали пива: — это подлое оружіе и пристойно 
только мяснику, но всетаки твоя мать полоснула его поря- 
дочно. 

— Разсказывалъ мнъ фельдшеръ,—сказалъСевастьянъ, —что 
она перерЪзала ему жилу, и онъ сӧвсЪмъ почти истекъ кровью, 
пока его привезли въ больницу. 

— Что-же, останется онъ живъ, или нћтъ?-—спросилъ Па- 
кош». 
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— Ну, это бабушка на двое сказала..—-отвЪтилъ Севасть- 
янъ, —фельдшеръ говоритъ, что даже если рана у него зажи- 
веть, то всетаки онъ долго еще проваляется отъ недо- 
«татка крови. 

— КрЪпкое у этихъ скотовъ здоровье, —замътилъ ВойцЪхъ. 

— Ну, и хватилъ-же ты его объ землю. Мать мнћ все раз- 
сказала, и о томъ, какъ твой товарищъ расправился съ ними 
скамьей. 

— Ну, для насъ это не въ диковинку, на то мы и муж- 
чины, —сказалъ ВойцЪъхъ, обрадованный этой похвалой, —но твоя 
мать, такая маленькая, худенькая, а ловко сумъЪла отомстить... 
Вотъ это такъ штука! Что же она теперь? 

— Ничего себЪ... здорова, ужасно только ослабЪла послъ 
этой истори съ литейщикомъ. ПоблЪдн$Зла, состарилась и все 
сидить теперь на одномъ мЂъстЪ, не спитъ по ночамъ и въчно 
молчитъ. Едва я вошелъ домой, а она уже спрашиваетъ про 
литейщика: живъ онъ или нфътъ? Я передавалъ ей слова 
5 и знаешь, Войцъхъ, что она сдЪлала? 

— Почему же мнЪ знать?. Впрочемъ, пожалћла вЪрно, 
что не издохъ до сихъ поръ. | 

— Н%тъ. Она сложила на груди руки, бросилась на колъни 
и стала громко просить Бога спасти его жизнь! — 

— Да не можеть быть?! ТебЪ это пригрезилось, вЪроятно? 
Какъ можно, послЪ твоей раны, послЪ всЪхъ твоихъ страда- 
ній молиться! И за, кого-же? За такого негодяя, за какого-ни- 
будь литейщика?! Не можетъ этого быть! 

Севастьянъ даже покраснълъ отъ Сида и, немного погодя, 
сказалъ: 

— Все, что я говорю, сущая правда. Но пусть это останется 
между нами, миё стыдно за нее. 

— Слова никому не скажу, —-серһезно сказалъ Пакошъ. 

— И я буду молчать, какъ въ могилЪ, —прибавилъ Вой- 
цъхъ.—Такъ молилась? Вотъ такъ штука! Сама ножемъ пыр- 
нула, а потомъ реветъ... Такъ вотъ и всегда съ этими бабами: 
сама подобьетъ, согрЬшитъ, а потомъ кается и замаливаетъ 
грЪхи. 

— Ну, вЪдь у ней н%тъ столько силъ, какъ у насъ, —ска- 
залъ Пакошъ, сила у нея комариная. 

— И надоћдлива она также, какъ комаръ, — громко раз- 
емъялся Войцъхъ.—Ну, что-жъ ты, Севастьянъ, здоровъ? 

— Начну работать посль Крещенія; хоть я не совсЪмъ 
еще окрЬпъ, да тутъ у меня другая забота... 

— Какая? Говори-же!—крикнулъ Войцъхъ, —я тебЪ помогу. 

— Ну, тутъ-то ты мнъ не сможешь помочь; дъло вотъ въ 
чемъ, медленно началъ Севастьянъ, облокотившись на столъ 
и затягиваясь папироской. — Матушка у меня совсЪмъ опу- 
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стилась, въ домъ нзтъ никакого порядку, она сама это ви- 
дитъ, еще за ней присмотрћъть нужно, такъ вотъ дзлать не- 
чего, и матушка меня проситъ, да и самъ я согласенъ... 

Онъ смолкъ, внимательно поглядывая на заслушавшихся 
товарищей, которые отъ любопытства перестали и курить, и 
ПИТЬ. 

— Жениться нужно, не знаю еще только на комъ. 

— ТебЪ? Жениться !—воскликнулъ Войцъхъ,—да въдь ты 
моложе меня! 

— Знаю, а всетаки надо жениться. 

— Что-же тутъ удивительнаго? —замътилъ Пакошъ. 

— Хорошъ—раземћялся Войцћъхъ, — женится, а самъ не. 
знаетъ, на комъ. На вербЪ въдь не женишься! Жену раньше 
узнать нужно, да и хорошо еще узнать... ВЪдь въ нашемъ П 
хорошую жену не скоро сыщешь. 

-— Хорошихъ-то вездъ мало, —прибавилъ довольный своимъ 
замћчаніемъ Пакошъ. 

— Чтоты понимаешь? — возмутился Войцъхъ.—У насъ полъ 
сутокъ сидишь подъ землею, к ты знаешь, что твоя жена, 
дђлаетъ? 

— Въ томъ-то и дђћло,—началъ Севастьянъ.—У меня есть 
въ виду дЪзвушка.. здоровая, изъ хорошей семьи, молодая, 
красивая... | 

Войцъхъ и Пакошъ насторожились, ожидая услышать имя 
двушки и съ трудомъ скрывая свою тревогу. Такъ какъ Се- 
вастьянъ заговорилъ о здоровой дъвушкћ изъ хорошей семьи, 
молодой и красивой, то Войцфхъ былъ увһренъ, что дЂъло 
идетъ ни о комъ иномъ, какъ о Манъ Куракъ, а Пакошъ ду- 
малъ про Павлисю... Севастьянъ же, какъ бы нарочно дразня 
ихъ, умолкъ и медленно пилъ пиво. Войцъхъ не вытерпълъ 
и спросилъ: 

— Кто-же она такая? 

— Да, кто?— повторилъ Пакошъ. 

_ — Гм.. вижу я, что каждый изъ васъ думаетъ про свою. 
Но я не такой скорый, не безпокойтесь. 

— Не очень-то я боюсь!отвЪтилъ Войцъхъ, краснћя. 

— Ну, а твой товарищъ?—Севастьянъ кивнулъ въ сторону 
Пакоша. 

— Я полагаюсь на волю Божью. 

— Ну, такъ я вотъ думаю пріударить за младшей дочкой 
Биб%ли! 

Хотя они и не хотВли признаваться въ своихъ опасеніяхъ, 
но оба —и Пакошъ, и ВойцЪхъ вздохнули съ облегченіемъ. 
Послъдній спросилъ: 

— Такъ на ней ты и хочешь жениться? 

— На ней, а что? ВЪдь она не строитъ глазки, какъ дру- 
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гія, не т не бЪгаетъ на танцы, не рядится по послъд- 
ней мод%... 

— Вижу, въ чей ты огородъ камешки бросаешь, но я и 
не собираюсь сейчасъ жениться на МанЪ. Я сначала узнаю 
ее хорошенько, а тамъ посмотримъ. 

— Дочка Бибъли,—продолжалъ Севастьянъ съ ирониче- 
ской улыбкой, —не одЗвается, какъ барышня, не носить шля- 
покъ съ птичками, не стыдится варить, стирать, смотрЪть за 
скотиной и ходить въ ситцевомъ плать%... 

Пакошъ, чувствуя на себЪ взгляды Севастьяна и Войцъха, 
краснълъ все больше и, наконецъ, тихо сказалъ: 

— У каждаго свой вкусъ, я не упрекаю другихъ за то, 
что ихъ вкусы не сходятся съ моими. 

— А знаешь, Севастьянъ, этотъ силезецъ вЪрно тебЪ ска- 
залъ. Изъ него вышелъ-бы славный парень, если бы онъ не 
былъ такимъ мямлей. Если бы кто нибудь изъ насъ такъ бе- 
зумно полюбилъ дзвушку, какъ онъ Павлисю, да и она не 
смотрЂла на него косо, то онъ не сталъ-бы обращать внима- 
нія ни на этого скрягу Франца, ни на ея семью— отца, мать. 
и братьевъ, а просто взялъ-бы ее себ%, да и баста!. 

— А знаешь, какъ-то странно мнЪ, что ты женишься на 
дочери Бибфли, — сказалъ опять Войцъхъ, немного поду- 
мавши.—Впрочемъ, она славная хозяйка, здоровая, изъ хоро- 
шей семьи, да и лицомъ не дурна. 

Севастьянъ съ удовольствемъ слушалъ эти похвалы и, какъ 
будто нехотя, прибавилъ: 

— Кажется, за ней водятся и деньжонки, такъ какъ отецъ 
ея человзкъ умный. 

— Не столько умный, сколько разсчетливый и _ предуемо- 
трительный,—навЪрное скопилъ кой какое приданое для доче- 
рей. Бабы болтаютъ, что онъ скопилъ нћеколько сотенъ, на- 
вЪрное не для себя-же. Зачъмъ ему, вЪдь онъ еще здоровъ. 

— Ну, что-же у васъ слышно въ копи? — спросилъ Се- 
вастьянъ. | 

— Какъ всегда. Былъ у насъ „рабунекъ“— это ты нав%р- 
ное слышалъ? 

— ВидЪлъ я Гдульскаго, раздробило ему объ ноги... Жаль, 
такой силачъ! 

— Да, жаль! —повторили за нимъ Войцъхъ и Пакошъ. 

— Говорятъ, живъ-то будетъ, да что въ этомъ толку, —все 
равно милостыню придется просить. 

— Конечно! подтвердили т%. 

— Ну, что-же еще —допытывалея Севастьянъ. 

— Шахта испортилась. Со вчерашняго дня кладутъ новый: 
срубъ, вмъето стараго. 

— Такъ, значитъ, и подъемная машина не дъйствуетъ? 

12 
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— Пока нътъ. Ходять черезъ выходную штольню. 

— У! какъ далеко!—воскликнулъ Севастьянъ. 

— Скоро’кончатъ,—замЪтилъ Пакошъ. 

-— Имъ времени не жалко!—усмЪхнулея Войцъхъ. 

Въ сосЪдней зал между тЬмъ становилось шумно: слы- 
шался смъшанный гулъ голосовъ, движеніе столиковъ и 
стульевъ, раздавались требованія пива и громкія привЪтствія. 

— Уже собираются, —сказалъ Севастьянъ. 

— Да, а ты за кого, Севастьянъ? 

— То есть какъ—за кого? | 

— Есть трое кандидатовъ, и каждый изъ нихъ хочетъ быть. 
депутатомъ: прежній депутатъ, Матвъй БибЪля и Бабчикъ. 

— А ты, Войцћъхъ, какъ?—спросилъ Севастьянъ. 

— Я за БибЪлю, онъ старшій изъ нашего номера, природ- 
ный углекопъ и ужъ если понадобится, то сумЗетъ постоять за 
углекоповъ. Прежній депутатъ, говорятъ, слишкомъ мягокъ, 
только кланяется да головой киваетъ... Ну, а Бабчика я не 
хочу, онъ любимчикъ штейгера. 

— И подлиза,—прибавилъ Пакошъ. 

— Ну, а твой товарищь — продолжалъ Севастьянъ,— тоже 
за БибЪ лю? 

— РазумЪется,—утвердительно кивнулъ Пакошъ. 

— Ну, такъ и я съ вами, —воскликнулъ Севастьянъ,—а, пока 
пойду въ залъ, послушаю. 

— Иди, мы только расплатимся, тоже сейчасъ придемъ. 

Прежде чЪмъ войти въ залъ, Войцћхъ заглянулъ черезъ. 
открытую дверь изъ первой комнаты, гдЪ производилась про- 
дажа водки и пива, чтобы лучше присмотръться, какъ и гдф. 
кто сидитъ. Направо, у оконъ, прежній депутать сдвинулъ 
нһеколько маленькихъ столиковъ. Онъ выбралъ себЪ хорошее 
мъЪсто, такъ какъ могъ сразу видЪть весь залъ, да и самъ былъ у 
всћхъ на виду. 

Противъ дверей, за самымъ длиннымъ столомъ, сидЪлЪ. 
МатвЪй БибЪля; старательно выбритый, въ бЪломъ стоячемъ 
воротничкЂъ и барашковой шапкЪ, онъ походилъ на ксендза. 
Его мЪсто тоже было хорошее: каждаго, кто входилъ въ дверь, 
онъ могъ раньше всЪхъ увидЪть и привътствовать. Около него, 
направо, ближе къ печкЪ занялъ небольшой столъ Бабчикъ, 
а противъ Бабчика, налЪво отъ входа, усълся Юзефъ Безъ, 
вЪчно недовольный, желчный и озлобленный. Ему тоже хотћ- 
лось попасть въ депутаты, но онъ ждалъ, что кто-нибудь изъ. 
его пріятелей выскажется за него. 

Каждый вновь входивпий углекопъ сразу могъ сЪсть около 
того, за кого онъ подавалъ голосъ. БолЪе смълые такъ и по- 
ступали и направлялись прямо къ тому или другому столику; 
но много было такихъ, которые раньше хотВли узнать мне 
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другихъ и присоединиться къ большинству. Они стояли по- 
среди комнаты, глазћя по сторонамъ, пока одинъ изъ нихъ, 
болЪе смЪлый, не вытащилъ насередину одинъ изъ столи- 
ковъ, стоявшихъ возлЪ депутата, и не потребовалъ стульевъ. 
Въ это время вошелъ Войцъхъ и, замћътивъ, что этотъ столъ 
всего опаснћВе для Бибфли, крикнулъ: 

— Товарищи! подвиньте-же столъ немного влЪво, такъ 
И пройти нельзя! 

Онъ крикнулъ это такъ громко, что всЪ невольно огля- 
нулись на него. Это его ничуть не смутило, онъ вышелъ на 
середину. и сталъ толкать столикъ влъво, пока его не ото- 
двинули. Тогда ВойцЪхъ съ неразлучнымъ Пакошемъ прямо 
направился къ столику БибЪли, поздоровался съ нимъ и усЪлся 
за столъ. 

— Ловюй малый! —проворчалъ Бабчикъ, кивая головой на 
Войцха. 

Войцъхъ, не забывая того, что это старшій углекопъ и 
притомъ человъкъ, всегда готовый спасать товарищей, всталъ 
и подошелъ къ Бабчику, который въ сообществЪ пяти угле- 
коповъ сидълъ пасмурный и злой. 

— Присядь съ нами, выпей пива, дружески предложилъ 
ему Бабчикъ. 

— Пиво мнъ уже несутъ, столъ у меня есть свой, да и 
товарищи тоже... 

— Молодецъ!—открыто одобрилъ его Бабчикъ. 

Похвала эта, видимо, польстила Войцъху, и онъ продол- 
жалъ, улыбаясь: 

— Я пришелъ только поздороваться съ вами... 

— Зачъмъ-же ты посадилъ мн передъсамымъ носомъ этихъ 
овецъ?—воскликнулъ Бабчикъ, указывая на компанію нерЪ- 
шительныхъ, которые сидћли между нимъ и Безомъ. Пусть 
бы ждали себЪ пастуха возлЪ Матвъя! 

Войцъхъ усмъхнулся и шутя отвътилъ: 

— Да пройти нельзя было! 

— ЧЪмь васъ мажетъ этоть БибЪля, что вы всъ такъ 
льнете къ нему? —спросилъ, нахмурившись, Бабчикъ. 

Войцъхъ серьезно отвЪътилъ: 

— Онъ не мажетъ насъ медомъ, а только всегда стоить 
за насъ. 

У Бабчика надулись на лбу жилы, и онъ крикнулъ хрип- 
лымъ голосомъ: 

— За кого-же я стою? за кого?... 

Войцъхъ весь покраснълъ, сверкнулъ голубыми глазами, 
но спросилъ сдержаннымъ тономъ: 

— Кого вы спрашиваете?.. Если меня, то зачЪмъ такъ 


кричать? Я и безъ того услышу. 
12* 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Бабчикъ сообразилъ, что гнЪвомъ можно только испор- 
тить все дъло, и заговорилъ уже болЪе мягко: 

— Противъ тебя, ВойцЪхъ, я ничего не имЪю; злять меня 
только эти длинные языки. 

— Кричите-же на нихъ, — разсм%ялся Войцъхъ, —а я 
пойду, не то пиво простынетъ. 

Когда онъ усВлся, Бибъля спросилъ: 

— Ну, что тамъ Бабчикъ? 

ВойцЪхъ отпилъ немного пива, вытеръ губы и маленькіе 
усики и отвЪтилъ: 

— Сильный и см}лый мужикъ, жаль только, что подлиза. 

— Да, это правда, —подтвердилъ Пакошъ. 

— Әтимъ онъ точно грЬшень, иоил Севастьянъ, же- 
лая угодить БибЪлЪ. 

Викентій молчалъ, равнодушно осматривая всЪхъ присут- 
ствующихъ. БибЪля чувствовалъ, что ему необходимо что- 
нибудь сказать, но, какъ старшій углекопъ, онъ считалъ не- 
удобнымъ дЂлать упреки товарищу, а пену откашлявшись, 
пробормоталъ: 

— Гм... гм.. Говорятъ такъ, да кто его знаетъ, чья правда? 

— Правда! — раздраженно воскликнулъ Войцъхъ, — гд® 
самый лучшій заработокъ, туда штейгеръ назначаетъ Баб- 
чика; гдз богатая залежь и легко добывать уголь-—-ужъ онъ 
тамъ; если кто нибудь жалуется на штейгера, Бабчикъ его за- 
щищаетъ; вздумаетъ жаловаться выше, объ этомъ ужъ знаетъ 
штейгеръ. Скажите пожалуйста, откуда’ онъ это узналъ? Съ 
кЪмъ штейгеръ шушукается по угламъ? Кто шляется къ штей- 
геру постоянно? 

Забросанный вопросами, Бибъля замћтилъ медленнымъ го- 
лосомъ: 

— Чего-же ты, ВойцЪхъ, кипятишься?! Я въдь сказалъ, 
что такъ говорятъ, ну и ладно. 

Недовольный Войцъхъ только нахмурился и пробормоталъ 
что-то ПОДЪ НОСЪ. 

За столомъ прежняго депутата сидЪли самые солидные и 
старшие по возрасту углекопы; всЪхъ ихъ было человЪкъ 
пятнадцать. Они степенно бесЪдовали то о томъ, то о другомъ, 
но ни одного слова не проронили о выборахъ. За столомъ 
Бибъли собралось около десяти самыхъ близкихъ его пріяте- 
лей. Около Бабчика помЪстились шестеро, а большинство си- 
ДЪло или стояло посерединъ. Юзефъ Безъ собралъ возлЪ себя 
человЪкъ восемь, и здЪсь царило наибольшее оживленіе. 

Вслушиваясь въ этоть смъшанный гулъ голосовъ, всюду 
можно было услышать одно слово: штейгеръ,—съ прибавле- 
ніемъ разнаго рода жалобъ и нареканій. Тотъ сћтовалъ на не- 
дочетъ вагончиковъ, тотъ на браковку, тотъ на плохую мЪру 
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угля, тоть на задержку работы, а всъ вмЪстЬ—на несправед- 
ливые вычеты и штрафы за малъйшую провинность. Такъ 
какъ народу было много, то въ толп теперь не боялись Баб- 
чика; только изрЪдка кто-нибудь поглядывалт въ его сторону, 
продолжая жаловаться. А тотъ дЪлалъ видъ, будто ничего 
не слышитъ; облокотясь на столъ, онъ закртлъ одно ухо ру- 
кою и шутилъ со своими товарищами. 

Прежній депутатъ, какъ болЪе освЪздомленный въ парла- 
ментскихъ формахъ, рЪшилъ, что количество собравшихся 
вполнЪ достаточно, всталъ, позвонилъ кружкой въ знакъ того, 
что хочетъ говорить, и плавно началъ: 

— Товарищи! Мы собрались здЪсь не для забавъ и пу- 
стыхъ разговоровъ, а для того, чтобы сговориться, кто будетъ 
оберегать въ кассЪ взаимопомощи наши, кровью заработанные 
гроши, кто будетъ помнить о товарищахъ и оставшихся по- 
слЪ нихъ вдовахъ, кто будетъ заботиться о справедливомъ 
распредзлеши пенсій между углекопами и ихъ вдовами, хло- 
потать за нуждающихся въ помощи или пособіи. Все это тя- 
желыя и трудныя, но за то почетныя обязанности. По уставу 
кассы взаимопомощи мы, углекопы, и господа штейгера имЪемъ, 
какъ извЪстно каждому, только совЪщательный голосъ, но 
это только на бумагЪ. Въ дЪъЪйствительности-же нашъ депу- 
татъ имЂетъ большое вліяніе: какъ только случится что-ни- 
будь, — господа изъ кассы тотчасъ къ депутату: кто такой? 
стдитъ-ли? какая у него семья? сколько душъ? хорошій-ли 
работникъ? Каждому понятно, что депутатъ долженъ быть 
человЪкомъ справедливымъ, хорошо знакомымъ со веъми 
углекопами, не фантазеромъ (при этомъ онъ взглянулъ въ 
сторону Юзефа), безпристрастнымъ (его взглядъ остановился 
на Бабчик%Ђ), не хитрымъ и упрямымъ (онъ быстро посмотрЪлъ 
на БибЪлю), а такимъ человћкомъ, который дълаетъ добро 
не только для брата, для свата или кума, а для котораго всЪ 
углекопы—братья, который всъмъ желаетъ добра, не помнить 
обидъ и не знаетъ зависти. Нужно, чтобы онъ не лЪнился 
все осмотрЪть и выслушать, а въ кассЬ могъ бы вымолвить 
мудрое, но вмЪстЪ съ тЬмъ умЪренное слово. Тамъ, знаете, не 
поможетъ злой явыкъ, —уязвилъ онъ Юзефа, — не помогуть 
сильные кулаки, -бросилъ онъ упрекъ Бабчику—не поможеть 
хитрость и уклончивость, —задълъ онъ Бибълю, —тамъ нужно 
умЪть говорить просто, но политично, чтобы каждое слово 
имЪло вЪсъ и достигало пЪли! До сихъ поръ я вамъ слу- 
жилъ; если будетъ на то ваша воля, я и теперь послужить 
согласенъ... Хотя иногда мнЪ и трудновато, а всетаки пріятно 
быть полезнымъ своимъ братьямъ углекопамъ и получить эту 
честь изъ вашихъ рукъ, а не такъ себЪ—по письменному 
распоряжению начальства. Выбирайте-же, кого хотите, и пой- 
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демъ вмЪетЪ, какъ братья. Кого углекопы выберутъ, за того 
и я! ВЪдь я самъ—настоящій углекопъ, по отцу и по дЪду. 

° Сидъвшіе за столикомъ депутата внимательно слушали его 
ръчь, то громко поддакивая, то одобрительно кивая головою. 
Довольно охотно прислушивалось къ ней и большинство, си- 
дъвшее по серединЪ, между Бабчикомъ и Юзефомъ. Столъ Би- 
бЪли громко выражалъ свое неудовольствие по поводу упре- 
ковъ, брошенныхъ депутатомъ. Бабчикъ и его товарищи, по- 
дражая собесздникамъ БибЪли, громко смъялись, перебрасы- 
ваясь отъ времени до времени грубыми ругательствами, но 
безъ злобы, а такъ, ради шутки. За столомъ Юзефа и его 
компаній было иначе: здЪсь громко шумЂли, ругая веЪхь и 
все и не жалзя проклят по адресу конторскихъ служащихъ 
и предателей. Этоть уголь былъ самый горяч и меньше 
всЪъхъ слушалъ плавную рЬчь депутата, который теперь усфъл- 
ся, вытирая одною рукою вспотЪвиий лобъ и подавая другую 
товарищамъ, поздравлявшимъ его съ побъдой. Въ залЪ под- 
нялся такой гулъ порицаній и похвалъ, насмъшекъ и сочув- 
ствія, что нельзя было разобрать, кто говоритъ и кого слу- 
шаютъ: каждый хотЪлъ высказать свое мн%ніе. 

Не улеглась еще суматоха и шумъ, какъ на скамейку 
вскочилъ Юзефъ Безъ, ударилъ своей кружкой такъ сильно, 
что чуть не разбилъ, и громко крикнулъ: тише! —другіе повто- 
ряли его призывъ. Какъ только въ залЪ немного стихло, онъ 
передалъ кружку сосъду, погладилъ бороду, уже съ про- 
сЪдью, почесалъ лысину съ блестьвшими на ней шрамами отъ 
старыхъ ранъ, оправилъ жилетъ, который подымался у него 
кверху и воскликнулъ: 

— Успокойтесь, товарищи, дайте мнв сказать нћеколько 
словъ! 

Посл% этого Юзефъ Безъ еще разъ погладилъ лысину, отка- 
шлялся, улыбнулся и началъ: 

— Товарищи! Вы, конечно, не догадываетесь о великой че- 
сти, которая вамъ выпала на долю: среди васъ появился про- 
рокъ, выше всЪхъ пророковъ. Онъ самый справедливый, са- 
мый умный, самый честный, не злопамятный, не завистливый 
и такой милостивый ко всЪмъ калЪкамъ и вдовамъ, что даже 
не вЪъшаетъ ихъ, не пытаетъ, а позволяеть имъ жить мило- 
стынею. Если вы его не знаете, такъ я вамъ скажу, кто это: 
этимъ пророко мъ сдъЪлался прежній депутать или, вЪрнЗе, 
самъ себя объявилъ им... Что-же, можеть быть, это и правда, 
коли онъ самъ говоритъ! 

Онъ умолкъ на минуту, поглядывая съ презрительной улыб- 
кой на депутата, который дъЪлалъ видъ, что. ведеть оживлен- 
ный разговоръ съ сосЪдомъ. Въ залЪ поднялся смЪхъ. РЬчь 
Юзефа већмъ понравилась, и онъ началъ опять: 
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— Какой вы неблагодарный и несправедливый народъ! 
Когда углекопа убьетъ въ копи, его вдова съ дЪтьми полу- 
чаетъ цълыхъ шесть рублей въ м3Зсяцъь! А вамъ все еще 
мало. РазвЪ этого недостаточно для того, чтобы жить, учить 
дътей, платить за квартиру, ходить въ чистомъ платьЪ... а вы 
все жалуетесь? Сломаеть кому руку, помнетъ ребра или об- 
деретъ шкуру, лежить онъ въ больницф и мЪсяцъ, и два, 
и три, получая ежедневно цълыхъ двЪнадцать копћекъ на 
` содержаніе себя и своей семьи! Неужели вамъ и этого мало?! 
А кто вамъ оказываетъ такую милость?.. Воть этотъ пророкъ,— 
онъ одинъ умћетъ говорить умно и политично, онъ не фан- 
тазеръ, не обладаеть злымъ языкомъ, онъ имъ только лижеть 
ручки и льстить господамъ изъ кассы взаимопомощи. А 
знаете ли вы, сколько мы отдаемъ туда ежегодно изъ нашего 
заработка? Слушайте внимательно, я знаю это хорошо: 41.500 
рублей! 

ВеЪ ахнули отъ удивленія; кое-что слышали объ этомъ и 
раньше, но точная сумма, названная открыто и громко, пора- 
зила воЪхъ, тъмъ болће, что она была дъйствительно върна. 
Между тБмъ Юзефъ продолжалъ: 

— Можеть быть, вы спросите, куда дъвается ежегодно та- 
кая огромная сумма? А развЪ вы не видали экипажей и ло- 
шадей докторовъ?—ВЪдь это все наши деньги! Доктора, кромЪ 
всЪхъ жизненныхъ удобствъ, получаютъ еще ежегодно 13.000 
рублей жалованья! Слышите, товарищи: на троихъ человЪкъ 
13.000 рублей жалованья! Откуда-же послЪ этого взять денегъ 
для бЪдняка-углекопа:! Экипажи, лошади— все это куплено на 
наши деньги, только ъздятъ они на нихъ не къ намъ, а къ 
господамъ. Скажите мнЪ, пожалуйста, къ кому изъ васъ хоть 
разъ въ жизни пріъзжалъ на домъ докторъ? Заболћешь ли 
ты, жена или д%фти, а докторъ и не заглянеть,—у него вре- 
мени хватаетъ только на то, чтобы забрать твои деньги, а лћ- 
чить ему уже некогда! Вы, пожалуй, спросите, куда-же идутъ 
остальныя деньги? А зачЪмъ существуютъ всЪъ эти молодчики 
и франтики въ канцелярій? Зачћмъ живуть на свЪтЪ већ 
эти сановники, которые даже и въ глаза никогда не видали 
копей? Или всЪ тБ, которые васъ бьютъ, обсчитываютьъ, 
обмЗриваютъ, ведутъ невћрныя записи! Имъ по праву при- 
надлежитъ все мясо, а ты, углекопъ, довольствуйся костью, 
если еще съумћешь ея добиться, благодаря заступничеству 
нашего пророка! 

Юзефъ умолкъ, но не сходиль еще со стула. Рћчь его 
очень понравилась. Кое гдВ слышались голоса: „Вотъ если 
бы намъ Юзефа выбрать“ Между тъмъ онъ обвелъ веъхъ 
глазами и продолжалъ: 

— Такъ вотъ, товарищи, намъ не нужно ни пророка, ни 
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силача, ни проныру; намъ нуженъ такой человЪкъ, который 
бы самъ зналъ нужду, горе и голодъ, который съумълъ бы 
бросить имъ въ глаза наши обиды, нужду и слезы, который 
съумЗлъ бы заступиться за насъ и потребовать справедливо- 
сти! Такого выберемъ, можеть быть, дъла лучше пойдутъ! 

_ Въ залЪ поднялся легкій говоръ,—углекопы переглядыва- 
лись и иронически посматривали на прежняго депутата, ко- 
торый безпокойно вертЪлся на стулЪ, дћлая видъ, что слова 
Юзефа и ироническіе взгляды присутствующихъ его ни мало 
не касаются. Шумъ еще больше усилился, появились новые 
углекопы, требуя пива, какъ вдругъ Бабчикъ такъ ударилъ 
кулакомъ по столу, что стаканы и кружки запрыгали, и 
крикнулъ: 

— Товарищи! Выслушали вы депутата, выслушали Юзефа, 
выслушайте-же и меня! Разскажу я вамъ, чЪмъ меня уго- 
стили эти господа. Депутатъ—это конфетка... Сладкая она, па- 
хучая, да проку въ ней мало: ею не наЪшься, съ ней на работу 
не станешь, угля не добудешь и породы не разобьешь. Если 
имъ не нравится конфетка —думаеть Юзефъ—дамъ-ка имъ 
полыни. И онъ рВшительно все, —и жизнь, и службу, и копи, 
и семью-—все облилъ своею желчью. Какая-же намъ отъ этого 
польза? Давно всъмъ извћъстно, что отъ конфетъ тошнить, а 
отъ полыни во рту дЪлается горько. И тотъ, и другой упре- 
каютъ меня за мою силу и крике кулаки, а за это по на- 
стоящему нужно только Бога благодарить, да каждому про- 
сить себЪ этого. ВЪдь этими руками и этой силой я зараба- 
тываю себЪ кусокъ хлЪба и спасаю, когда нужно, товарищей. 

Онъ передохнулъ, а углекопы молча ему поддакивали; 
онъ продолжалъ: 

— Говорятъ, что я пристрастенъ, а я на самомъ дЪълЪ 
только слушаюсь штейгера. Жизнь наша хуже солдатской. 
Какъ та, такъ и другая безъ дисциплины гроша мЪднаго не 
стоитъ. Впрочемъ, это совсћмъ другое дћло, придетъ и ему 
чередъ... Возвращусь къ касс взаимопомощи. Я уже гово- 
рилъ: никуда не годится конфетка, да плохо дЪло и съ по- 
лынью,—я хочу только хлЪба! Застигнетъ углекопа болЪзнь, 
несчастье, —дайте ему хлЪба! Стонетъ вдова, плачутъ сироты, — 
дайте имъ хлЪба ИзувћВчило человћка на всю жизнь, дайте 
‚ему хлъба! Если бы я быль въ кассЪ взаимопомощи, я 
слушалъ - бы все и ко всъмъ относился-бы справедливо, 
громко повторяя: ХлЪба намъ дайте! Остальное все вздоръ 
хльбъ—это все! Воть мое мн%ніе; хотите выберите меня, хо- 
тите другого, но пусть и онъ хлопочетъ о хлЪбЪ!.. 

Онъ сЪлъ и велЪлъ подать себъ пива. Среди всеобщаго 
шума и говора слышались восклицанія: „вЪрно онъ говоритъ! 
Молодецъ Бабчикъ! Намъ бы такихъ побольше“! Слыша это, 
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Бабчикъ самодовольно улыбался; онъ выпилъ залпомъ кружку 
пива и потребовалъ себЪ другую., Мало по малу всЪ глаза 
обратились въ сторону Бибъли; всъхъ интересовало его мнЪ- 
ніе, и слышались даже сдержанные голоса: что-то скажетъ 
на это БибБля? А МатвЪй какъ будто ничего и не слыхалъ; 
онъ смотрЪлъ то въ кружку, то на лампу, висвВвшую посре- 
динЪ комнаты, скользилъ глазами по своимъ товарищамъ и 
упорно молчалъ. ВойцЪхъ съ досады и стыда, что сЪлъ возлЪ 
такого тюленя, закусилъ даже губы. Вдругъ онъ всталъ и 
громко позвонилъ. Сразу воцарилась тишина, и Войцъхъ 
сказалъ: | 

— Позвольте теперь, товарищи-углекопы, поговорить съ 
вами старшему углекопу Матвћю БибЪлЪ. 

— Ладно, ладно! слушаемъ! — раздалось нЪсколько голо- 
совъ. Не ожидавшій такой выходки Матвъй нЪсколько смЂ-. 
шался, всталъ, поправилъ рукою тугой воротничокъ, пригла- 
дилъ за ухомъ волосы, вытеръ лицо рукою и медленно началъ 
среди всеобщаго молчанія: 

— ТерпЪливый всегда достигнетъ цЂЪли, потому что онъ 
умЪеть ждать. Онъ помирится съ дурнымъ, не потеряетъ го- 
ловы и отъ хорошаго, а пойдетъ себЪ своею дорогой увЗренно 
и спокойно; совЪсть у него чиста, а потому онъ знаетъ, что 
добьется своего навърняка. Все, что говорилъ депутатъ о кассћъ 
взаимопомощи— истинная правда; все, что говорилъ Юзефъ о 
несправедливости— тоже правда; что Бабчикътребуетъ хлћъба,— 
такъ и это святая истина! Если бы только можно было выбрать 
въ кассу взаимопомощи трехъ депутатовъ, то не о чемъ было- 
бы и толковать. Выбрали бы ихъ троихъ, да и дЪло съ кон- 
цомъ! Но, къ сожалЪ ню, мы можемъ выбрать только одного 
депутата. Онъ долженъ ИМТ твердый характеръ и обладать 
терпъніемъ: вЪдь стЪну лбомъ не прошибешь, а коли имЂешь 
терп%ніе, можно продолбить въ ней и цћлую дыру. Требовать 
сразу всего нельзя, —тогда, пожалуй, и ничего не дадутъ. А 
помаленьку, да полегоньку, сегодня крошку, завтра другую... 
глядишь и цБлый каравай набрался. Поэтому совЪтую вамъ, . 
товарищи, выбрать такого, кто, коли разъ скажетъ: хочу, зна- 
чить тому и быть. Онъ не откроеть вамъ земного рая, но 
облегчить нъсколько тяжелое положеніе, поможетъ въ нужд%; 
какъ отецъ своихъ дЪтей, онъ позаботится и о вашихъ дћ- 
тяхъ; какъ мужъ, онъ будетъ знать, что нужно вашимъ же- 
намъ; самъ онъ терпитъ нужду, значитъ, понимаетъ, что и 
другимъ не сладко... воть съ Божей помощью и пойдетъ все 
гладко, своимъ чередомъ, по правд... 

МатвЪй умолкъ. Углекопы слушали какъ бы проповЪдь: 
немного скучновато, но МатвЪЙ говорить дъзло, не изъ за чего 
поднимать шума, тъмъ больше, что онъ всЪхъ похвалилъ. 
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— Наша касса взаимопомощи имФеть свои недостатки; не 
всЬмъ она нравится, мы жалуемся и ругаемъ ее —но ей уже 
не долго существовать: объ этомъ мнъ говорилъ человъЪкъ; 
свЪдущій, да и въ газетахъ пишуть: черезъ годъ, а можетъ 
быть немного раньше или позже, но ее измЪнятъ до осно- 
ванія. Другая будетъ можетъ быть и лучше, а можетъ быть 
и хуже, но во всякомъ случа будетъ иною. 

МатвЪИ остановился. ВеЪ слушатели были очень удивлены, 
зная, что БибЪля не любить шутокъ и, если что нибудь го- 
воритъ, то говоритъ серьезно; въ то же время у столика де- 
путата послышалось нћеколько голосовъ: Бибъля правду го- 
воритъ! 

МатвЪй кивнулъ головой и продолжалъ: 

— Ну, другая, такъ другая, но съ къмъ станутъ совЪто- 
ваться т%, кто будуть ее устраивать, —ни со мною, ни съ вами, 
а съ правлешемъ кассы: что оно думаетъ? какъ полагаеть? 
такъ или этакъ надос дћлать? ПріЪдетъ, вЪроятно, кто нибудь 
старшій и будеть слушать, что говорять свЪдущіе люди о 
кассЪ взаимопомощи. Спросятъ, вЪрно, и нашего депутата. 
Кого-же намъ нужно выбрать? Того, кто-бы все помнилъ, все 
взвъшивалъ, зналъ, чего хочетъ, и твердо и упорно добивался 
этого. ЗдЪеь не нужна угодливость, поклоны и лесть, но не 
зачћмъ и горячиться, кричать и ругаться; мало проку и отъ 
однихъ горячихъ воззваній, хотя бы они были вполн искренни 
и справедливы. Это — какъ въ штольнЪ: если броситься 
сломя голову на свЪтъ, то навЪрное разобъешь себЪ голову 
о первый попавшійся на пути столбъ... Такъ и здЪсь: только 
осторожный и терпЪливый добьется своего. Помните-же, братья 
углекопы, вамъ нужно выбрать именно такого человЪка, по- 
тому что—кто знаетъ, съ кЪмъ придется говорить и что надо 
будетъ дзлать при новыхъ порядкахъ! 

Болзе пожилымъ и солиднымъ людямъ рЪчь МатвЪя 
очень понравилась, но молодыя, боле горячія головы оета- 
лись недовольны и подсмФивались надъ МатвЪемъ: говорили, 
‚что у него слишкомъ много разечетливости и осторожности, 
тогда какъ правда всегда идетъ напрямикъ. Друзья МатвЪя 
велЪли подать пива и пили за его здоровье, а ВойцЪхъ до 
того былъ доволенъ, что у него даже глаза смЪялись; раньше 
онъ боялся, что МатвЪй испортить дЪло. Въ залЪ опять 
поднялся страшный шумъ, пока, наконецъ, депутатъ, знавшій 
веъ формы, не позвонилъ и не началъ говорить: | 

— Товарищи! Выслушали вы насъ четверыхъ; подумайте- 
же теперь и разсудите, кого вамъ выбрать, когда придетъ вре- 
мя выборовъ... Юзефъ Безъ, какъ мнЪ кажется, хорошій това- 
рищъ и человъкъ, только слишкомъ горячъ: сцъпилъ цђлый 
рядъ вагончиковъ, нагрузилъ ихъ до верху, но не выта- 
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щитъ,—устанетъь и не довезетъ до мЪста... Бабчикъ вошелъ 
въ одну штольню и думаетъ, что это вся копь.. Бибъля со- 
вЪтуеть пробовать каждую стЪну, каждый сводъ и подпорку, 
опасаясь, какъ бы что не обрушилосъ... У каждаго свой ха- 
рактеръ и свои глаза. Ваше дъло выбирать, а мое вамъ по- 
совзтовать: будьте осторожны и внимательно обдумайте все, 
потому что выборъ депутата есть фундаментъ, — а забой не 
рухнетъ, коли поставлены хорошія крЪпи. 

ВсЪ радовались, что дћъло идетъ къ концу и кричали депу- 
тату: Правда! Върно! Справедливо! 

Только теперь слушатели начали переходить отъ стола къ 
столу, усаживаясь по знакомству, а не по тому, за какого 
кандидата стояли. Началась бесъда о своихъ дълахъ и забо- 
тахъ; отовсюду звали Юзефа, но онъ предпочелъ остаться со 
своими товарищами. Кругомъ него собралась цћлая толпа на- 
роду, а онъ имъ объяснялъ, въ чемъ корень зла и какъ отъ 
него избавиться... | 

Войцћъхъ ходилъ отъ столика къ столику, присматриваясь, 
прислушиваясь и соображая все это, какъ вдругъ онъ замЂ- 
тилъ Пакоша, который сидълъ одинъ, подперши голову обћъ- 
ими руками, и ничего не пилъ и не курилъ. Войцъхъ подо- 
шелъ къ нему и положилъ руку ему на плечо со словами: 

— Въ чемъ дЪло, Пакошъ? 

Тотъ посмотрълъ внимательно на Войцћха и сказалъ: 

— Хорошо, что ты пришелъ; сядь здЪеь, я хочу тебЪ кое- 
что сказать. 

ВойцЪхъ сълъ и приготовился слушать. 

— Вотъ въ чемъ дЪло, — медленно началъ Пакошъ.—Ты 
сказалъ мнЪ, что я мямля... Быть можеть это и Справедливо 
но ты посовЪтуй мнЪ теперь, что дзлать? 

Войцъхъ разсмъялся и отвътилъ: 

— Ну, веселись, пляши, пой! 

— Да не въ этомъ дъло, серьезно отвЪтилъ Пакошъ. я 
думаю о Павлис%... 

— О Павлис3?.. Слушай, братъ, что ты, слЪпой-что-ли: 
глухой или нћмой? ВЪдь это же ясно, какъ божій ‘день, что 
она со своей маменькой держитъ васъ обоихъ, тебя и Франца 
какъ собаченокъ на привязи... Я бы и одного дня такъ не 
выдержалъ! Будь хоть разъ въ жизни мужчиной, пойди сей- 
часъ и смъло скажи: хочешь быть моею женою — прекрасно, 
тогда Франца долой, и женись. Вылетить у тебя скоро эта 
‚блажь изъ головы, какъ она начнетъ тобой командовать и за- 
давать тебъ каждый день головомойку. 

— Ба! пойдетъ-ли она еще за меня?.. — началъ, оживив- 
шись, Пакошъ.—А что я буду дълать, если она скажетъ: нЪтъ? 

— Да провались ты сквозь землю!—выругался выведен- 
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ный изъ терпънія ВойцЪхъ. — Вздыхаеть постоянно, какъ 
кузнечный мЪхъ. Не переложить же мнъ свой умъ въ твою 
голову. Просилъ совЪта, я его далъ, а тамъ уже дћлай, какъ 
знаешь. | 

Войцъхъ всталъ, чтобы уйти, но Пакошъ протянулъ ему 
руку и воскликнулъ: | 

— Не сердись, братъ, сдћлаю все, какъ ты хочешь.—Вой- 
цъхъ присЪлъ опять.и началъ: 

— Слушай: сегодня праздникъ, поведи ее сегодня съ ма- 
терью въ городъ, пригласи въ ресторанъ и покончишь дъло. 

— Мн бы хот№лось раньше поговорить съ Павлисей,— 
задумчиво сказалъ Пакошъ. | 

— Пусть будетъ по твоему, я тебЪ помогу. Скажу Ман%, 
чтобы она пригласила завтра Павлисю одну. Проводитъ ее 
Францъ, а ты сдћлай видъ, что ничего не замъчаешь, а по- 
томъ придешь къ Куракамъ. Примуть тебя хорошо, за это ужъ 
я ручаюсь. | 

Пакошъ вскочилъ со стула, сталъ цћловать Войцзха 
и воскликнулъ: . 

— Ты истинный другъ и товарищь! Я за тобой хоть въ 
самый адъ пойду! 

— Ну, у меня-то нЪть никакой охоты туда идти! А воть 
пойдемъ-ка лучше въ городъ, здЪсь становится скучно. 

— Ладно, идемъ!-—сказалъ, подымаясь, Пакошъ,—можеть 
быть, и Севастьяна съ собой прихватимъ? 

_ ВмЪето отвЪта ВойцЪхъ указалъ рукою на Севастьяна, 
подсзвшаго къ БибЪлЪ, — все лицо его сіяло блаженной 
улыбкой. 

— Оставимъ Севастьяна. У него видно съ дочкой БибЪли 
все уже кончено. Смотри, у Матвъя лицо какое праздничное, 
да и Севастьянъ такъ и сіяетъ. 

Пакошъ посмотрЪлъ на нихъ и прошепталъ со вздохомъ: 

— Воть счастливецъ! 


ХХШ. 


На слъдующій день Пакошъ съ самаго утра возился съ. 
разными приготовленіями: одЪлся въ самый лучшій костюм», 
отлично вычистилъ сапоги, досталъ чистую рубаху, при- 
кололъ воротничекъ и теперь стоялъ въ нерЪшимости, какой 
надъть галстукъ—зеленый или красный. Красный означаетъ. 
пылкую любовь, а зеленый это надежда, что все пойдетъ. 
хорошо. Наконецъ, онъ выбралъ красный, причесалъ на бокъ 
волосы и, наклонившись къ зеркалу, сталъ любоваться своимъ. 
нарядомъ. Жаль только, что у него нътъ формы углекопа! 
Какъ разъ вчера продавалъ одинъ товарищь форменное 
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платье съ хорошимъ поясомъ, но просилъ пятнадцать рублей. 
Пакошъ уже совсЪмъ было сторговался, да разошлись въ 
<рокЪ уплаты. Разругались и разошлись, а сегодня форма 
пригодилась-бы! Совсъмъ иначе смотрћла-бы на него Павлися, 
иное впечатльше произвелъ-бы онъ и у Кураковъ! Онъ рћ- 
шилъ пойти къ товарищу и узнать, не продалъ-ли тотъ своего 
форменнаго платья; если нћътъ, то согласиться на его условія. 

Черезъ полъ-часа онъ уже возвращался домой со сверт- 
комъ въ рукахъ. Желая сдЪлать ПавлисЪ и ВойцЪху неожи- 
данный сюрпризъ на вечерЪ у Кураковъ, онъ не надълъ 
только что купленнаго мундира въ костелъ, а заперъ его въ 
сундучекъ и, расхаживая по комнатђ, началъ разговаривать 
съ Гроткомъ, который въ это врема одћвался. При этомъ онъ 
изрЪдка посматривалъ на Франца, который съ ожесточешемъ 
чистилъ свой черный, поношенный сюртукъ, и невольно улы- 
бался при мысли, что сегодня будеть формальная помолвка 
его съ Павлисей, въ присутствіи Войцћха и Кураковъ. 

— Уже половина десятаго, —сказалъ Пакошъ, останавли- 
ваясь передъ хозяиномъ, который осматривалъ свой празднич- 
ный сюртукъ,—опоздаемъ въ костелъ. 

— Я-то готовъ хоть сейчасъ, только эти бабы не могутъ 
никакъ собраться. Какъ начнутъ одЪфваться да наряжалься, 
такъ прямо тошно становится. 

— И почему-бы не выдумать для нихъ простого костюма, 
вотъ какъ нашъ?—-разсуждалъ вслухъ Пакош»ъ. 

°— Хороши бы онЪ были ВЪ брюкахъ!-—посмЗивался тихо 
Францъ. 

— Ха-ха-ха! расхохотался Гротекъ, —Это уже была бы-на- 
стоящая силезская мода... 

— Ну, пусть-бы оставалась юбка — поправился Пакошъ,— 
но безъ всВхъ этихъ добавленій на плечахъ, около шеи, на 
рукахъ, — всЪ эти бездћлушки отнимаютъ только время и 
деньги. 





замътилъ Францъ,—и то гдЪ нибудь за границей, потому что 
у насъ ни одна на это не согласится. 

 — Какъ я буду ее одфвать, —это уже мое дЪло,—вспы- 
лилъ Пакошъ ‚—знаю только, что ничего для нея не пожа- 
лЪю. 

— Было-бы только чего жалъть!—отръзалъ Францъ. 

Въ эту минуту вышла изъ сосздней комнаты Юльця съ 
кувшиномъ, Пакошъ тотчасъ же обратился къ ней съ во- 
просомъ: 

— Мама уже готова? 

— Ни мама, ни Павлися не готовы, а я только еще соби- 
раюсь мыться. 
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Пакошъ постучалъ въ сосъднюю дверь: 

— Кто тамъ?—послышалея пискливый голосъ хозяйки. 

— Опоздаемъ къ обЪднЪ,—отвЪзтилъ Пакошъ. 

— Сейчасъ, только платье надЗнемъ и готовы. 

Пакошъ отошелъ отъ двери и, прохаживаясь взадъ и 
впередъ по комнат%, обдумывалъ планъ Войцзха. ПослЪ объдни 
Маня должна была зайти къ Павлисъ съ приглашенемъ на 
вечеръ. Пакошъ-же пойдетъ туда только вечеромъ. Опасаясь, 
чтобы Францъ не помВшалъ ему, онъ рьшилъ усыпить его 
мнительность и ревность. 

— Пригласилъ меня сегодня товарищъ, обратился онъ къ 
Гротку—такъ что, можеть быть, поздно вернусь домой. 

— На постель никто не ляжетъ,—-разсмћъялся Гротекъ. 

— Я знаю, —отвътилъ Пакошъ, —а только спрашиваю, куда 
вы сегодня собираетесь идти? 

— Не знаю еще, нужно поговорить съ женой. Можетъ 
быть къ куму, въ Загорье соберемся. 

— Такъ далеко, и въ такой морозъ!—воскликнулъ Пакошъ, 
пораженный этой новостью. 

— Не такъ уже это далеко, да и морозъ не большой, —от- 
вћтилъ Гротекъ—а сходить слВдовало-бы — давно уже со- 
бираемся. 

— Пойду и я, —замътилъ Францъ. 

— Такъ это ужъ рВшено?—допытывался Пакошъ. 

— Да говорилъ я вамъ, что посовътуюсь съ женой. 

Вошла Павлися, одфтая въ темное платье, съ чернымъ 
барашковымъ воротникомъ. Она выглядЪла свЪжей и бодрой, 
съ блестящими оживленными глазами; быстро проходя черезъ 
комнату, она сказала: 

— Идемъ скорЪе, а то опоздаемъ! 

Францъ, который надЪлъ уже пальто, поспъшилъ за нею. 
Вошла сама хозяйка, окинула взглядомъ комнату и обрати- 
лась къ мужу съ упреками: 

— Не могъ убрать даже постели! —У жасъ, какой здЪсь без- 
порядокъ! 

— Вернемся, тогда все уберемъ, —сказалъ Пакошъ и вышелъ 
съ хозяйкой, такъ какъ Гротекъ ожидалъ. еще Юльцю; они 
скоро нагнали Павлисю и Франца и пошли вмЪъстћ. Пакошъ 
даже не смотрЪлъ въ сторону Павлиси, предоставивъ ее все- 
цъло Францу; самъ-же шелъ съ матерью Павлиси и настой- 
чиво отговаривалъ ее отъ прогулки въ Загорье. Это невольно 
обратило вниманіе госпожи Гротекъ, и она громко заявила: 

— Воть еще не доставало Кому какое д%ћло, будемъ-ли 
мы дома или въ Загорьћ? 

— Д%Ъйствительно, присоединился къ ней Францъ,—го- 
раздо лучше провести время въ ЗагорьЪ. 
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— А мнъ такъ не очень хочется такъ далеко тащиться; 
если бы можно было повеселиться здЪсь, я съ удоволь- 
ствіемъ осталась бы, —замъЪтила Павлися. 

— Пойти неохобдимо, и лучше въ праздникъ, чЪмъ въ 
будни, —сказала мать. 

Пакошъ нахмурился; единственная надежда оставалась на 
Маню. Онъ шелъ угрюмый и злой, кратко и ръзко отвЪчая 
на всЪ вопросы. 

— Что съ нимъ? въ полъ-голоса спросила мать у дочери, 
указывая на Пакоша. 

— А я почемъ и върно. | 

Францъ услышалъ этотъ разговоръ, взглянулъ на Пакоша 
и тоже удивился, замътивъ его дурное настроеніе; но тутъ 
же онъ началъ веселый разговоръ съ Павлисей, злобно по- 
смЂиваясь надъ встрЪчными знакомыми. Въ новомъ, не вполнЪ 
еще отстроенномъ просторномъ, костелЪ было вполнЪ доста- 
точно мЪста для върующихъ. Женщины пошли прямо къ 
алтарю. Пакошъ, полный тяжелыхъ предчувствій относительно 
своего плана, пошелъ на правую сторону; послЪ нЪеколь- 
кихъ минутъ СРЕ Францъ тоже направился за 
НИМЪ. 

На правой троне находился алтарь св. Іосифа. Пакошъ, 
взглянувъ на этотъ алтарь, вспомнилъ, что св. Іосифъ покро- 
витель влюбленныхъ, и рЬшилъ повфрить већ свои тревоги и 
опасенія этому покровителю любви, который держалъ на ру- 
кахъ ребенка и смотрЪлъ на всъхъ такими добрыми, ласко- 
выми глазами. Онъ опустился на колћни передъ алтаремъ, 
сталъ горячо молиться, чтобы святой Іосифъ помогъ и бла- 
гословилъ его планы и объщалъ поставить двъ восковыя 
свЪчи, если ему удастся сегодня получить окончательное 
согласіе Павлиси. Молился онъ такъ искренно и сердечно, 
что даже сосзди обратили на него внимане. 

Францъ сначала машинально читалъ молитву, отыскивая 
глазами знакомыхъ и здороваясь съ ними кивкомъ головы; 
но мало по малу видъ молящихся, глубокіе вздохи, шопотъ 
молитвъ, запахъ ладона, пъніе ксендза и .звонъ колокольчи- 
ковъ, однимъ словомъ, вся обстановка костела повліяла и на, 
него. Онъ раздумывалъ о себЪ, о своей нуждВ и бЪдности, 
а больше всего объ утратЪ сотни рублей, отданныхъ имъ 
штейгеру. До сихъ поръ онъ едва сумЪлъ скопить 11 рублей, 
а до прежнихъ 300 не достаетъ еще 89-ти. Онъ опустился 
на колЪни и молилъ Бога сжалиться надъ нимъ, благосло- · 
вить его труды и помочь ему скорЪе пополнить недостающую 
сумму. Мысленно перечисляя всЪхъ покровителей, онъ оста- 
новился на св. Антоніи Падуанскомъ, защитникВ отъ неожи- 
данной потери. ПослЪ нъЪкотораго  колебанія и размышленія 
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онъ рВшилъ поставить фунтовую свЪчу, а когда, послЪ 
звонка, поднялся на ноги, то, увлеченный молитвой, объщалъ 
поставить еще одну свЪчу, если удастся собрать нужную 
сумму къ Пасхћ.. Но вскорЪ его жаръ и увлеченіе остыли; 
ему уже хотћлось вернуть: назадъ второй обЪтъ, но вдругъ св. 
Антоній обидится и начнетъ его преслЪдовать! Съ тяжелымъ 
вздохомъ онъ рышилъ купить двЪ свЪчи. Но тутъ опять явилось 
сомнћніе,—изъ какихъ именно денегъ купить свъчей; посл 
короткаго колебанія онъ рЬшилъ купить ихъ на тотъ изли- 
шекъ, который у него окажется сверхъ 300 руб. Это послЪд- 
нее условіе совсЪмъ успокоило его и, когда обЪдня кончи- 
лась, онъ поднялся на ноги довольный и улыбающійся. Онъ 
былъ теперь увћрентъ, что скопить къ ПасхЪ всю сумму. 

Послъ выхода изъ костела Пакошъ напрасно оглядывался 
по сторонамъ. Мани нигдЪ не было видно... 

Павлися хотЪла пройтись по городу, чтобы показать свой 
новый барашковый воротникъ; мать уже почти согласилась, 
и только разсказъ Пакоша о томъ, какъ сгорћли дома какія- 
то дЪти, оставленныя матерью безъ призора, заставили госпожу 
Гротекъ вернуться домой, хотя и самымъ далекимъ путемъ. 
Уговоры Пакоша скоро возвратиться домой, его дурно скры- 
ваемая тревога и нетериЪн!е продолжали возбуждать подо- 
зрБнія Франца, тЬмъ боле, что Пакошъ и на обратномъ пути 
не подходилъкъ Павлис%, предоставляя Францу полную свободу. 

— Не можетъ быть,—думалъ тотъ, —чтобы онъ вдругъ со- 
вершенно охладЪлъ къ ПавлисЪ; здЪсь что нибудь да кроется. 
Дома все торопилъ въ костелъ, а теперь торопитъ домой. Онъ 
ръшилъ быть осторожнымъ и внимательно: слёдить за всЪмъ. 
Вернувшись домой, застали всЪхъ дЪтей здоровыми и невреди- 
мыми, пошутили и посмЪялись надъ Пакошемъ и стали услов- 
ливаться, когда идти въ Загорье. Пакошъ блъднълъ отъ злости, 
слушая эти разговоры, и безпокойно поглядывалъ въ застыв- 
шее окно. При малъйшемъ стукЪ и шорохъ юбокъ онъ весь 
превращался въ слухъ; въ душћЪ онъ уже началъ было упре- 
кать св. Іосифа, но вдругъ открылась дверь, и въ комнату вле- 
тЬла со смЪхомъ разбитная Маня Куракъ. Она. расцћловала 
Павлисю, дђЪтей, поклонилась мужчинамъ и, обращаясь къ 
ПавлисЪ, сказала: 

— У меня есть къ тебЪ очень большая просьба, только 
это секретъ, понимаешь? Никому нельзя сказаль, развЪ только 
маменькъ. 

— Если секретъ, да еще и важный, такъ пойдемъ въ дру- 
гую комнату; ты вЪдь знаешь, какіе мужчины любопытные. 

Когда онЪ вышли, мать, ни къ кому особенно не обращаясь, 
сказала: 

— Интересно знать, что это за секретъ? 


Церковная школа въ Сибири. 


————ы—ы—— 


Ш. 


Отъ отчетовъ и другихь оффиціальныхъ данныхъ перейдемъ 
теперь къ самой жизни, поскольку {она отражается въ мстной 
пер!одической печати. И здъсь мы находимъ лишь дополненія и 
дальнӣшее развите той картины, которая нами только что была 
нарисована. Отовсюду несутся жалобы на невозможное состояніе 
церковныхъ школъ Сибири, иллюстрируемыя обыкновенно красно- 
рёчивыми фактами. Изъ Владим!ро-Александровской школы на 
Сучанё въ „Дальній Востокъ“ сообщаютъ, что тамъ учительствуеть 
профессіональный маляръ. Изъ с. Шкотова, Приморской обл. 

„Сибири“ сообщаютъ радостное извћстіе: смъненъ учитель, стра- 
давшій запоемъ, во время котораго ученье въ его школ преры- 
валось на 2 — 3 недёли, и на его мъсто назначенъ фельдшеръ, 
үволенный отъ должности. „Владивостокъ“ сообщаетъ объ этихъ 
двухъ школахъ, —онћ 06% церковныя, что за время своего десяти- 
лётняго существованія он% не выпустили ни одного мало-мальски 
грамотнаго ученика, хотя въ матеріальномъ отношеніи были вполнЪ 
обезпечены. Изъ Минусинскаго окр. тоже пишутъ, что рецидивы 
безграмотности среди учениковъ мъстныхъ церковно-приходскихъ 
школъ очень нерфдки *). Изъ с. Усть-Абаканскаго, этого округа, 
въ „Сиб. Лист.“ пишутъ, что „не смотря на довольно большое 
число желающихъ учиться, мћстная школа влачитъ жалкое суще- 
ствованіе. Зданіе довольно приличное съ наружнаго вида—холодный 
и сырой сарай внутри, гд зимою ученики синфютъ и дрожать отъ 
холода. Школьныхъ пособій мало, библіотека одно убожество“ **). 
Изъ дер. Тарховой, Енисейскаго окр., въ „Сиб. Жизнь“ ‚ пишуТЬ, 
что тамъ много уже лётъ существуетъ церковно-приходская школа, 
устроенная и содержимая на счетъ общества. „За все время своего- 
существованія, —говоритъ корреспонденть,—она не выпустила нн 
одного ученика, потому что ученья въ ней обыкновенно не бы- 
ваеть. — Послёднюю учительницу, занимавшуюся въ ней, наша. 
захолустная жизнь довела до: того, что она вышла замужъ за без- 





*) «Сибирь». 1897 г., № 7. 
*к) «Сибирскій Листокъ», 1898 годъ. 
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грамотнаго поселенца. Посл нея школа пустовала года два, & 
теперь прхалъ новый учитель, юноша лфть 19, совсфмъ боль- 
ной; къ нему учиться явилось только 4 мальчика. Крестьяне про- 
сятъ о замЪнЪ его другимъ, потому что онъ учить не умфетъ“ *). 
Корреспонденть „Томскаго Листка“ сообщаетъ, что большая часть 
церковно-приходскихъ школъ Енисейскаго округа либо не функціо- 
нируютъ вовсе, либо влачатъ жалкое существованіе **). Для при- 
мЪра онъ приводитъ село Пировское, этого округа. „Прекрасное по- 
мфщен!е местной церковно-приходской школы, говорить онъ, было 
устроено при пособіи общества 5—6 лЪть тому назадъ и обошлось 
рублей въ 1000. Теперь общество выдаетъ. ежегодно на жалованье 
учителю 70 руб. и на учебныя пособія—80 руб. Трудно, конечно, 
отыскать на такое жалованье учителя, а тћмъ болће учителя съ 
достаточнымъ образовательнымъ цензомъ, а такъ какъ духовенство 
заниматься въ школ тоже не желаетъ, то ученья въ школё по 
большей части не производится вовсе. Въ нынфшнемъ (1897/,) году 
ученья въ школ тоже, кажется, не будетъ, по крайней мёр%, 
до сихъ поръ м$сто учителя остается незанятымъ“ ***). М%®стный 
корреспондентъ „Сибири“, описывая эту школу, сообщаетъ н%ко- 
торыя любопытныя подробности. „По большей части въ школв 
нфтъ вовсе ученья, — говоритъ онъ,—хотя деньги на жалованье 
учителю сбираются съ неукоснительною точностью (куда эти деньги 
идуть — аллахъ вћдаетъ). Въ прошломъ (189°/.) году въ теченіе 
н8еколькихъ нед$фль въ ней занимался сынъ мъстнаго священника 
(юноша, уволенный изъ духовнаго училища за участіе въ изна- 
силованіи двушки; двое другихъ его товарищей были сосланы 
за это съ лишеніемъ правъ), но по требованю начальства былъ 
отрёшенъ отъ этой должности“. Пріћхавшая было сюда „патенто- 
ванная“ учительница убфжала посл нъсколькихъ недзль службы. 
Положеніе ея здћсь было дфйствительно не изъ завидныхъ. „Страш- 
ная глушь, гдћ часто нельзя купить даже чернаго хлћба, десяти- 
рублевое м%ёсячное жалованье, на которое лишь съ большимъ тру- 
домъ можно просуществовать даже одному, старуха мать на 
рукахъ, бдность школы въ учебникахъ и другихъ учебныхъ 
принадлежностяхъ и въ заключеніе 46 учениковъ. Учительница 
просила было священника, чтобы онъ побудилъ мЪстнаго псалом- 
щика помогать ей въ занятіяхъ, но получила отказъ. Удиви- 
тельно-ли, —спрашиваетъ корреспондентъ,—что наша школа за все 
время своего существованія не выпустила ни одного ученика, 
окончившаго курсъ“ ****). Не лучше обстоитъ двло въ церковной 
школ села Устькеми, того-же округа, гдф учительствовалъ полу- 
грамотный пьяница—псаломщикь Гр-—въ, вскор попавшій подъ 


*) «Сибирская Жизнь», 1897 г., № 257. 
**) «Томскій Листокъ», 1897 г., № 200. 
***) «Томскій Лист.», 1897 г., № 200. 
****) «Сибирь», 1897 г., № 144. 
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судъ за изнасилованіе крестьянской дфвицы. Наконецъ, ту-же 
картину школьнаго запустБнія рисуетъ корреспондентъ „Сибири“ 
изъ с. Чалбушевскаго, того-же. округа. Прекрасное помъщеніе 
мЪстной двухклассной церковно-приходской школы, дорого стоившей 
обществу, гніетъ, по его словамъ, безъ всякой пользы. Уже н*- 
сколько лётъ ученья въ школ» не производится. О церковной 
школв с. Кемскаго, Енисейскаго округа, намъ сообщаютъ, что 
она находится въ грязномъ и страшно холодномъ помёщеніи сель- 
скаго управленя. Учебниковъ и учебныхь пособій въ школ 
почти никакихъ; учительствуетъ псаломщикъ, которому часто при- 
ходится пріостанавливать ученіе волфдств1е разъћздовъ по при- 
ходу. Жалованье получаетъ грошовое. При школь нћътъ даже 
сторожа: топить ее, мести и исполнять рядъ другихъ работъ при- 
ходится ученикамъ; моють школу всего раза три въ годъ. Не- 
удивительно, что, просуществовавши лътъ семь, школа почти 
никого не научила грамот%. 

Общую характеристику церковныхъ школъ Красноярскаго округа 
этой губерніи даеть „Енисей“, — газета, какъ я уже зам тилъ выше, 
сочувствующая церковной школ. „Преобладающимъ большин- 
ствомъ въ округ$, говорить хроникеръ ея,—являются церковно- 
приходскія школы; если онф преобладаютъ количествомъ, то это 
еще не значитъ, что и качествомъ. За р$ёдкимъ исключеніемъ, цер- 
ковно-приходскія школы пом щаются или въ наемныхъ помЪщеніяхъ 
или ютятся въ церковныхъ сторожкахъ; помъщенія безъ сомнн1я 
тёеныя и далеко не удовлетворяющія санитарнымъ условіямъ, 
тогда какъ министерскія школы, обладая собственными помфще- 
ніями, съ большими свзтлыми классами, достаточнымъ воздухомъ, 
являются вполнз гигіеничными. Преподаваніе въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ ведутъ дьяконы или псаломщики подъ наблю- 
деніемъ священниковъ, которые, будучи обыкновенно обременены 
исполненіемъ требъ по своему приходу, едва-ли въ состояніи не 
только сами заниматься съ ребятами, но и слфдить за идущимъ 
въ школ преподаваніемъ; ръдко встрБчаются учителя, но кто 
эти учителя“? *) 

Это заключительное восклицаніе корреспондента напоминаетъ 
мив церковную школу дер. Башкиръ, Енисейскаго округа, ко- 
торую миъ приходилось наблюдать лично. Школа эта открылась 
несколько. лфть тому назадъ подъ давленіемъ понуканій свыше. 
Учителемъ въ нее опред$ленъ былъ мальчуганъ лфтъ 14-ти, ко- 
торый никакъ не могь одолёть курса народной школы и, про- 
бывши н%феколько лётъ въ министерской школ сосздняго села, 
былъ уволенъ изъ перваго отдЪленія ея. Попавши въ учителя, 
мальчуганъ этотъ велъ себя съ своими учениками совсмъ за 
панибрата и терпћлъ отъ нихъ не мало обидъ: они били его, ста- 


*) «Енисей», 1898 г. 
1* 
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вили во время классныхъ занятій въ уголъ носомъ и т. д. ПослЪ 
него въ той-же школ подвизался на педагогическомъ поприщћъ 
псаломщикъ сосздняго села, — юноша разгульный и малограмот- 
ный, не обладающій даже низшимъ законченнымъ образованіем»ъ. 
Онъ долженъ былъ на каждый урокъ Фздить сюда за четыре 
версты, и потому легко себ представить, насколько аккуратно 
шло преподаваніе. Только послъднія двъ зимы въ школ этой 
занимается особая учительница съ низшимъ образованіемъ. За 
все время своего существованія школа эта не выпустила ни одного 
ученика. 

Обстоятельныя данныя по школьному вопросу имъются отно- 
сительно Алтая. Они были собраны обществомъ любителей из- 
слёдован!я Алтая посредствомъ разсылки по всћмъ школамъ Ал- 
тайскаго округа особыхъ программъ съ вопросными пунктами и 
недавно опубликованы. И здесь церковнымъ школамъ принад- 
лежить послёднее м$сто. Большая часть ихъ не имфетъ соб- 
ственныхъ помфщенй и ютится въ плохихъ хибаркахъ, не от- 
вфчающихь самымъ примитивнымъ требованіямъ гигіены. Учителя 
съ низшимъ и домашнимъ образованіемъ составляютъ 70°/о общаго 
числа учителей алтайскихъ церковно-приходскихъ школъ; въ мис- 
сіонерскихъ школахъ округа, которыя служатъ спеціально для 
религіознаго обучен1я инородцевъ и смотрятъ на грамотность и 
письмо лишь какъ на подспорье, учителей съ нБкоторой под- 
готовкой еще менће, именно только 20%,. Большинство учителей 
алтайскихъ школъ духовнаго вћдомства настолько безграмотны, 
что присланные ими отвфты на программу едва можно прочитать *). 
Низкій образовательный уровень алтайскихъ учителей въ значи- 
тельной степени зависитъ отъ ихъ жалкаго матеріальнаго обез- 
пёченія и той обстановки, въ которой имъ приходится жить и 
работать. 

Вообще подростки съ образованіемъ министерской народной 
школы въ Сибири нерёдко фигурируютъ не только въ школахъ 
грамоты, но и въ церковно-приходскихъ школахъ въ качеств 
самостоятельныхъ учителей. Что представляютъ иногда изъ себя 
эти школы по числу учащихся, можно судить по слфдующимъ 
прим$рамъ. Въ церковно - приходской школь с. Покровекаго, 
Якутской обл., въ 1897 г. училось всего... два мальчика **). 
Въ вилюйской городской церковно-приходской школЪ, отлича- 
ющейся своимъ полнымъ убожествомъ, въ томъ-же году училось 





ж) Шей томъ «Алтайскаго сборника» (Барнаулъ, 1898 г.) приводить нЪ- 
сколько примЪровъ орөографіи учителей церковныхъ школъ. Заимствуемъ изъ 
нихъ: 

«Въ пріемЪ отказа не было, приглашенія къ одаче было нБсколько разъ»... 
«Пять перемЪновъ, каждый перем$нъ пять минутъ»... 

«По неимЪнію библіотеки выдается учебныя книги —евангеліе напр.»... 

**) «Вост. Обовр.», 1897 г., № 124. 
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пять мальчиковъ *). Церковныя школы съ 8—10 учениками въ 
Сибири — вещь заурядная. Къ началу 1897 г. среднее число 
учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ иркутской епархіи 
было 10,» въ якутской —9,: **). 

Церковныя школы Туруханскаго края представляютъ изъ себя, 
по описанію корреспондента „Сиб. Жизни“, обычную картину за- 
пустБнія. „Въ гор. Туруханск имФется церковно-приходская 
школа, въ которой обучается около 10 учениковъ и ученицъ, 
дътей мЪетныхъ городскихъ обывателей. Инородцы дътей своихъ 
не отдаютъ въ школу, хотя среди тунгусовъ, напр., имфются до- 
вольно состоятельныя лица, которыя могли-бы оставить дътей въ 
городв для обученія и нЪкоаторые были-бы не прочь оть этого. 
На вопросъ, почему онъ беретъ своего сына изъ школы посл 
2-хъ мЪсячной учобы, одинъ тунгусъ отвЪтилъ: „что это за школа! 
здесь развъ путному научатъ“. Къ сожальнію, такое-же мн№ніе 
о туруханской школ распространено и среди мъстныхъ крестьянъ. 
Говорятъ, что прежде здћеь было министерское училище и тогда 
хорошо обучали. Мъстный благочинный, постоянно занятый разъ- 
Бздами по обширному краю и другими дфлами (и къ тому-же не 
обладающій даже низшимъ законченнымъ образованіемъ—добавимъ 
мы отъ себя), очевидно, не можетъ лично завёдывать школой, и 
„всфмъ наукамъ“ въ ней обучаетъ псаломщикъ, челов къ, можеть 
быть, и ученый, но врядъ-ли на самый снисходительный взглядъ 
годный для учительской должности. Система преподаванія со- 
вершенно первобытная. Родители учениковъ недоум$ваютъ, какъ 
это учитель заставляетъ заучивать молитвы безъ всякаго объ- 
ясненія текста. Школьникамъ задаютъ выучить, тоже не поясняя 
текста, по священной истори „отъ сихъ до сихъ“, причемъ, 
очевидно, самъ не понимая текста, учитель велитъ остана- 
вливаться на серединъ фразы и ученикъ зубритъ, заканчивая 
урокъ словами „потечб“ (дёло идетъ о принесени Исаака въ 
жертву Авраамомъ), а куда и зач$мъ „потечё“, оставляется до 
другого раза. Педагогическіе премы’ въ мъстной школЪ очень 
разнообразны: бывший учитель г. Г. (псаломщикъ, нынъ уволенный) 
предпочиталъ поднимать учениковъ „за чубъ“ на четверть отъ 
пола. НынЪшній учитель даетъ щелчки въ лобъ, при томъ съ 
такимъ успћхомъ, что у сына городового старосты г. Туруханска 
появился на лбу внушительный синій знакъ и родители, рЪшивъ, 
что, онъ „обученъ“ уже достаточно, взяли мальчика изъ школы. 
Р%$чь господина учителя весьма живописна и испещрена ласка- 
тельными прозвищами: „ослы“ и т. д. ***). Корреспондентъ другой 
газеты описываетъ церковно-приходскую школу г. Туруханска не 


ж) «Вост. 0б.», 1898 г. № 2. 
**) «Сибирскій торгово-промышленный календарь» Романова на 1899 г., 
стр. 130 и 142. 
***) «Сибирская Жизнь», 1899 г., № 28. К 
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менђе мрачными красками. „Въ качеств педагога, — говоритъ 
онъ, — въ школф подвизается въ настоящее время псаломщикъ, 
человћкъ малограмотный, во хм$лю буйный и слишкомъ часто 
пьяный. „Братцы, учитель еще пьянъ, уроковъ не будетъ“, кон- 
статирують школяры, придя въ школу посл рождественскихъ 
каникулъ. Пинки и колотушки процвћтаютъ въ этой школ%, но, 
не смотря на эти поощрительныя мёры, ученики пріобрътаютъ 
крайне скудныя познанія. Не везетъ нашему училищу!“ воскли- 
цаетъ корреспонденть въ заключение *). 

Тоже самое представляеть изъ себя церковно - приходская 
школа с. Монастырскаго, Туруханскаго края, находящаяся при 
мъстномъ монастырћ. „Духовное вдомство, — разсказываетъ кор- 
респондентъ „ Сиб. Ж.“,— отпускаетЪ извћстную сумму на содер- 
жаніе обучающихся инородческихъ дътей. Таковыхъ дДЪйстви- 
тельно учится нБсколько. Однако можно опасаться, что они раз- 
бЪгутся, ибо кормять ихъ отвратительно и содержатъ изъ рукъ 
вонъ грязно. Ученіе, по слухамъ, тамъ поставлено много лучше, 
ч$мъ въ школ Туруханской; учитель окончилъ семинарію и свЪ- 
дущъ въ своемъ дфлф. Къ сожалфнію, именно среди инородче- 
скихъ дфтей личность учителя не можетъ пользоваться надле- 
жащимъ нравственнымъ авторитетомъ, такъ какъ г. С., обязанный 
по должности катехизатора заниматься просвщеніемъ инородцевъ, 
вызвалъ среди нихъ къ себъ ненависть своими беззаконными по- 
ступками и въ настоящее время состоить нодъ слЪдствіемъ по 
различнымъ дфламъ, начиная съ дла о выбитіи зубовъ инородцу 
за то, что онъ „слишкомъ дорого“ требовалъ за проданные м%ха 
(г. С. не чуждь коммерческихъ операцій), продолжая дћломъ объ 
„отняти“ таковыхъ м$ховъ безъ всякаго вознагражденія и кон- 
чая дБлами посерьезн$е“... **). | 

Такимъ образомъ, оказывается, что церковно-приходская школа 
въ Сибири сплошь и рядомъ никуда не годится даже въ городахъ. 
‘`Характернымъ примфромъ этого можетъ служить вилюйская цер- 
ковно-приходская школа. Многіе годы ютилась она въ старыхъ, 
грязныхъ и тБсныхъ помћщеніяхъ и только теперь обзаводится 
собственнымъ пом$щен!емъ. Строить помфщен!е на свой собствен- 
ный счетъ м%стный купецъ Харитоновъ, а мъсто подъ нее по- 
купается у председателя м$стнаго епархіальнаго училищнаго со- 
взта, благочиннаго протоерея о. Михаила Винокурова. „М%сто 
это, — говоритъ корреспондентъ „Вост. Обозр.“, — о. Винокуровъ 
купилъ въ прошломъ году за 50 "руб. а теперь РИ ПОДЪ 
школу за 500 рублей“ ***). 

Рвеніе, съ которымъ м%стное духовенство старается привлечь 
ребятишекъ въ эту школу, поистинз умилительно. „Недавно 


*) «Вост. «Обозр.», 1899 г., № 32. 
**) «Туруханскія письма», «Сиб. Жизнь», 1899 г., № 28. 
***) «Вост. Обозр.», 1898 г., № 48. 
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смнился учитель, — разсказываеть только что цитированный. 
авторъ, —вновь назначенный занимаетъ должность дьякона. Школа 
никогда не могла похвалиться обиліемъ учениковъ. При новомъ-: 
же үчител%, благодаря новымъ методамъ преподаванія, ихъ стало 
еще меньше, но и тв на дняхъ, во глав съ единственнымъ 
ученикомъ старшаго отдфленія, отказались посБщать школу. Свой 
отказъ они мотивировали тъмъ, что въ школ все равно ничему 
не научиться. Учитель, чтобы спасти школу, послалъ парламен- 
тера къ старшему ученику и его матери. Парламентеръ убћждалъ 
ученика ходить въ школу, обзщалъ, что въ скоромъ времени въ 
школ будуть давать даровую пищу и теплую одежду. Когда-же 
тотъ (нужно зам$тить, что старшій ученикъ довольно способный 
и прилежный мальчикъ) продолжалъ упорствовать въ своемъ за- 
блужденіи, то былъ посланъ къ отцу благочинному. Тотъ тоже 
пробовалъ убфждать, потомъ началъ стращать, что непокорныхъ 
үчениковъ вышлютъ съ семействами въ үлусъ; а когда и это не 
под®йствовало, то прибъгли къ столь любезной сердцу якутовъ 
даб% *): пять аршинъ дабы покорили сердце строптиваго. 
Остальные ученики тоже заявили желаніе получить по пяти аршинъ 
и обфщали тогда посЪщать школу, но имъ было отказано. Теперь, 
заключаетъ корреспондентъ, инцидентъ, повидимому, исчерпан, 
и протестанты, въ числ$ 8 человћкъ, начали посЪщать школу“ **). 

Не везд, впрочемъ, ученики держатся такъ независимо и заста- 
вляютъ себя уламывать. Въ нъкоторыхъ мъстахъ ихъ облагаютъ 
даже разнаго рода натуральными повинностями, въ род при- 
ношеній, работъ и т. д. Иногда. въ это дъло вмъшивается и на- 
чальство, не имфющее къ школамъ никакого отношенія. Такъ, 
объ ученякахъ шкотовской церковной школы, Приморской области, 
сообщаютъ, что начальникъ округа предписалъ имъ топить въ 
школ печи, носить дрова, исправлять улицы, прокапывать канавы, 
устилать ихъ камнями и т. д. Все это продфлывается неукосни- 
тельно, но за то ученики школы, пробывши въ ней н%сколько 
лЬтъ, остаются неграмотными ***). 

Корреспондентъ „Восточн. Обозр.“ изъ с. Китойскаго, Иркут- 
ской губ., тоже сфтуетъ на порядки м$стной церковно-приходской 
школы. Въ 1898 г. пр№хала было сюда учительница съ закончен- 
нымъ гимназическимъ образованемъ. „Мы обрадовались, —разска- 
зываетъ корреспондентъ,—разсчитывая, что, наконецъ, наши ребя- 
тишки будутъ учиться и чему-нибудь выучатся. Но, посл двухъ 
м$сяцевъ пребыванія у насъ, учительница покинула Китой“. 

„Зданіе нашей церковно-приходской школы построено, надо 
думать, на корћ болота, которая и выпучиваетея постоянно, про- 


*) Дабл — грубая самотканная матерія. изъ которой сибиряки шьють 
рабочую верхнюю одежду. . 
*%) «Вост. Об.», № 48 за 1898 г. 
***) «Сибирь», 1597 г., № 76. 
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изводя различныя искривленія, щели и трещины въ полахъ, стф- 
нахъ и потолкахъ.. Кругомъ зданія ни оградки, ни воротъ, ни 
амбарушки, ни кладовки, ровно ничего: одно чистое поле. 
’Прхавшая учительница вздумала постирать бфлье, постирала, 
разв$сила снаружи вдоль стЬны, а когда вздумала посмотр%ть, 
высохло-ли оно, не нашла и половины: добрые люди раньше 
времени сняли и унесли. 

„Сторожа при школъ не имфется, такъ что приходится дълать 
все самой. М%стный трапезникъ разъ въ день притащитъ охапку 
дровецъ, положитъ ихъ подлћ крыльца, тутъ же поставить пол- 
ведерка (полнаго нельзя, потому что дырявое) воды и быль 
таковъ. Въ помъщеніи учительницы полное отсутствіе какой-бы 
то ни было мебели, только голыя стфны, полъ и потолокъ, рас- 
полагайся, какъ знаешь. Учебныхъ пособій никакихъ. Ни листика 
бумаги, ни одного карандаша, ни пера, ни чернилъ, ничего такого, 
что бы можно было назвать руководствомъ: кусочекъ „Азбуки— 
копейки“, частичка „Родного Слова“, листки „Золотого букваря“, 
половина „Добраго Слова“, остатки „Наглядной азбуки“ и т. д., 
все въ томъ-же род, —фигурировали въ школ%, какъ руководства. 

„Подумайте, какъ съ такими „руководствами“ обучать 20 чело- 
вЪкъ дфтей единовременно? Жалованья учительницф полагается 
въ м$сяцъ 15 рублей да З руб. отъ попечителя, но получить эти 
гроши не такъ легко. Въ сел ихъ нельзя получить, а надо за 
ними отправляться въ Иркутскъ. И воть для послЪдняго надо 
нанять подводу, за которую берутъ въ одинъ конецъ З рубля, 
обратный — 3 руб., въ город нужно остановиться гд%-нибудь, и 
не вши нельзя, надо, стало-быть, еще хоть рублишко израсхо- 
довать. Въ заключене на цфлый мъсяцъ остается 11 руб. Можно- 
ли на нихъ жить при нашей дороговизн? 

„Побилась, побилась молодая женщина (у нея былъ ребенокъ 
6—7 м%с.) да и бросила, узхала въ Иркутекъ искать чего-нибудь 
болће сноснаго, позволяющаго существовать сколько нибудь по 
челов$ чески“ *). . 

Столь-же мрачную картину рисуетъ корреспонденть той-же 
газеты изъ с. Голоустнаго, Иркутской губ. „Въ завздыван!и здЪш- 
ней миссіи, —говоритъ онъ,— находится станъ, по рагмърамъ рав- 
ный нЪмецкому княжеству, при отсутствіи къ тому-же удобныхъ 
путей сообщенія. Разъёзды для совершенія требъ отнимаютъ 
много времени у псаломщика въ ущербъ его учительской д%я- 
тельности, и школьное дфло приносится въ жертву прямымъ обя- 
занностямъ.. Не удивительно, что школа пустћетъ и что до сихъ 
поръ процвътаетъ педагогъ-поселенецъ. ПомЪщеніе школы заста- 
вляеть желать многаго. Совмёщене квартиры псалощика, чело- 
взка семейнаго, съ классами неудобно, тъмъ бол%е, что вся квар- 





*) «Восточн. Обозр.», 1898 г. 
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тира состоить изъ двухъ небольшихъ комнатъ, раздфленныхъ 
тонкой перегородкой, холодныхъ и сырыхъ. Трудъ псаломщика 
безплатенъ“ *). 

Бёдность Амгинско-Олекминской церковно-приходской. школы 
доходить до того, что, по недостатку партъ, многіе ученики д%- 
лають письменныя упражненія, стоя на колЬняхъ у табуретовъ и 
стульевъ. Помфщене школы очень тБсно **). 

Изъ примћровъ этого рода, встрћчающихся чуть-ли не въ 
каждомъ нумерф сибирскихъ газетъ, кажется было-бы можно со- 
ставить цфлые томы ***). 


ГУ. 


Имзя въ общихъ чертахъ картину современнаго положення 
церковной школы въ Сибмри, попытаемся теперь опредзлить отно- 
шеніе къ ней мъстнаго населения. 

Увеличеніе числа церковныхъ школъ въ Сибири, какъ мы 
уже видфли, далеко не имфетъ того безусловнаго характера, какой 
ему любятъ приписывать сторонники послёднихъ. Рядомъ съ воз- 
никновешемъ новыхъ церковныхъ школъ, здћеь зам$чается до- 
вольно Частое закрытіе школъ этой категоріи уже существующихъ, 
или преобразованіе ихъ, по ходатайству сельскихъ обществъ, въ 
школы министерскія. Такъ, въ Якутской области въ 1897 г., 
сравнительно съ предыдущимъ, число церковныхъ школъ сокра- 
тилось, велфдетвіе закрытія четырехъ школъ грамоты ****). Въ 


*) «Восточн. Обозр.». 1899 г., № 32. 
**) «Сибирь», 1897 г., № 140. 

***) Пишущій эти строки самъ былъ учителемъ церковной школы н$еколько 
ть, — во второй половин 80-хъ и въ первой половинЪ 90-хъ гг. Было это, 
правда, не въ Сибири, а въ Саратовской губ., но нЕкоторыя собственныя воспо-- 
минанія будутъ, думается мн$, не лишними въ этой.статьЪ. Первая моя школа 
помф щалась въ тБеной, сырой, страшно холодной и угарной сторожк%, гдБ къ 
тому-же жило все семейство трапезника (сторожка вся состояла изъ одной 
комнаты). Завћдующимъ школою и законоучителемъ считался мЪстный священ- 
никъ, хотя фактически всЪ заботы о школЪ и преподаване Закона` Вожя ле- 
жало почти всецфло на мн. Учебныхь пособ не было никакихъ, обученіе 
грамот совершалось по лубочнымъ изданіямъ. На слЁдующій годъ мн$ при- 
шлось учительствовать въ церковной школБ другой деревни, отстоящей отъ 
резиденция приходекаго священника на двЪ версты. Учене совершалось при 
точно такихъ-же условіяхъ, какъ и въ первой, съ тою только разницею, что 
м+Ъстный священникъ не посфтилъ школу въ теченіе учебнаго года ни одного 
раза, и я — прошу принимать мои слова буквально—до сихъ поръ ни разу въ 
жизни не видалъ этого священника въ лицо. Между т$мъ въ мЪстномъ епар- 
хіальномъ отчетћ за этотъ годъ онъ числился зав$дующимъ и заќоноучителемъ 
моей школы и даже получалъ гонораръ за прецодаваніе Закона Божія. Въ 
третьей деревн%, гд я учительствовалъ послЁ того въ церковной школ%, по- 
вторилась та-же самая исторія. 

*ж*ж*) Ө, Романовъ. «Торгово-промышленный календарь Сибири на 1899 г.» 
стр. 142. . . 
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Тобольской губерніи въ 1893/ г. открыто вновь церковно-при- 
ходскихь школъ 31, а закрыто—76. За то въ этой губернии мы 
зам$чаемъ усиленный ростъ министерскихъ школъ. Въ 1 января 
1898 г. въ ней было 360 сельскихъ министерскихъ школъ, на 
которыя отпускалось ежегодно 115,775 руб., тогда какъ по смътЬ 
предыдущаго трехл%тія въ губерніи числились лишь 239 мини- 
стерскихъ школъ и на содержаніе ихъ отпускалось 78,265 руб: 
въ годъ. Въ 1897 г. здЪсь постановлено общимъ присутствіемъ 
губернскаго управленія открыть 80 новыхъ министерскихъ школъ, 
причемъ сельскія общества приняли приговорами [на свой счетъ 
постройку помъщеній для вновь открываемыхъ школъ, отопленіе, 
освъщеніе и наемъ прислуги. Остальные расходы отнесены на 
суммы земскихъ и частныхъ волостныхъ повинностей *). Очень 
нерздко въ сибирской печати отм$чаются и единичныя явленія 
ВЪ ЭТОМЪ род: Такъ, корреспондентъ „Вост. Обозр.“ сообщаетъ, 
что въ Нижнеудинскомъ округф открываются 6—7 министерскихъ 
школъ по ходатайству крестьянскихъ обществъ. Пять мъстныхъ 
крестьянскихъ обществъ прислали недавно прошенія на имя ди- 
ректора народныхъ школъ, чтобы существующія у нихъ церковно- 
приходскія школы закрыть и вмћсто нихъ открыть министерскія. 
Ходатайство это было отклонено мъстною епархіальною властью **). 
Вообще въ этомъ округ, по словамъ „Сиб. ВЪетн.“, количество 
перковныхъ школъ за послъдне время значительно сократилось, 
а числящіяся школы не вс существуютъ въ дВйствительности, 
и не удовлетворяютъ своему назначенію. Въ с. Подсопочномъ, 
Ачинскаго окр., по желанію крестьянъ, открывается министерская 
школа по уставу 1828 г. Существовавшія ранфе на всю волость, 
состоящую изъ 11 деревень, двъ церковно-приходскія школы за 
все время существованія выпустили по экзамену только одного 
окончившаго и потому не пользовались симпатіями населенія ***). 
Корреспондентъ „Томск. Листка“ сообщаетъ изъ селенія Красно- 
рВченскій Заводъ, Боготольской вол., что мъстныв крестьяне, не- 
удовлетворенные своей церковно-приходской школой, подали 
крестьянскому чиновнику своего участка прошеніе о возбужденіи 
ходатайства объ открыти у нихъ школы министерства народнаго 
просвъщенія, причемъ къ прошеню приложили свой обществен- 
ный приговоръ, коимъ они обязуются выстроить на средства своего 
общества зданіе для школы, отапливать ее и давать сторожа. 
Той-же газет сообщаютъ изъ села Колпашева, Томск. окр., что 
„съ переходомъ школъ грамоты въ вёдЪніе духовенста крестьяне 
отказываются отъ выдачи необходимыхъ суммъ на ихъ содержа- 
н1е“. Еще до этой передачи „въ с. Колпашев$ при министерской 
школь была открыта, параллельно, школа грамоты, и съ самаго 


*) «Сибирь», 1897 г.. № 98. 
**) «Вост. Обозр.», 1897 г.. № 129. 
***) «Сибирь», 1897 г., № 140. 
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начала стала функціонировать весьма успфшно: учениковъ собра- 
лось свыше 60 человъкъ, но теперь (т. е. посл передачи ея ду- 
ховенству) крестьяне платить на содержаніе ея обусловленные 
5 руб. ежемъсячно отказались-—и школа закрыта. По той-же при- 
чин, —добавляетъь корреспондентъ, закрыты школы грамоты въ 
юртахъ Амбарцевыхъ, а также въ нћкоторыхъ другихъ деревняхъ 
и юртахъ“ *). Изъ гор. Нарыма, той-же губернія, несутся одно- 
родныя извфетя. „Съ отъћздомъ священника, —старика о. Ерлен- 
сова, народныя чтенія здћсь прекратились. Новый молодой свя- 
щенникъ замфнилъ ихъ внЪбогослужебными бесђдами. Его сим- 
пати къ церковно-приходскимъ школамъ пока не имфютъ успЪха, 
такъ какъ наталкиваются на скептицизмъ обывателей, питающихъ 
больше довћрія къ существующей въ Нарым$ министерской 
школ“ *%*). Въ 1897 г. Кривинское сельское общество, Барнауль- 
скаго округа, составило приговоръ съ выраженемъ желанія за- 
м%нить церковную школу министерской“ ***). Однородный случай 
быль въ томъ-же году въ дер. Песьянкћ, Томской губ. Общество 
составило приговоръ, въ которомъ ходатайствовало о закрыти у 
нихъ школы грамоты. Приговоръ этоть попалъ подъ сукно, и не- 
довольство общества выразилось въ томъ, что 12-го апрфля 1897 г., 
во время обычныхъ занятій, въ школу явился сельскій староста 
Драманъ и объявилъ учителю Сырачеву, чтобы онъ прекратилъ 
үченіе, такъ какъ общество не намърено болђе платить за квар- 
тиру. По жалоб завздующаго школою священника, дБло это по- 
ступило къ мъстному чиновнику по крестьянскимъ дъламъ и тотъ 
призналъ дъйствія старосты заслуживающими уваженія ****). 

Не менће характеренъ въ этомъ отношеніи слћдующій факте, 
передаваемый „Вост. Обозр.“. Ново - Иковское сельское общество, 
Салтасарайской вол. Курганскаго округа, доносить волостному 
правленію, что зданіе церковно - приходской школы, находящееся 
въ ихъ обществ, стоитъ незастрахованнымъ и что оно, Ново- 
Иковское общество, принимать на себя страховые платежи не же- 
лаетъ. Волостное правленіе извъщаетъ объ этомъ священника, 
завћђдующаго школой, утверждая, что школа должна страховаться 
за счеть крестьянскаго общества, между прочимъ, упоминаетъ о 
томъ, что школа „стоитъ не пустая“, а имфетъ учащихся. Въ от- 
вётъ на такое зам%чаніе Ново - Иковское сельское общество пи- 
шетт: „Съ возвращеніемъ настоящей переписки правленіе имћетъ 
честь увъдомить, что страховые платежи за 1897 годъ за зданіе 
церковно - приходской школы не уплачены, но платить общество 
потому боле не желаетъ, что со времени существованія помя- 
нутой школы никого изъ үчениковъ выпущено гра.мотнымъ не 


*) «Томскій Листокъ», 1898 г. 
**) «Сибирь», 1897 г., № 10. 
*%к) «Сибирь», 1897 г., № 105. 

ЖЕ) «Сиб. Жизнь», 1898 г., 163. 
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было, а потому, —хотя она, школа, и не пустая стоитъ, но пользы 
не приноситъ. Подписалъ: Ново - Иковскій сельскій староста 
Андреевъ. 16 іюня 1897 г., № 115“ *). Изъ деревни Паламош- 
ной, Томской губ., пишутъ, что полная безуспёшность занятій 
въ мБстной церковной школћ заставила крестьянъ окончательно 
разочароваться въ ней. „Проходятъ мъсяды, школяры и читать-то 
почти не умъютъ, а о письм% и счетВ нечего и говорить. За то 
молитвы выучили, правда, хорошо“. Стремленіе населенія иъ гра- 
мотности и его недовольство существующею школою привели къ 
тому, что на сцену выступилъ еле грамотный безпаспортный бро- 
дяга и, открывши за известную плату домашнее обученіе гра- 
мот, переманилъ почти всћхъ үчениковъ изъ безплатной цет- 
ковной школы **). Изъ Барнаульскаго округа „Сибири“ сообща- 
ютъ, что крестьяне уже не ждутъ толка отъ церковныхъ школъ 
и стараются замЗнять ихъ министерскими ***). Жарковское сель- 
ское общество, Томской губ., не удовлетворяясь существующею 
ү нихъ церковною школою, въ 1897 г. возбудило ходатайство объ 
открытіи у нихъ министерской школы. Въ ожиданіи удовлетворе- 
нія этого ходатайства, общество собрало до 450 рублей, купило 
собственный домъ и вполнф приспособило его для училища. Изъ 
Ларихинскаго прихода, Ишимскаго окр., „Степи. Краю“ сообща- 
ютъ, что здфсь въ деревняхъ въ 1898 г. сразу открыто, по ини- 
піативЪ крестьянъ, три министерскихъ школы. 

Сообщая о недостаткахъ сибирскихъ церковныхъ школъ, кор- 
респонденты нер®дко разражаются упреками по адресу ихъ учи- 
телей, изъ за куска хлћба берущихъ на себя дфло не по сил%. 
Какъ ни естественны эти жалобы со стороны обывателя, мы на- 
ходимъ ихъ слишкомъ строгими. Можно-ли быть требовательнымъ 
по отношеню къ жалкимъ недоучкамъ. 

Много также вредитъ дфлу антагонизмъ между школами цер- 
ковными и министерскими. Особенно р$зко это недоброжелатель- 
ство сказывается со стороны первыхъ кь ихъ якобы соперницамъ. 
Изъ села Иштанъ, Томскаго окр., сообщали, напр., въ „Томскій 
Листокъ“, что крестьяне этого села почему-то обфгаютъ мЪстную 
церковно - приходскую школу, отдавая явное предпочтеніе мини- 
стерской. „Посл$дняя,— говорить корреспондентъ, —существуетъ 
около 20 лётъ и иметь 40 учениковъ. Церковно- приходская 
школа открыта въ 1895 г. и могла найти только 9 учащихся. 
Она, чтобы не отстать отъ своей соперницы, старается перема- 
пить къ себБ оттуда учениковъ. Все это дћлается въ сел, доба- 
вляетъ корреспондентъ, состоящемъ изъ 70 дворовъ, гдћ дай Богъ 
процвътать хотя одной благоустроенной школђ“. 





~ 


ж) «Вост. Обозр.», 1898 г. № 86. 
**) «Сибирь», 1897 г., № 80. 
***) «Сибирь», 1897 г., № 105. 
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Съ жалобами на тотъ-же антагонизмъ встрћчаемся мы и въ 
корреспонденціи „Вост. Обозр.“ изъ с. Тунки. Представивъ до- 
вольно непривлекательную. картину положенія въ своемъ сел 
школьнаго дла, хотя здћсь дв школы —одна министерская, дру- 
гая церковно - приходская, — корреспондентъ говоритъ: „При до- 
бромъ .отношеніи школъ между собою и къ длу, идя рука объ 
руку, онћ могли-бы хоть н%®сколько удовяетворить потребности 
жителей. Но, къ несчастью, о такомъ мир® между школами не при- 
ходится и думать. Церковно - приходская школа почему-то видитъ 
въ своей сосЪдкъ соперника и питаетъ къ ней какую-то вражду. 

На отношенія того-же рода наталкиваемся въ корреспонденщи 
изъ Нижнеудинска. Сообщивши, что въ округф въ настоящее 
время числится 18 школъ мин. нар. просв., 21 школа церковно- 
приходская и 16 школъ грамоты, авторъ говоритъ: „Жаль одного, 
что учителя церковныхъ школъ почему-то недружны съ учите- 
лями министерскихъ школъ и ведутъ съ ними братоубійственную 
войну, но крестьяне крЪфпко върятъ въ министерскую школу и 
очень часто просятъ губернское начальство—церковную школу 
замнить министерской. Министерская школа {смотрить на возник» 
новеніе церковной школы, какъ на двигателя прогресса, и съ 
большой охотой, въ видахъ взаимнаго обединенія на почв учебно- 
воспитательнаго дъла, согласилась-бы устраивать особыя педаго- 
гическія собесздованя, но учителя нерковныхь школъ на это 
объединеніе не соглашаются“ *). Въ сель Тарханк%, Томской губ.. 
мфстный батюшка проявилъ почему-то ретивое желаніе превра- 
тить м$стную министерскую школу въ церковно - приходскую, но 
вотрћтилъ отпоръ со стороны м$стнаго населенія, предпочитав- 
шаго министерскую школу. | | 

Въ заключеніе намъ приходится отмЪтить еще одно странное 
явленіе — это крайній консерватизмъ мъстнаго духовенства въ 
школьномъ дълф. Какъ ни низокъ культурный уровень педаго- 
гическаго персонала сибирскихъ школъ, но послёдн является 
въ общемъ гораздо. прогрессивнъе м%стнаго “духовенства. Здфсь, 
главнымъ образомъ, и кроется причина того, что „порядочные 
учителя и учительницы въ мстныхъ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ обыкновенно не уживаются съ „батюшками“. Просмат- 
ривая сибирская газеты, нер$дко приходится встръчать сообщения 
о разныхъ симпатичныхъ, направленныхъ. къ умственному и 
нравственному развитію населенія, начинаніяхъ мстныхъ учите- 
лей, и почти всегда главнымъ тормазомъ въ осуществленіи ихъ 
является местное духовенство. Въ с. Тельм%, Ирк. губ., учитель 
Головщиковъ собралъ деньги на покупку волшебнаго фонаря для 
народныхъ чтеній и добился согласія -мЪстнаго преосвященнаго 
разрёшить эти чтенія подъ надзоромъ священника, но все дЪло 





ж) «Сиб. Жизнь», 1898 г., № 269. 


14 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


разстроилось изъ-за того, что священникъ отказался принять на 
себя надзоръ за чтенями *). Въ сел Усть-Абаканскомъ, Минус. 
окр., „не смотря на благія попытки учителя и полную возмож- 
ность устроить школу поприличн%й, такъ какъ крестьянскія сред- 
ства есть, дЪло впередъ не подвигается, не встрътивъ особенно 
большихъ симпатій со стороны всесильнаго въ этомъ случа$ мфст- 
наго священника“ **). Въ с. Усть-Әрбинскомъ, того же округа, свя- 
щенникъ не позволилъ учительниц мъстной церковно-приходской 
школы устраивать по праздникамъ чтенія для учениковъ, хотя 
въ. чтеніяхъ этихъ чувствуется настоятельная потребность ***). 
Въ с. Яланскомъ, Енис. окр., чтенія для учениковъ, введенныя 
учителемъ министерской школы, встрћтили враждебное отношеніе 
къ себв со стороны м®стнаго священника, который, не принимая 
вообще въ веденіи чтеній никакого участія, ставилъ имъ разныя 
препятствія ****). Въ с. Никольскомъ, Минус. окр., крестьяне 
выстроили хорошее зданіе для школы и начали хлопотать объ 
открыти у нихъ послъдней. Хотя школа предполагалась церков- 
ная, но самымъ ожесточеннымъ врагомъ этого начинанія оказался 
мфстный священникъ Б., который „запугивалъ крестьянъ т№мЪ, 
что школа будетъ для нихъ бременемъ. Посл священника Б., 
который сознательно шелъ противъ школы, его замфстители игно- 
рировали ее, точн%е, ничего не сдБлали въ обезпечене существо- 
ванія школы и для пробрзтевя довћрія къ ней со стороны 
населенія“. За то священникъ Т—скій сразу оттолкнулъ отъ нея 
здъшнее населеніе, состоящее почти исключительно изъ расколь- 
никовъ, проявленіемъ религіозной нетерпимости *****). 


у 


Все сказанное выше, мн% кажется, въ достаточной мърћ доказыва- 
етъ, что въ Сибири, въ силу цълаго ряда мВстныхъ условій, церковная 
школа, сравнительно съ министерской, влачитъ жалкое существова- 
ніе, Матеріальная необезпеченность является лишь одною изъ при- 
чинъ неудовлетворительнаго состоянія церковныхъ школъ, и потому 
проектируемое увеличеніе ассигновокъ на ихъ содержаніе лишь 
въ очень незначительной степени способно изм$нить положене 
дфла. Главная причина заключается въ ошибочности самаго 
принципа, въ нецфлесообразности взваливанія такого труднаго, 
сложнаго и отвзтственнаго двла, какъ школьное образованіе на- 
рода, на духовенство, у котораго есть свои дфла и свои обязан- 





\ 


ж) „Вост. Обозр.“, 1897 г. . 
жж) „Сибир. Листокъ“, 1898 г. 
жж) „Енисей“, 1898 г., № 50. 
Жжжж) „Сибирь“ 1897 г., № 124. 
*****) „Сибирь“, 1897 г. № 107. 
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ности и для котораго школа всегда останется обузою, дфломъ 
чуждымъ и второстепеннымъ, на которое оно будетъ въ лучшемъ 
случа тратить лишь время, свободное отъ выполненя своихъ 
прямыхъ обязанностей. Въ такой ненормальной обстановкћ школь- 
ное ДЛО не можеть идти хорошо, какъ-бы ни были велики 
денежныя затраты на него. Поэтому и идея о передфлкВ мини- 
стерскихъ и другихъ народныхъ школъ въ церковно-приходскія 
является лишь въ высшей степени непрактичной... А между тёмъ мы 
не касались еще главной причины, дфлающей такое преобразова- 
ніе невозможным. 

Какъ извфстно, населеніе Сибири въ очень значительной мвръ 
состоитъ изъ разноплеменныхъ инородцевъ, которые или вовсе 
не. принадлежать къ православію, или принадлежать къ нему. 
только по имени. По отдёльнымъ областямъ Сибири инородцы 
составляють отъ 10 (Томская губ.) до 94°/ю (Якутская губ.) 
общаго числа населеня. Среди русскаго населенія Сибири тоже 
очень значительный. процентъ составляютъ иновђърцы, раскольники 
и сектанты. Собственно это-то обстоятельство и вызвало проектъ 
преобразования всЪхъ народныхъ школъ Сибири въ церковно-при- 
ходскія, такъ какъ въ реформ этой видфли средство къ распро- 
страненію и укрзпленю въ Сибири христіанства *). Между тБмъ 
обстоятельство это является самымъ сильнымъ возраженіемъ 
противъ проектируемой реформы. Нечего и говорить, что вся эта 
масса иновВрческаго и инородческаго населенія не можеть сим- 
патизировать преобразованію всвхъ начальныхъ школъ въ церковно- 
приходскія, обладающая рБзко выраженнымъ конфессіональнымъ 
характеромъ. Какъ справедливо замъчаетъ авторъ одной статьи на 
эту тему, „несомннно, разъ народная школа будеть въ исклю- 
чительномъ вёдћніи духовенства, то, какъ-бы она ни была хороша, 
раскольникъ и инородецъ будетъ въ ней чужой, онъ не пойдетъ 
туда и еще боле замкнется въ своей косности; ему будетъ отрБ- 
занъ путь къ просвёщеню“ **). 

И въ такое положене будуть поставлены милліоны людей ***). 

Это обстоятельство является въ высшей степени важнымъ: 
взаимная терпимость и просвщеніе наиболће надежный путь 
для сліянія съ инородческимъ и иновЪрческимъ населешемъ 
и для пріобщенія его къ благамъ общей цивилизаціи и хри- 
станства. Не даромъ „Амурская Газета“ отмфчала недавно, 
что въ Амурской обл. въ послёднее время замфчается усиленіе 
наклонности къ принятю христіанства въ наиболће интеллигент- 
ной части инородцевъ, которыхъ коснулась европейская культура. 





*) См. разсужденія объ этомъ «Церковн. ВЬдом.»., 1898 г., № 27. 
**) М. Тумановъ. «Сибирская народная школа», «Сиб. Ж.», 1898 г., № 274, 
***) Приблизительное количество иновЪрцевъ и инородцевъ Сибири можно 
опред лить по слЬдующимъ даннымъ о ихъ числ въ нЪкоторыхъ губерніяхъ 
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„Общее образованіе—лучшая пропаганда христіанства“, — зам*- 
чаетъ по этому поводу газета. 

Насколько церковный характеръь школы отталкиваетъ отъ нея 
иновърцевъ, можно судить по слздующему примзру. По даннымъ 
„Обзора дерковныхъ школъ въ Томской губерніи за 1898—4 г.“ 
оказывается, что въ этомъ году въ церковныхъ школахъ губерніи 
иновёрцевъ было 1,.,%/о (на 11 тыс. учащихся 10 человћкъ еди- 
нов®рцевъ, 69 раскольниковъ, 6 магометанъ и т. д.), между тъмъ, 
какъ инов%рцы (со включеніемъ единовћрцевъ) составляютъ около 
10°%о населенія губерніи. Въ Енисейской губерніи иновзрцевъ въ 
церковныхъ школахъ, кажется, не было вовсе, по крайней мЪрћ 
отчетъ за 1896—7 г. говорить исключительно о дётяхъ право- 
славныхъ. Даже подсчитывая общее число дћтей школьнаго воз- 
раста по губерніи, чтобы опредфлить процентъ ихъ, остававшійся 
вовсе вн школы, отчетъ принимаетъ во вниман!е только дфтей 
православныхъ, какъ будто-бы дъти значительнаго иновћрческаго 
населенія губерніи въ школћ не нуждаются. Изъ одного села 
Минусинскаго округа сообщаютъ, что тамъ раскольничье населе- 
ніе перестало пускать дфтей въ школу посл того, какъ священ- 
никъ неизвЪстно почему поставилъ на школу большой четырехъ- 
конечный крестъ *). Әти недоразум$я на религіозной почв — 
вещь очень нерћдкая въ сибирскихъ деревняхъ съ населеніемъ 
различныхъ в®роисповфданій. На обязанностяхъ томскаго коми- 
тета православнаго миссіонерскаго общества лежать между про- 
чимъ и заботы объ огражденіи крещеныхъ инородцевъ отъ при- 
тБсненій со стороны ихъ некрещеныхъ собратій **). Стоить, далђће, 
вспомнить рядъ недоразумфній, имъвшихъ м$ето въ Сибири во 
время всеобщей переписи 1897 г., когда мъстные инородцы по- 


и областихъ Сибири, взятымъ нами изъ «Памятныхь книжекъ» отдЪльныхь гу- 
аи Сибири за 1897 и 1898 г. 
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[- ся Ына Ыыы > 5 > 
Томская губ. ..... 1,718,469 1,588,859 125,110 10 7,3 
Енисейская губ. .. '569, 989 519,680 50,309 11 8. 
Иркутская губ. ... 464544 — — 215 22, 
Забайкальская обл. 621.184 402,737 218,447 29,5 35, 
‚Амурская обл..... 120,336 1) 92354 27,098 114 28,5 
Приморская обл. 2). 186,769 133,244 53.525 — 28, 
СемирЁченская обл. 800,230 — 705,347 3) — 88,; 
Семипалатинск. обл. 692,507 65.726 556,781 87, 89,5 


1) Въ томъ числЪ 7,708—неизвЪстнаго вБроисповћЪданія. 
2) Не считая Анадырскаго округа, населеннаго почти исключительно ино- 
родцами, 

3) Это количество однихъ магометанъ въ области, такъ что общее число 
пновЪрцевъ въ ней будетъ еще выше. 
*) „Сибирь“, 1897 г., № 107. 

**) Отчетъ „Комитета“ за 1897 г. 
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дозрћвали, что ихъ хотятъ обратить въ „гяурскую вру“. Пре- 
образованіе всъхъ мъстныхъ школъ въ церковныя поведетъ только. 
къ усиленію этой подозрительности и къ обостренію отношеній 
между православною и иновърческою Сибирью. Отвергнутымъ 
легальною школою, инородцамъ придется либо коснфть въ пол- 
номъ невфжествЪ, либо пробавляться своими собственными неле- 
гальными школами. А что представляютъ изъ себя эти послвдия— 
можно судить по описанію „Степного Края“ инородческихъ школъ 
Степного генералъ-губернаторства. „Существующія зд%сь татарско- 
сартскія школы, мектебы и медрессы не удовлетворяютъ ни своей 
общей постановкой, ни тёмъ боле внутренними качествами, такъ 
какъ онъ развиваютъ въ населеніи не знаніе, не сознательное 
отношенів къ окружающей природћ и условямъ жизни, а тупой 
фанатизмъ и изувёретво, еще увеличивающее рознь между народ- 
ностями татарской и русской. Такія школы, руководимыя нев%- 
жественными и фанатичными муллами, не могутъ дать никакихъ 
серьезныхъ знаній своимъ питомцамъ“. 

Высшая 'стенень продуктивности дъятельности народной шко- 
лы въ Сибири можетъ быть достигнута лишь при придани этой 
школв чисто свЪтекаго общеобразовательнаго характера. 

Эта сторона вопроса заслуживаетъ тЬмъ большаго вниманія, 
что въ послёднее время среди сибирскихъ инородцевъ замЗчается 
большое стремлен!е-къ грамотности. Буряты Иркутской губерніи, 
какъ извЪстно, почти поголовно грамотны (по-монгольски). Точно 
также довольно развита грамотность среди татаръ, населяющихъ 
юго-западную часть Енисейской губернии. Немногочисленныя школы 
Степного края переполнены учащимися киргизами, и здъсь нервдки 
случаи постройки послфдними школъ на свой счетъ. Не отстаютъ 
отъ нихъ и алтайскіе калмыки. Такъ, въ 1897 г. два некреще- 
ныхъ калмыка выстроили въ разныхъ концахъ урсульскаго отд$- 
ленія алтайской миссіи на свои средства дв школы, съ цёлью 
обучать въ нихъ безплатно дфтей своихъ единовърцевъ. Помзще- 
нія обзихь школъ прекрасны; онъ снабжены въ достаточномъ ко: 
личеств учебными принадлежностями и при одной изъ нихъ 
строитель обфщаетъ содержать до ста учениковъ, снабжая ихъ 
пищей и учебными принадлежностями. Вторая школа устроена 
жертвователемъ для того, чтобы „дать возможность обучаться сво- 
имъ соплеменникамъ язычникамъ, такъ какъ въ существующую 
въ Ончудаћ миссіонерскую школу родители ихъ не пускаютъ 
боясь вліянія на послЪднихъ христіанства“ *). 

Въ Охотскомъ округ недавно была учреждена подвижная 
школа даже среди бродячихъ тунгусовъ для обученія инородче- 
скихъ дфтей русской грамотъ. Возникновенемъ своимъ школа 





ж) «Сиб. Жизнь», 1888 г., № 196. В 
№ 5. Отдлъ П. 2 
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обязана всецфло заботамъ тунгуса Прокошя Хабарова *). Въ 
министерскихъ школахъ Тургайской обл., по отчету за 1896—7 г., 
учащихся инородцевъ (киргизовъ, татаръ и евреевъ) было столько- 
же, сколько и русскихъ (первыхъ 959, вторыхъ 961 +*). Зав%- 
дующій двукласснымъ киргизскимъ училищемъ въ донесеніи ин: 
спектору сообщаетъ, что наплывъ въ училище киргизскихъ дф- 
тей громадный и нфтъ возможности удовлетворять просителей за 
неимніемъ вакансій. „Жалко смотр%ть, —говоритъь онъ, —какъ 
ућзжаютъ обиженные родители непринятыхъ въ училище мальчи- 
ковъ. Особенно обижаются киргизы тЬхъ местностей, гд нЪтъ 
аульныхъ школъ, такъ какъ въ үчилище принимаются преиму- 
щественно мальчики, окончившіе курсъ въ аульныхъ школахъ, а 
слЪдовательно—дБти киргизовъ, не имћющихъ у себя аульныхъ 
` школъ, лишены и того, и другого образованія“ ***). Киргизы 
Джиланкузовской и Кыбраевской волостей, Пишнековскаго у., рћ- 
шили открыть у себя школу для обученія киргизскихъ дфтей рус- 
ской и киргизской грамотъ и опред$лили 700 руб. на постройку 
вданія для этой школы и по 520 руб. въ годъ на ея содержа- 
ніе ****). Въ дер. Оликанской, Читинскаго окр., выстроена началь- 
ная школа заботами и стараніемъ инородца Х. К. Золтуева *****). 
Прии%ъровъ въ этомъ род сибирская жизнь даетъ не мало. 
В. Арефьевъ. 


Новыя книги. 


у—— = 


Танъ. Чукотекіе разеказы. Сиб., 1900. 

На востокъ отъ Колымы, вдоль береговъ Ледовитаго океана 
на многія тысячи верстъ раскинулась суровая страна, населен- 
ная полудикими героями этихъ разсказовъ. Отношенія чукчей къ 
Росаи очень своеобразны,—въ сводф законовъ они названы „не 
совершенно-подданными“. Въ одномъ изъ разсказовъ г. Тана 
(„У Григорьихи“) чукча-сказочникъ передаетъ отголоски преда- 
нія о маіорћ Павлуцкомъ, извъстномъ усмирителз башкиръ, ко- 
торый сдфлалъ послёднюю попытку полнаго подчиненія чукчей. 
Въ этой легендф Павлуцкій называется почему-то Якунинымъ. 
„Пришелъ Якунинъ, огнивный Тангъ (русскій), одътый желёзомъ, 





*) «Сибирь», 1897 г., № 87. 

**) «Сибирь», 1897 г., № 98. 
*%%) «Сибирь», 1897, № 122. 
****) «Сиб. Жизнь», 1898 г. 

*****) «Сибирь», 1897 г., № 68. 
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худо убивающий... Кого поймаетъ, худо убиваетъ: мужчинъ, по- 
вернувъ внизъ головой, разрубаетъ топоромъ по промежности, 
женщинъ раскалываетъ пополамъ, какъ рыбу для сүшенія“. Во 
время похода этого „худо убивающаго“ человЪка противъ чукчей, 
богатырь Эыргинъ вызываетъ его на бой и побъждаетъ. „Съ тЬхъ 
поръ прекратилось жестокое убиваніе на этой эемлЪ“— закончиль 
разсказчикъ. Чукчи перебили весь отрядъ Павлуцкаго. „Голько 
двухъ таньговъ, бъдныхъ работниковъ, оставили въ живыхъ. Са- 
мыхъ бЪдныхъ, вЪчно обижаемыхъ, которыхъ всю жизнь плохо 
кормили, —тБхъ оставили живыми“ и отослали въ качеств вЪфет- 
никовъ. Эта легенда довольно точно передаетъ эпизодъ, извЪстный 
въ истори, если не считать фамиліи Якунина, —повидимому за- 
имствованной устнымъ преданіемъ у какого нибудь казацкаго 
предводителя, „худо убивавшаго“, подобно Павлуцкому *). Какъ 
бы то ни было, походъ Павлуцкаго былъ, кажется, посл дней 
попыткой этого рода, попыткой, правда, совершенно безцфльной 
и ненужной. Не столько эпическое мужество чукотскихъ Эыр- 
гиновъ, сколько стихійныя препятствія — малая населенность 
страны, суровая неподатливость природы, огромныя разстоянія— 
все это ставитъ пока неодолимыя преграды „полному покоренію“ 
суроваго племени. Государственная власть, христіанская религія, 
правовыя нормы закона совершенно безсильны надъ этими без- 
конечными равнинами. Ихъ первобытная жизнь считается только 
съ непосредственными велфніями „духовъ“ безпощадной сЪверной 
природы. | 

Природа эта ужасна. Ужасна и жизнь подъ ея властію. До. 
сихъ поръ мы знали объ ней лишь то, что можетъ дать сухая 
этнографія и коллекщи музеевъ. Но вотъ, случайности посл%д- 
нихъ десятилфтій закинули туда „Веипа“ („пишущаго человъка“),. 
который къ тщательности изслВдованій этнографа прибавилъ 
черты наблюденія художественнаго. Въ течен!е цЪлыхъ годовъ 
г. Танъ Ъздилъ на нартахъ, запряженныхъ собаками, по этимъ 
бЪлымъ равнинамъ, входилъ въ занесенные снфгомъ чумы, жилъ 
въ нихъ одною жизнью съ ихъ обитателями, наблюдалъ эту 
жизнь во всевозможныхъ ея проявленіяхъ. Въ результат —рядъ 
картинъ, самая своеобразность которыхъ, проникающая однимъ 
тономъ вс подробности, ручается за ихъ полную правдивость. 
Трудно „выдумать“ то, что даетъ намъ авторъ въ своихъ безыс- 
скусственныхъ разсказахъ. 

Лучший изъ нихъ—„На Каменномъ мысу“. Онъ начинается 
съ описанія продолжительной метели, когда стремительные по- 
рывы вихря, вонзаясь въ поверхность ледяного „убоя“, отрывали 
отъ нея мелкія, какъ сухая пыль, льдинки и наполняли ими 





ж) Въ одной малораспространенной брошюр№ миссіонера свящ. Аргентова 
герой такой-же легенды называется ближе къ дЪйствительности «Полючка». . 
9% 
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воздухъ,—и рисуетъ будничную жизнь въ двухъ чукотскихъ ша- 
трахъ, пріютившихея подъ выступомъ каменнаго мыса, на берегу 
океана. Мы не станемъ передавать содержаніе разсказа, отсылая 
читателя къ самой книгф. Отмътимъ лишь главную черту, кото- 
рая является основной и господствующей во всзхъ очеркахъ г. 
Тана. Это непосредственная власть природы, одухотворенной и 
воплощаемой до степени полнаго реализма. Въ шатрахъ, вздраги- 
вающихъ подъ дыханіемъ бури, продолжающейся цфлую недфлю, 
водворяется страхъ: буря грозитъ гибелью, —собаки перестають 
Ъсть и лежатъ въ предчувствіи смерти. Выходя изъ шатра, оби- 
татели связываются веревкой, чтобы буря не отвела въ сторону. 
Еще н%сколько дней, и въ поселкв не останется живого дыха- 
нія. Тогда гость, чаунецъ, пріћхавшій для торга, требуетъ у хо- 
зяевъ, чтобы они остановили взтеръ. „Хотя-бы кто нибудь поша- 
манилъ на встрЪчу втру“, говоритъ онъ. „У насъ въ нашей земл 
мы бы не дали ему такъ безумствовать“. Одинъ изъ жителей 
шатра соглашается. Въ шатр% гасять свтъ. „Въ пологВ стало 
темно, какъ въ гробу, но темнота эта жила и какъ будто дви- 
галась, вся переполненная звуками. Частый и дробный звукъ ша- 
манской колотушки раздавался, какъ набатъ. Уквунъ надрывался 
отъ усердія, извлекая изъ своего горла самые странные и слож- 
ные напъвы+ подражалъ храпу моржа и клекоту орла, рычаль 
медвфдемъ и гоготалъ гагарой, завывалъ въ унисонъ вьюгћъ, бу- 
шевавшей на дворћ... Но духи бури, пролетавшей мимо, не обра- 
щали вниманія на призывъ, не хотфли задержаться на минуту, 
откликнуться... Тогда шаманъ переходитъ къ напћвамъ и закли- 
наніямъ. 

— Ә-ге-ге-ге-ей! Гей! Гей, —протянулъ Уквунъ.—Я человфкъ, 
я ищущій, я зовущій!... 

„Надъ истокомъ бћгущей воды, на вершин благо хребта, у 
гремящаго ледника живетъ молнія, мать горнаго эха. Она лета- 
етъ по небу, гремя желъзными крыльями. Изъ подъ ногъ ея 
брызжетъ алый огонь. Если ты вылетвлъ изъ ея узкихъ ущелій— 
дай отвВтъ“. | 

„Скажи, скажи, скажи! Кто разгребаеть огромной лопатой 
снЪгъ на краю пустыни, чтобы ослћпить глаза всякой живой 
твари?.. Скажи!“ 

Долгое время буря неслась мимо, не давая отвъта. Но воть, 
наконецъ, порывъ в%тра вдругъ какъ будто закружился надъ вер- 
хушкой шатра. Посл н%котораго колебанія онъ измънилъ на- 
правленіе и сталъ спускаться внизъ, проникнувъ сквозь плотную 
наружную оболочку и приближаясь къ пологу: духи ръшились не 
сопротивляться болће и дать отвЪтъ... Люди, сидъвшіе въ пологу, 
слышали все яснће исполинскіе вздохи вихря, похоже на шипћ- 
ніе огромныхъ мъховъ. Черезъ минуту вихрь ворвался въ пологъ, 
пронизалъ его съ верхняго лћваго угла до праваго нижняго, во 


НОВЫЯ КНИГИ. 91 


второй разъ пробивъ толстую м$ховую оболочку, ушелъ въ глу- 
бину и нотонулъ въ отдаленныхъ нъдрахъ земной утробы. 

| „Люди, сидвшіе въ пологу, однако, не ощутили ни малЪйшаго 
вфяня свЪжаго воздуха. Настоящий, реальный в$теръ остался сна- 
рүжи, а въ пологъ явился его увырыть *), который весь исчер- 
пывался звуками. Порывъ вихря, промчавшійся сквозь пологъ, 
былъ потокомъ визгливыхъ воплей и задыхающагося воя, который, 
прокатившись мимо, опустился куда-то вглубь и исчезъ такъ-же 
быстро, какъ возникъ“. 

Еще несколько усилій—и „въ сторон полога, противоположной 
Уквуну, послышался необыкновенный звукъ, похожій на икоту. 
Янта (молодая дъвушка) вздрогнула и прижалась къ своему же- 
ниху, такъ какъ звукъ раздался прямо надъ ея головой“. Духъ 
вощелъ въ шатеръ и, пока надъ равниной несутся по прежнему 
снфжные вихри,—въ шатр$ вс$ слышать слова одного изъ нихъ, 
задержаннаго силой заклинаний. | | 

Но духъ, вызванный Уквуномъ, ничтожнымъ и слабымъ, тоже 
‚ничтоженъ и не можетъ сказать ничего значительнаго. Онъ сооб- 
щаетъ лишь то, что всъмъ извЪстно, и слишкомъ наивно отстаи- 
ваетъ интересы самого Уквуна. 

— „Пустое, —вдругъ сказалъ старшій хозяинъ Кителькутъ, — 
это керецый духъ, не чукотскій“. 

Тогда, неожиданно для всхъ, — къ голосу стараго Уквуна 
присоединяется вдругъ молодой голосъ Нувата, сына Кителькута. 
Нуватъ, не смотря на свои молодые годы, былъ лучшимъ промыш- 
ленникомъ между охотниками тундры. Но съ годъ назадъ съ Ну- 
ватомъ что-то приключилось. Во время осенней охоты, онъ долго 
не являлся домой, а когда пришелъ, —добычи съ нимъ не было. 
Онъ пролежалъ въ пологћ сутки, не принимая пищи и не отвћ- 
чая на вопросы. Догадывались, что онъ вдругъ услыхалъ въ при- 
родз или въ своей душЪ смутный, но властный голосъ „виъш- 
няго духа“, который призвалъ его къ таинственному служенію. 
„Юноши, которые впослъдствіи должны сдфлаться веаикими ша- 
манами, на поворот половой зр$Злости иногда елышатъ такой го- 
лоеъ или встрЪчаютъ знакъ, ничтожный и непонятный для непо- 
священныхъ, внезапно открывающий имъ глаза на ихъ призваніе. 
СЗрая чайка, пролетъвшая три раза мимо, камень странной формы, 
попавшійся подъ ноги... въ состояніи произвести полный пере- 
воротъ въ настроеніи челов$ка, обреченнаго вдохновеню“. 

Первые-же звуки голоса Нувата заставляютъ смолкнуть б%д- 
наго Уквуна. Молодой обреченный вдохновенію шаманъ, родцъ 
поэта и ясновидящаго, обладаетъ способностію „летать на бубнъ“, 
т. е. впадать въ своего рода гипнотическій трансъ, во время ко- 
тораго его душа облетаетъ вселенную... 


*) Душа—собственно движущее начало, проникающее вс предметы, оду- 
шевленные и неодушевленные. 
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„Голова летающаго въ темнот,—поетъ онъ,—моя голова. Его 
руки— мои руки. Его ноги—мои ноги. Тло его я присвоилъ себ%, 
а мое тБло стало старымъ пнемъ и упало на стр$лку мыса... 
Души мои летаютъ въ разныя стороны и обозр$ваютъ все сущее...“ 

Голосъ его внезапно оборвался, послышалось легкое храп н!е 
и шуршаніе бубна. Молодой шаманъ лежалъ въ обморок. 

Мы нарочно съ такой подробностію остановились на этой кар- 
тинЪ потому, что, —помимо своихъ описательныхъЪ достоинствъ,— 
она характеризуеть манеру г. Тана. Какъ этнографъ, онъ не- 
обыкновенно внимательный наблюдатель и, не смотря на изсушаю- 
щее отчасти обиліе этнографическихъ комментаріевъ, его описа- 
нія художественно пластичны. Вы сами какъ будто слышите и 
вой метели, и стукъ бубна, и шорохи въ темномъ шатрћ. Но, когда 
авторъ развертываеть передъ вами эту картину, гд, какъ въ 
зерн, дремлютъ зачатки поэтическаго вдохновенія, еще не отдф- 
лившагося отъ культа непосредственной природы, вы ждете, кром 
этихъ яркихъ описаній, еще чего-то. Еще какого-то штриха, ка- 
кого-то проникновенія, которое дорисуетъ передъ вами самую 
сущность ·явленія. | 

Что-же такое это шаманство? У Уквуна—наивное шарлатан- 
ство? Въ другихъ описаніяхъ шаманскихъ обрядовъ авторъ упо- 
минаетъ объ искусствъ чревовъщанія, которымъ пользуются ша- 
маны, а порой „голосъ духа“ прямо такой-же хриплый, какъ у 
шамана. Но онъ не пытается отдфлить долю сознательнаго шар- 
латанства отъ искренняго самовнушенія. Психологіи процесса онъ 
не затрогиваетъ даже въ цитированномъ разсказ%, который ведется 
не отъ лица автора и гд его воображеніе не стБснено пред%- 
лами непосредственнаго описанія съ натуры. Въ лиц его Ну- 
вата мы имфемъ попытку художественнаго возсоздан1я типа. 
Нуватъ—искреннй „обреченный“, фигура трагическая, повиную- 
щаяся велъніямъ свыше, слышащая невидимые голоса нездЪш- 
няго міра. И вотъ во время своего гипнотическаго сна онъ д15й- 
ствительно видить будущее, видитъ кровь на столбахъ своего 
шатра и предсказываетъ мрачную трагедію, которая разыгрывается 
подъ Каменнымъ мысомъ. Въ другомъ описан!и авторъ вскользь 
үпоминаетъ о томъ, что эти явленія сильно напоминаютъ спири- 
тическіе сеансы. И всетаки между прямымъ ясновид%ніемъ н%- 
сколько идеализированнаго Нувата и наивными чревовфщашями 
Уквуна, Тылюв!и и другихъ обыкновенныхъ шамановъ мы не 
имфВемъ никакого мостика. Такъ какъ, по словамъ автора, всякій 
тлава семьи —-шаманъ, и во всякомъ шатр% есть бубенъ, то, оче- 
видно, тайны этого процесса всћмъ извъстны и вполн% популярны. 
Но тогда почему, напр., чаунецъ, самъ заклинающій `своихъ ду- 
ховъ, вфритъ реальности „голосовъ“, вызванныхъ чревовћщаніемъ 
Уквуна, хотя и презираетъ его духовъ? Очевидно, и въ обычномъ, 
вульгарномъ шаманствф есть какая-то доза самовнушенія и` весь 
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процессъ лежитъ въ какомъ-то психологическомъ туман, гд 
доля наивнаго обмана и самообмана неотд$лима отъ искренняго 
трепета души, объятой гипнозомъ мрачной природы. Г. Танъ ни 
какъ этнографъ, ни какъ художнињь ни разу не ставитъ прямо 
и не пытается разрћшить этотъ вопросъ. Онъ съ чрезвычайной 
добросов%стностію и искусствомъ, а порой и съ утомительными по- 
дробностями и повтореніями рисуетъ внзшн!е признаки явленій. 
Въ общемъ—мы получаемъ колоритную и своеобразную картину, 
въ которой чувствуемъ живыя особенности, но этнографъ слиш- 
комъ связываетъ художника, и въ читателћ остается нъкоторая 
неудовлетворенность. 

Мы не хотёли-бы, чтобы послфднее замђчаніе было принято 
въ преувеличенномъ значеніи. Всетаки книга г. Тана—интересная 
книга и, главное, она вноситъ своеобразную ноту въ наше пред- 
ставленіе объ этой жизни за предЗлами культуры. Въ очеркахъ, 
представляющихъ снимки съ натуры, гд разсказъ ведется отъ 
перваго лица, вы встрътите фигуры, разговоры, черты, поражаю- 
щія своей неожиданной оригинальностью. Вотъ хладнокровный 
разсказъ о томъ, какъ старому Катыку надођло смотрћть на солнце 
и двти его задушили. „Что-же, если самъ проситъ,— разв отка- 
жуть? Жена держала его голову на колъняхъ, сыновья тянули 
веревку“. („На Каменномъ мысу“). Воть ясновидящій Нуватъ, ко- 
торому голоса приказываютъ убить сосздей, не защитившихъ 
его отца. Онъ убиваетъ всфхъ, стариковъ и дфтей, — и по- 
томъ воспрещаетъ преслъдовать самого убійцу отца. Довольно 
‚крови. Воть пастухъ Эуннекай, который говоритъ встрБчному 
‚ медвдю:. „Старикъ, пожал фй меня, пощади меня, я никогда не 
говорилъ о теб дурно, не трогалъ никого изъ твоего рода“... Въ 
этомъ хромомъ Әуннеқа%ф, забитомъ, запуганномъ и людьми, и ке- 
лями (злые духи) живетъ въ зародыш художникъ, и на бћлыхъ 
снЪгахъ онъ оставляетъ узоры изъ цвЪтныхъ камней, которые для 
этой цћли таскаетъ за пазухой своей кукашки. Вотъ Тылювія, 
мужчина, обращенный велћніями духовъ въ женщину. Онъ остался 
физически мужчиной, но выданъ замужъ за Ятиргина, носитъ женское 
платье, исполняетъ всё обязанности жены и вс% женскія работы 
и на разспросы Веипа, пишущаго человћка, стыдливо потупляеть 
глаза и закрываетъ, съ заст$нчивостью шестнадцатилътней д%- 
вүшки, грубое, мужское лицо съ пробившимися уже усами... Чукчи, 
ламуты, шаманы, двушки, казакъ Васька, одичавшій и почти не 
отличающийся отъ чукчей, мертвое стойбище, гд среди мертве- 
цовъ, пораженныхъ заразой, рождается ребенокъ и остается жить 
ви®стЬ съ матерью, которую одну пощадилъ духъ смерти, —рус- 
скій чукча, случайный отпрыскъ русскаго племени, ведущій жизнь 
чукчей— все это оригинально, неожиданно, странно и, не смотря 
на нћкоторую сухость, длинноты, повторенія и излишнюю фото- 
графичность снимковъ, —запечатлъвается въ памяти и даетъ прав- 
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дивую картину своеобразнаго, невћдомаго быта. Пусть въ произ- 
веденіяхъ г. Тана этнографъ порой слишкомъ связываетъ худож- 
ника. Но за то художникъ оживляетъ этнографическія описанія, 
которыя и сами по себћ быжи-бы интересны. 


_ И. Гриневекая. Огоньки. Спб. 1900. 

ЗдЪсь есть всё литературные роды—разсказы, стихотворенія, 
пьесы: полный курсъ теорій словесности; все это очень живо, 
просто и удобочитаемо: типичная беллетристика. Это старое слово 
какъ будто выходить изъ моды, —а съ нимъ и тоть отт®нокъ 
мысли, который оно выражало; беллетристика—это н%что про- 
тивоположное тому, что у французовъ называется отап@ агі; на- 
иболфе характерно для нея то, что она не опережаетъ своего 
времени: она ему подъ стать, и потому-то она не им%ћетъ ни 
ожесточенныхъ противниковъ, ни горячихъ друзей. Это прежде 
всего матеріалъ для чтенія, для „легкаго“ чтенія, какъ говорили 
еще недавно; приложатся прочая или не приложатся—дЪло слу- 
чайное. 

Герои г-жи Гриневской—люди обыкновенные; мы ихъ видли 
вчера, увидимъ завтра и, даже зная, что за каждымъ изъ нихъ 
‚числится своя душевная жизнь,—иногда трагедія, иногда воде- 
виль, —мы пройдемъ мимо нихъ безъ большого вниман!я: мы такъ 
приглядълись къ этимъ повседневнымъ трагедіямъ и такъ при- 
выкли ихъ подозрћвать вездф. Молодые супруги совершаютъ не- 
удачныя свадебныя путешествія, ссорятся, мирятся, снова ссорятся: 
непрактичные прожектеры и ротогћи терпятъ всякія непріятно- 
сти; старыя дъвы страдаютъ, влюбленные объясняются и цзлуются; 
болтуны и чудаки, пламенные энтузіасты и зћђвающіе скептики — 
все это изображено если не по новому, то по своему, безъ осо- 
бенно индивидуальныхъ черточекъ, безъ рельефа и глубинъ про- 
никновенія, но опредъленно, ясно, въ настроении, искренно и 
занимательно. Эдфсь есть несомнЪнное литературное ум%ніе, что 
тоже встрћчаются не такъ часто. Найти новое въ томъ, что каза- 
лось извзетнымъ, охватить типичнымъ образомъ рядъ непонят- 
ныхъ и разс$янныхъ явленій, оствВтить творческой мыслью не- 
доступные до сихъ поръ тайники жизни—это дБло настоящаго 
художественнаго дарованія. Предъявлять такія требованія къ 
тБмъ, кто не берется ихъ удовлетворить, —было-бы безпвльно и 
несправедливо. Можно и внЪ этихъ серьезныхъ требованій найти 
удачныя двиҗженія мысли въ повъствованіи умФлаго разсказчика. 
Сразу можетъ показаться, что писать такія вещи не трудно— 
стоить только захотВть; на самомъ дфл$ это не совсћмъ так». 
Не трудно представить себћв или найти въ запасъ воспоминаній 
фигуры или положенія, которыя могутъ показаться характерными, 
интересными, пригодными для беллетристической обработки; труд- 


НОВЫЯ КНИГИ. 25 


ность заключается именно въ этой обработкё—въ үмфніи пере- 
лить неопредћленные контуры замысла или воспоминаній въ 
образы живые не только для себя, но и для читателя, охаракте- 
ризовать ихъ не только авторскими разговорами, но и ихъ дЪй- 
ствіями, окружить ихъ подходящей жизненной обстановкой, раз- 
сказать о нихъ такъ, чтобы это не разило „литературой“. Все 
это, конечно, очень далеко отъ высотъ творчества, но оно имћетъ 
свою цфзну и свое значеніе: не одни только первоклассныя вели- 
чины необходимы литератур%. 

Лучше другихъ удаются г-жз Гриневской разскавы о женскихъ 
судьбахъ, при всемъ внъшнемъ разнообразіи, столь одинаковыхъ 
и, въ концћ концовъ, столь печальныхъ. Эти незамътныя трагедія 
больше всего, кажется, удручаютъ томительной безпомощностью 
ихъ героинь, которыхъ и героинями-то назвать нөльзя,—такъ 
он покорны, безъ вины безвольны и затерты жизнью. Старая 
дфва, осм®янная веселыми и безсознательно-безжалостными под- 
ростками, жена профессора, нашедшая въ бракЪ съ „великимъ“ 
человђкомъ не исполнене „высокой миссіи“, а пустопорожнее 
прозябаніе, преждевременную старость и кончину—вотъ типич- 
ныя страдалицы „бабъей доли“, которая нашла въ г-жћ Гринев- 
ской умфлаго и сочувствующаго изобр$тателя. Другіе психологи- 
ческіе мотивы удаются ей меньше, точно здћсь она случайный 
гость. Ея пьесы—одна изъ нихъ откровенно названа „пьеса для 
разъћзда“-—производятъ на сцен необходимое впечатл%ніе; ея 
‚стихотвореня искренни и выдержаны. Но амфибрахіемъ нельзя 
писать сонеты. 


—_щ 


8. Яковлева. ПовЪети и разеказы. Спб. 1899. 

Теперь уже не такъ, пожалуй, часто можно бываетъ вотр%- 
тить автора, у котораго хватило-бы охоты и терпћнія написать 
цёлую книжку разсказовъ исключительно на тему: „любишь —не 
любишь“ —и который-бы былъ въ состояніи ни разу не отвлечься 
въ сторону, не заговорить о чемъ-нибудь другомъ. Въ этомъ от- 
ношен!и г-жа Яковлева весьма опредъленна, послћдовательна и 
прямолинейна: на 400-хъ страницахъ өя книжки мы не нашли 
почти ни одного разсказа, въ которомъ-бы не стояла на первомъ 
план половая любовь. Но этого мало. Сюда нужно еще приба- 
вить, что любовь, о кототорой повфствуетъ авторъ, элементарна, 
схематична и почти не поддается индивидуализаціи: это не слож- 
ное челов$ческое чувство, а простая чувственность или игра 
темперамента. Иногда авторъ и хочетъ, повидимому, осмыслить 
эту чувственность, и ему, по всей вВроятности, даже кажется, 
что въ томъ или другомъ разсказъ повћствуется о чемъ-то слож- 
номъ и высокомъ; но онъ или не умћетъ этого сдълать, или 
вфрнфе, не понимаетъ, какъ это дфлается, и слова „святая лю- 
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бовь“, „идеалъ“ и проч., и проч. остаются для читателя только 
словами, лишенными реальнаго смысла. Поэтому, повъсти и раз- 
сказы г-жи Яковлевой, наполненные „темпераментомъ“, удиви- 
тельно однообразны по существу и отличаются другъ отъ друга 
только обстановкой, подробностями, въ выборз которыхъ эта 
писательница не ст®еняется и обнаруживаетъ даже нъкоторую 
изобрътательность. Ей ничего не стоитъ перенестись воображе- 
ніемъ въ прошлое и сочинить несколько фантастическихъ любов- 
ныхъ происшествій, пріуроченныхъ къ этому прошлому, заста- 
вить галлюцинирующую (повидимому, отъ „святой“ чувственности) 
женщину выслушивать любовныя объясненія отъ статуэтки древ- 
няго египетскаго бога или, напр., наскучивъ людьми, заняться 
хотя-бы собачьей любовью. Кстати, разсказъ комнатнаго пуделя 
„Каро“ о своихъ любовныхъ похожденіяхъ можетъ дать читателю 
понятіе о томъ, что дёлаютъ въ книжк% г-жи Яковлевой ея свћт- 
скіе, пустые и сытые герои, въ которыхъ „играетъ кровь“, и 
какъ вообще пишетъ свои разсказы авторъ. 

„Мъсяцъ тому назадъ,—говоритъ Каро своему пріятелю Куд- 
лашкв, — соскучившись спать (курсивъ вездћ нашъ), я сълъ на 
окно посмотрћъть, что дълается на улиц, и, о счаст!е!-—увидёлъь 
въ противоположномъ окн$ второго этажа восхитительную блон- 
динку... Шерсть на ней была вся завитая; маленькая, стройная, 
она сразу завладфла моимъ сердцемъ... Собачка соскочила съ 
окна и черезъ минуту появилась съ лакеемъ на тротуарћ... Вы- 
бЪжавъ,—я прямо бросился къ хорошенькой блондинк%, подл% 
которой вертёлся мой злёйшиЙ врагъ -— желтый сетеръ и что-то 
нфжно говорилъ ей. „Я пудель, сударыня, — началъ было я...“— 

„Но вы противны вашею голою спиною“,—задорно отвфчала моя 
красавица... и, засмзявшись, убфжала. А я стоялъ, полный 0т-. 
чаяня и злобы, понимая, что для меня все кончено, что я ни- 
когда не понравлюсь той, за которую, клянусь теб, Кудлашка, 
Ютдалъ-бы жизнь... Я пробовалъ задирать Неро, но онъ меня такъ 
оттаскалъ, что я два дня не могъ шеи повернуть“. 

Такъ, какъ подчеркнуто, ведутъ себя въ большинствВ слу- 
чаевъ и представители челов ческаго рода въ разсказахъ г-жи 
Яковлевой, —съ тою только разницей, что они не „оттаскиваютъ“ 
другъ друга по собачьи, а пускаютъ въ ходъ средства, которыхъ 
нътъ въ распоряженіи пуделей и сетеровъ: они стрляютъ и стр$- 
ляются, сходять съ ума, принимаютъ яды, заточаютъ другъ друга 
или сами уходятъ въ монастыри и т. п. Этими сильнодйствую- 
щими средствами нашъ авторъ до того злдупотребляетъ, что 
трудно найти разсказъ, гдъ-бы одно изъ нихъ, а иногда и н№- 
сколько сразу, не было-бы пущено въ ходъ или, по крайней 
мр, пообъщано: слЗпая и глупая „любовь“, которою увлекается 
г-жа Яковлева, не моҗжетъ обходиться безъ подобныхъ прянныхъ 
приправъ. Но, подыскивая для нея эти приправы,—-надћъляя, напр., 
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нкоторыхъ отвергнутыхъ самцовъ душевными болЗзнями, — рђ- 
шительная писательница нисколько не задумывается совершать 
экскурсій даже въ такую область, въ которой она ничего не смы- 
слитъ и говорить вздоръ. 

Сказаннаго, надћемся, довольно. У г-жи Яковлевой нельзя 
отрицать н$ёкоторой живости воображеня, и мъстами она недурно 
владћетъ формой; но читателю нечего дфлать съ ея пустой 
КНИЖКОЙ. 


Анна Иноземцева. Собраніе еочиненій. Томъ первый. Съ порт- 
ретомъ автора. Н.-Новгоролъ. 1899. 


Хотя въ нашемъ распоряженіи пока только первый томъ 
„собран1я’ сочиненій“ г-жи Анны Иноземцевой, но и маленькаго 
томика, лежащаго передъ нами, вполн% достаточно, чтобы судить 
объ автор этихъ „сочиненій“, о степени его дарованія и о ха- 
рактерћ его литературныхъ работъ вообще. Г-жа Анна Инозем- 
цева тутъ вся, безъ остатка. И какъ-же, вмстъ съ тъмъ, ея 
мало! До того мало, что у читателя, можно сказать, ничего не 
остается отъ знакомства съ г-жей Иноземцевой, какъ будто-бы 
онъ ничего и не читал»... | 

Одно стихотвореніе, нфсколько маленькихъ разсказовъ и публи- 
цистическая статейка—вотъ содержаніе перваго тома „сочинений“. 
Если читатель, заинтересовавшись публицистикой г-жи Инозем- 
цевой, полюбопытствуетъ, минуя разсказы, заглянуть въ статейку 
съ подзаголовкомъ „къ вопросу о положени нашей прислуги“, — 
онъ, безъ сомн%нія, будеть пораженъ тъмъ, какъ могла подобная 
„публицистика“ найти себз м%сто въ „собраніи сочиненій“. Жи- 
денькая и слабенькая статейка, содержащая въ себЪ банальныя 
разсужден1я по поводу азбучныхъ истинъ и врядъ-ли годная для 
передовицы какой-нибудь серьезной газеты, вытаскивается вдругъ 
на свЪтъ Божій изъ кучи отслужившаго службу газетнаго хлама— 
гдћ она, нужно думать, мирно покоилась—и водворяется на но- 
вомъ мств въ качеств „сочинен!я“ избраннаго, претендующаго 
почему-то на большее вниманіје со стороны читателя, чЪмъ ты- 
сячи подобныхъ-же мелкихъ газетныхъ зам$токъ, спЪшно погло- 
щаемыхъ за утреннимъ чаемъ!— Какая, однако, самовлюбленность!— 
подумаетъ подозрительный читатель: — какого высокаго о себ 
мнЪнія авторъ и какъ дорожить онъ каждой своей мыслью, — 
хотя-бы самой ничтожной, на тысячи ладовъ уже пережеванной 
‚и набившей всъмъ оскомину, —каждымъ своимъ словомъ, хотя-бы 
это слово было нескладнымъ и наивнымъ лепетомъ на тему о 
томъ, что дважды два— четыре! А портретъ г-жи Анны Инозем- 
девой, обязательно приложенный къ „собранію сочиненій“, еще 
боле укрћпитъ подозрительнаго читателя въ его предположенін 
на счетъ самовлюбленности автора. Въ самомъ дълЪ, опять по- 
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думаетъ онъ,—мало того, что дважды два— четыре, а не стеари- 
новая свћчқа, мало того, что прислуга такой-же человћъкъ, какъ 
и авторъ статьи о прислугБ, —еще и портретъ! — 

Мы разубЪждать читателя не будемъ,—по всей вћроятности и 
онъ правъ,—но должны замфтить, что присутствіе, какъ мы ска- 
зали, „газетнаго хлама“ въ собраніи сочиненій г-жи Иноземцевой 
объясняется несколько проще и не столько тёмъ, что авторъ 
дорожитъ кхаждымъ своимъ словомъ и преувеличенно оцћниваетъ 
даже слабые и случайные свои опыты, сколько тёмъ, что другихъ 
словъ у него н®тъ. Маленькая публицистическая замћтка о „Про- 
зябающихъ душахъ“,—на которой мы нарочно подольше остано- 
вились,—вовсе не является какимъ-либо исключенемъ въ книжкз 
г-жи Иноземцевой и не вноситъ въ нее никакого диссонанса; она, 
напротивъ, даетъ хорошее понятіе о „сочиненіяхъ“ этого автора 
вообще. Разсказы г-жи Иноземцевой ничЬмъ, кром формы изло- 
женія, отъ нея не отличаются, и къ нимъ вполнъ приложимо 
сказанное выше о статьћ. Это—неум$лыя и топорныя ученическія 
сочиненая, наивно - тенденціозныя и малосодержательныя, безъ 
проблеска настоящаго дарованя. Между прочимъ, въ эпиграф® 
одного изъ нихъ мы прочли некрасовскя слова: „суждены намъ 
благіе порывы, но свершить ничего не дано...“ Г-жа Анна Ино- 
земцева, ло всей вЪфроятности, особа благожелательная, и кое- 
каке „порывы“ м%стами проглядываютъ въ ея книжкф. Но — 
увы! — однихъ „благихъ порывовъ“ мало, а свершить г-ж Ино- 
земцевой въ литератур ничего, повидимому, не дано: ея порывы 
слишкомъ робки, ея благопожелан1я слишкомъ мелки,—да и пи- 
сать нужно получше для того, чтобы уловлять вниманіе читате- 
лей. НЪкотораго вниманія, быть можетъ, заслуживаетъ лишь раз- 
сказъ „Нюнька“—и то благодаря только своему сюжету. „Нюнька“, 
въ общемъ, такъ-же аляповата, какъ и всф прочія произведенія 
нашего автора; но тема этого разсказа, касающаяся положенія 
малолтнихъ работницъ въ швейной мастерской, сама по себъ 
уже въ достаточной м$р$ трогательна, и ее труднће дискреди- 
тировать литературному профану. Однако, для „Нюньки“ вполиф 
достаточно было-бы одного—двухъ газетныхъ фельетоновъ, и 
право-же не стоило ради нея собирать все налисанное г-жей Ан- 
ной Иноземцевой въ ‘стихахъ и въ прозћ и издавать „собрание 
сочиненій“, съ эпиграфами, съ посвященіями и съ портретомъ 
автора. 

Н. Н. Канивецкій. Изъ былого Черноморіи. Екатеринодаръ. 1900. 

Книга г-на Канивецкаго написана на двухъ языкахъ: текстъ 
разсказовъ, описан1я и вообще все, что говорится отъ автора, — 
изложено по-русски: Разговоры дДЪйствующихъ лицъ, черномор- 
скихъ казаковъ-—по-малорусски. На языкъ этихъ разговоровъ, въ 
свою очередь, можно зам%ътить нћЪкоторое вліяніе русскаго языка, 
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отразившееся въ легкихъ, правда, но все-же замътныхъ изм%не- 
ніяхъ. Самый языкъ, какъ рүсскій, такъ и малорусскій, произво- 
дитъ впечатлћніе простоты и безыскусственной свъжести. Въ раз- 
говорахъ дъйствующихъ лицъ вы не встр%фтите той изысканной 
натянутости и сгущенности разныхъ мъстныхъ говоровъ, которые, 
къ сожалёню, порой зам®чается въ произведеніяхъ этого рода. 

Самое содержаніе разсказовъ — незамысловато. „Занесло снћ- 
гомъ кордонъ. ПобЪл%ло все кругомъ. Побъл%ли и верхушки горъ, 
и только глубокія ущелья выдфляются темными пятнами, да чер- 
нћВетъ щетина лсовъ. За этими горами другія горы, еще выше и 
выше“. Въ занесенныхъ сифгомъ камышевыхъ хатахъ ютятся ка- 
заки. Тускло горитъ каганецъ въ хат%... Укрывшись бурками, 
спятъ люди. Въ головахъ ·„на кілочку“ висятъ боевые доспфхи. 
Въ углу вспыхиваетъ „люлька“ и ведется шопотомъ бес%да... 
Казаки вспоминаютъ на кордон%, что теперь дома, въ Екатерино- 
дарв масляница, веселье, запеканка, вареники, —и рћшаютъ про- 
браться съ кордона въ Екатеринодаръ. Отпросившись у есаула 
въ экспедищю въ горы, гдъ будто бы „богато баранти пригнали“, —- 
казаки направляются домой „за варениками“. Экспедищя за варени- 
ками оказывается, однако, опасн%фе даже настоящей экспедищи за ба- 
рантой къ враждебнымъ черкесамъ: съ одной стороны, нужно 
избъжать драгунскаго кордона, съ другой, —грозная непріятельская 
линія. Казаки рћшаютъ держать ближе къ линіи — и попадаютъ 
въ засаду, гд геройски отбиваются вчетверомъ отъ кучи черке- 
совъ... Бесћды казаковъ, сборы, наставленія вахмистра передъ 
уходомъ, казакъ Чубъ, опытный пластунъ, у котораго, къ сожа- 
лЬнію, есть одна „зачепка“: „ни зъ чімъ не розминетця. Зараз», 
сто чортівъ його матері, и вкраде“— все это нарисовано типично. 
и съ характернымъ неглубокимъ, но искреннимъ юморомъ. Варе- 
ники, запеканка, „пляшка“,—играютъ въ этихъ разсказахъ не малую 
роль. Если върить автору, несчастное свойство храбраго Чуба —ни 
зъ чімъ, чорт! його батьку, не розминуться—и непремънно украсть 
все, что плохо лежитъ-—играло въ „быломъ Черноморіи“ не малую 
роль: цфлый разсказъ „Подъ Рождество“ основанъ на томъ, какъ 
кордонные молодцы украли атаманскую свинью и что изъ этого 
вышло. Иногда авторъ трогаеть и болъе глубокіе, даже порой 
драматическіе мотивы: въ разсказъ „По станичному приговору“ 
строгій и даже грозный вахмистръ Петро Батогъ, стоявшій съ 
эскадрономъ въ Петербург%, узнаетъ, что дома жена „согрёшила“ 
и принесла „байстря“. Никто не знаетъ, что будеть по возвра- 
щеніи, —но грозный Батогъ удивляетъ всћхъ: прежде, чёмъ войти 
въ родную хату, онъ требуетъ двочку, беретъ ее на руки и, по 
обычаю, входитъ въ хату втроемъ, признавая такимъ образомъ 
ребенка жены своей дочерью. Затћмъ, въ полной форм%, со всЪми 
орденами идетъ на сходъ и произносить трогательную рћчь, въ 
результатћ которой — высылка „обидчика“, соблазнившаго чужую 
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жену, „по станичному приговору“. Р%чь характерная и трога- 
‚ тельная, „и не одна казацкая рука поправляетъ усы, чтобы не- 
замтно смахнуть слезу“. Читатель тоже тронутъ, но въ сущности 
всетаки драма не закончена, не дорисована и смахиваетъ н%- 
сколько на сантиментальный анекдотъ: не говоря уже о „выслан- 
номъ по станичному приговору“, жена Батога остается лицомъ безъ 
ръчей, пасоивнымъ матеріаломъ для мужнинаго великодушія. Въ 
наше время вс эти вещи происходятъ много сложн%е, и невольно 
кажется, что и въ „прошломъ“ — высылки „по приговору стани- 
цы“ не такъ ужъ легко разрфшали сердечныя драмы, чтобы можно 
было такъ цфльно и непосредственно успокаиваться на мудромъ 
ръшеніи „стариковъ“... 

Разсказы названы: „Изъ былого Черномор!и“. И, дъйствитель- 
но, —не только по содержанію већ они принадлежать къ прошлому, 
но и самое отношеніе автора къ своему предмету носитъ ту же 
_ печаль. Точка зрћънія автора—это точка зрён1я стараго служаки, 
проникнутаго насквозь мудростію стариковъ есауловъ и съ бла- 
годушнымъ юморомъ оглядывающагося на шалости удалыхъ „Чу- 
бовъ“. Такъ и кажется, что ни этоть благодушный юморъ, ни 
умфн!е рисовать бойкими чертами эти типичныя фигуры въ чер- 
кескахъ—не покрываютъ уже сложныхъ и, быть можетъ, не менће 
яркихъ явленій современной жизни хотя бы той же Черномори. 
Отчего бы это ни происходило, —факть всетаки остается харак- 
тернымъ и не для одного только г-на Канивецкаго. Впрочемъ,—- 
подождемъ. Можетъ быть мы ошибаемся, и авторъ попытается 
еще нарисовать намъ картинки „изъ настоящаго Черноморіи“... 


С. Ф. Годлевекій. Смерть Неволина и его скитанія по Си- 
бири. Спб. 1900. | 

Читатель помнитъ, вфроятно, того, совсћмъ незначительнаго 
и притомъ, конечно, вымышленнаго челов$ка, который фигури- 
руетъ въ предисловіи Достоевскаго къ его великолЪинымъ кар- 
тинамъ „Мертваго дома“. Звали его Гарянчиковымъ, Александромъ 
Петровичемъ, и давалъ онъ уроки (по 30 коп. серебромъ) въ ма- 
ленькомъ сибирскомъ городк%, въ семь чиновника Ивана Ива- 
новича Гвоздикова. Это былъ поселенецъ, жилъ незамЪтною жизнью 
и умеръ тоже незам%тно, „даже ни разу не позвалъ къ себ лЪ- 
каря“. Квартирная хозяйка, посл его смерти принесла автору за 
двугривенный цълое лукошко бумагъ. Это были... „Сцены изъ 
мертваго дома“. | 

У г. Годлевскаго тоже есть своего рода Гарянчиковъ, —Нево- 
линъ, хозяйка котораго отдаетъ автору связку бумагъ. Но онъ 
далеко не столь незначителенъ. Авторъ подробно описываетъ пер- 
вую встрёчу съ нимъ, неизгладимое впечатлъніе, которое онъ 
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‚произвелъ на всъхъ окружающихъ, его дътсетво, юность, его добро- 
дБтели и т. д. Изъ этого описанія ясно, что въ лиц Неволина 
мы имфемъ человћка незауряднаго, что-то въ род нравственнаго 
риганта, не способнаго на житейскіе компромиссы, „принадлежав- 
шаго къ великолћпной и ръдкой, какъ бъловъжскій зубръ, и нын 
повсеместно вымирающей породъ неисправимыхъ идеалистовъ“... 
Впрочемъ, авторъ разетался съ нимъ въ юности, а затъмъ встрћ- 
тилъ его случайно, —уже на кладбищ%, когда Неволина хоронили... 
Въ ту же ночь автору приснилось, что онъ видитъ Неволина, 
своего бывшаго учителя, больнымъ и въ бреду. И вдругъ изъ за 
ширмъ выходить женщина съ блфднымъ лицомъ и зловфщими 
глазами, которая прокрадывается къ постели и начинаетъ душить 
больного. Сонъ этотъ оказывается вЪщимъ: авторъ узнаетъ, впо- 
слёдетви, что Неволинъ женился на дъвушк% изъ вырождающейся 
семьи, которая сошла съ ума и въ бреду выкинулась изъ окна. 
Въ очерк „Судьба“ самъ Неволинъ разсказываетъ объ этомъ 
эпизод. Оказывается при этомъ, что онъ хоже видзлъь вЪщшй 
сонъ, —и тоже женщину, которая „дрожала не то отъ сдержаннаго 
см$ха, не то отъ подавленныхъ рыданій“... то было предвъстіемъ 
смерти его жены. Въ заключительномъ очеркъ — „Сонъ-пробужде- 
ніе“ излагаются размышленія самого Неволина передъ собствен-, 
ной смертью. Онъ „понялъ, что матери н%тъ, а есть гипнозъ ма- 
теріи, власть высшей неодолимой силы надъ человћческой душой, 
а жизнь—лишь гипнотическій сонъ“, 

Такова рамка, въ которую вставлены „скитанія Неволина по 
Сибири“. Какое отношеніе имфли несчастливая женитьба, само- 
убійство. жены, вђщая женщина, относящіяся къ раннему періоду 
жизни Неволина—къ его печальной кончин® (посл довольно, по- 
видимому, долгихъ скитаній по Сибири то въ должности проку- 
рора, то въ качеств врача)—сказать трудно. Точно такъ же трудно 
уловить связь между предсмертной философіей Неволина и тёми 
же скитаніями. НесомнЪнно, однако, что г. Годлевскій сильно по- 
вредилъ собственнымъ очеркамъ, вставивъ ихъ въ такую затћй- 
ливую и по размЪрамъ слишкомъ грандіозную рамку. Читатель, 
приготовленный трагической прелюдіей, предварительной реко: 
мендаціей предполагаемаго автора „Скитаній“, принадлежащаго 
къ великолћпной пород и т. д. ждеть отъ этихъ очерковъ Богъ 
вћсть какой глубины и захвата. И очень разочаровывается, найдя 
бЪглые, довольно поверхностные и отрывочные наброски— частью 
путевые очерки, частью воспоминания. Изложенные боле просто 
и безъ претензй,—они, пожалуй, могли бы представлять н%®кото- 
рый бытовой интересъ. Къ сожалф ню, авторъ излагаеть именно 
не просто. Одинъ изъ очерковъ носитъ назван!е „Женщины въ 
изгнаніи“. Здесь Неволинъ является въ роли прокурора въ си- 
бирскомъ городћ Утробскћ (почему бы не назвать дёйствительнаго 
города), и тутъ, посБщая мъста заключенія, натыкается на д$- 
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вушку изъ хорошей семьи, сосланную за дётоубійство. Она про- 
сить, чтобы ее не били за побћгъ и дали сть, такъ какъ ея 
кормовыя утаилъ полицейскій. Какъ дошла до этого положенія 
Ольга Набатова, дъвушка изъ приличной семьи, авторъ не описы- 
ваетъ, ограничиваясь скуднымъ рисункомъ и обиліемъ лиризма. Но- 
путно онъ касается еще нъсколькихъ случаевъ, оставшихся въ па- 
мяти бывшаго прокурора, — рисующихъ тяжелое положеніе пере- 
сыльныхъ женщинъ. Въ одномъ изъ нихъ Неволинъ, въ качествћ 
„блюстителя закона“, даеть конвойнымъ солдатамъ приказъ, по 
нашему мнънію, довольно рискованный: „Эй, ребята,—если онъ 
станетъ бить свою жену, бейте его прямо по голов прикладами (!), 
какъ звћря“. „Подёйствовалъ-ли на него этоть урокъ—не знаю“, 
прибавляетъ Неволинъ. Мы, правду сказать, боимся, что урокъ могъ 
подйствовать на солдатъ... Какъ бы то ни было, однако, —чита- 
тель, вфроятно, согласится, что ни эти отрывочныя воспоминанія, 
ни эти наставленія конвойнымъ ни мало не связаны ни со смертью 
Неволина, ни съ его философіей, ни съ образомъ „великолћпнаго“ 
идеалиста, ни съ таинственнымъ появленіемъ вћщихъ призраковъ. 

То же нужно сказать и относительно остальныхъ очерковъ. 
По временамъ въ нихъ намфчается кое-что интересное; кое-когда 
въ памяти автора, очевидно, встаютъ воспоминанія объ яркихъ 
фигурахъ и встръчахъ. Въ очеркъ „Падшіе ангелы“ онъ рисуетъ 
намъ, между прочимъ, бывшаго студента, энтузіаста и радикала 
въ роли исправника въ глухомъ сибирскомъ узд. Әто-ли не 
благодарный матералъ! Герой доволенъ своимъ положеніемъ, но 
кончается очеркъ разсказомъ о томъ, что Анатолій Ивановичъ 
закуралесилъ: напился и съ пожарными напалъ на домъ купца 
Хабардина. Домъ и не думалъ гор%ть, но пожарные его залили 
водой и разломали. Къ сожалфнію, по прочтеніи, и этотъ очеркъ 
оставляетъ впечатлћніе чего-то недосмотр®ннаго, не дорисован- 
наго или затушованнаго. Фигура Анатолія Ивановича сама по 
себъ, —а заключеніе какъ будто само по себ, въ родћ сибирскаго 
анекдота. Мөжетъ быть, впрочемъ, это впечатлъніе происходить 
отъ основного према, о которомъ сказано выше: тонъ дћлаетъ 
музыку... Приподнятый тонъ вступленія, вс$ эти восхваленія по 
адресу вымышленнаго сои очерковъ, эта встрћча на кладбищ, 
ясновид не, мрачныя женщины съ того свзта—кидаютъ невћърное 
и фальшивое освфщене на незначительныя картинки изъ сибир- 
скаго` быта, которыя, быть можетъ, много выиграли бы отъ устра- 
ненія этого сосздства... 


Кр—екій. Беззаботное неряшеетво. Наше отношеніе къ^искусетву. 
"Теорія Л. Н. Толстаго. Сиб. 1900. 


Г. Кр—скій крайній раціоналистъ. Онъ доказываетљ, что ДО 
сихъ поръ никто еще даже не подошелъ, какъ слъдуетъ, къ во- 
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‚ просу о томъ, что такое искусство, и поэтому удивляется, что 
люди всетаки позволяютъ себф заниматься этой незнакомой и 
таинственной вещью. Онъ не понимаетъ, „какъ можно толковать 
о воспитательномъ значеніи искусства и пользоваться имъ, какъ 
орудіемъ воспитанія, не зная, что представляетъ собою искус- 
ство; не понимаетъ, какъ можно навязывать (ѕіс) его народу, 
если мы сами не знаемъ, что это за явленіе“. А такъ какъ худож- 
ники предаются этому занятю, еще даже не прочитавши бро- 
шюрки г-на Кр—скаго, а публика интересуется ихъ дфятельно- 
стію, то и достается-же отъ автора всЁмъ сестрамъ по серьгамъ. 
Художники, поддающіеся импульсу воспроизведенія природы или 
душевныхъ движеній, уподобляются алкоголикамъ и распутникамъ 
(стр. 6). А такъ какъ за входъ, напр., на выставки берутся 
деньги, —то (на стр. 16) „художники ведутъ себя, какъ прости- 
тутки“. Философы—по большей части люди „трусливо думающе“, 
„благонамВренные или неблагонамъренные мошенники“; эстетики— 
„заблудившеся въ потемкахъ болтуны“; масса—за „удобными 
фразами“ скрываетъ „свое убожество и низость“. и т. д., и т. д. 
По мн%нію г-на Кр—скаго, вопросъ, имъ поставленный, принад- 
лежить къ такимъ, которыми нужно „заниматься безпрерывно, 
пока онъ не будеть рБшенъ“. А до тъхъ поръ, повидимому, 
надлежить прекратить всякую художественную дфятельность, 
устранить ее изъ воспитанія и „не навязывать народу“. Бъдный 
старый Гомеръ—онъ тоже, очевидно, сильно провинился передъ 
авторомъ, такъ какъ въ то время, когда, подъ давленіемъ внутрен- 
няго побужденія (этакій старый „распутникъ и алкоголикъ“), онъ 
слагалъ свои гекзаметры—еще, пожалуй, никто даже не ставилъ 
вопроса: что такое искусство? Прежде, чЪмъ взяться за свою 
лиру, —ему, конечно, надлежало спросить себя: искусство вещь 
какая? А затёмъ „заняться этимъ вопросомъ непрерывно, пока 
онъ не будеть рёшенъ“ Да что Гомеръ, что искусство! Г. Кр— 
скій не обратилъ вниманія на другое, гораздо боле важное пре 
ступленіе человћчества противъ послЪдовательнаго раціонализма. 
Согласитесь, что если искусство—музыка, напр.,—-можетъ произ- 
водить отравляющее и вредное вліяніе, то что сказать о дВятель- 
ности поваровъ! А между тёмъ человъчество (глупое: и низкое!) 
подъ давленіемъ неразумнаго импульса, позволяло `себъ милліоны 
лВтъ принимать пищу, не имзя даже понятія о томъ, что такое 
„процессъ питанія“, а воздухомъ оно дышало долгое время даже 
не зная, что самъ воздухъ существуетъ. И г. Кр—скій, кажется 
намъ, напрасно прощаетъ и поваровъ, и потребителей ихъ произ- 
веденій. О масс и говорить нечего... Такова уже сила неразум- 
ныхъ внутреннихъ импульсовъ, не освћщенныхъ ращональной 
критикой. 

Не находя, съ своей стороны, ничего предосудительнаго въ 
томъ, что люди принимали пищу, не изучивъ предварительно 

№ 5. Отдлъ П. В. 
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физіологіи, и пзли пфени раньше, чёмъ г. Кр—скій разрёшитъ 
для нихъ вопросъ— „что такое искусство“,—мы, однако, считаемъ, 
что и физіологія, и теорія искусства вещи важныя настолько, 
что къ нимъ слёдуетъ относиться серьезно. Между твмъ нашъ 
авторъ не только не пытается рЪшить его съ какой нибудь своей 
точки зрЂВнія, но даже и не ставитъ. Взявъ одно изъ ходячихъ 
опредзленй— „искусство—языкъ души“, —г. Кр—скій изощряетъ 
надъ нимъ (и попутно надъ Л. Н. Толстымъ) довольно дешевые 
сарказмы, не зам чая, какую пищу для остроумія создаетъ самъ, 
забывая сразу, что жизнь идетъ впереди всякихъ опредћленій, 
а практика искусства впереди теорій. Это, къ сожалћнію, забы- 
ваетъ, впрочемъ, не одинъ г. Кр—скій, превратившій серьезный 
вопросъ въ рядъ забавныхъ восклицаній, во вкусћ хемницеровскаго 
героя: „веревка вещь какая“! Только хемницеровскій герой благо- 
душнће: онъ просто спрашивалъ, а г. Кр—скій, какъ мы видВли, — 
еще ругается... | 


————————— —_———— ———- 


И. Н. Стефановекій. Учебный куреъ теорін еловесности. 
Второе измЪненное издане. Спб. 1899 г. 

Автора этой книжки постигла трагическая участь: онъ взялся 
за рёшен!е задачи, которую ршить немыслимо, и, конечно, по- 
теризлъ полное фіаско; онъ вздумалъ, оставаясь въ строгихъ 
рамкахъ нашихъ оффиціальныхъ программъ теоріи словесности, 
дать въ этихъ рамкахъ новое содержаніе, хоть немного соотвћт- 
ствующее современному положенію науки. Опытъ не удался по 
многимъ причинамъ. Начать съ того, что теоретическое изученіе 
литературы не имЗетъ ничего общаго съ тћмъ предметомъ пре- 
подаванія, который носитъ въ программахъ названіе теоріи сло- 
весности и состоитъ изъ обрывковъ старой риторики, піитики и 
стилистики, а въ послднее время-—и логики. Объединить всю 
эту м%шанину въ цфльномъ, научномъ и общепонятномъ изложе- 
ніи съ результатами современнаго изученія литературы также 
немыслимо, какъ немыслимо написать күрсъ біологіи по Окену 
и Геккелю, или исторію Россіи по Щербатову и Милюкову. Раз- 
стояніе между авторитетами г. Стефановскаго такое-же: въ этомъ 
нЪтъ ни малЪйшаго преувеличен!1я. Невозможно вообразить, что 
произошло-бы изъ этой попытки „вънчать льва съ лиліей“, если- 
бы авторъ вполнъ овладфлъ содержаніемъ тЪхъ трудовъ, кото- 
рыми пользовался. Но онъ ихъ не понялъ, иначе онъ и не пы- 
тался бы соединить Потебню съ Вакернагелемъ, или вёрнфе, онъ 
понялъ ихъ въ томъ же схоластическомъ свътћ, какимъ окутаны 
вс его свъдънія. Учебникъ его, пожалуй, лучше разныхъ Мини- 
ныхъ, Бфлорусовыхъ и прочихъ, одобренныхъ и рекомендован- 
ныхъ, распространенныхъ въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ и 
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усердно внёдряющихъ безтолковщину въ головы русекихъ дЪътей, 
но этого очень мало: большой разницы между учебниками, сход- 
ными въ главномъ-—въ томъ, что они написаны по мертвой схе- 
м, быть не может”. 

Учебныя требованія заставили автора слдовать старому дур- 
ному обычаю: давать опредъленія обиходнымъ терминамъ, и мы 
не преувеличимъ, если скажемъ, что среди этихъ опред%ъленій 
нЬтъ ни одного, которое не вызывало-бы возраженій, въ луч- 
шемъ случа — сомн%ній. Излагать популярно содержаніе науки 
можно только тогда, когда содержаніе это опредфлилось съ до- 
статочной ясностью и когда излагающій относится къ нему вполн® 
самостоятельно; здесь нътъ ни того, ни другого. Авторъ поневол%. 
притворяется, что для него ясно и просто то, что ни для кого 
еще не ясно и не просто; можно и не прибавлять, что эта мни- 
мая ясность и простота покупается, какъ всегда, на счетъ истины. 
Иначе и быть не могло. Можно писать учебникъ по существую- 
щей наук%; авторъ имћетъ тогда предшественниковъ-—ученыхъ 
изслЪдователей—и излагаетъ то, что у нихъ есть. Въ данномъ 
случа дЪло обстоить совсЪмъ инымъ образомъ: науки теоріи 
словесности пока нфтъ; изъ того, что нкогда носило это назва- 
ніе, сохраняются немногіе фрагменты, входящіе въ создающуюся 
на нашихъ глазахъ науку о поэтическомъ творчествъ —поэтику. 
Теорія прозы, теорія стиля, уЧеніе объ элементарныхъ формахъ 
поэтической иносказательности (тропахъ) — все это въ состоянін 
зародыша; матералы стараго изученія литературной производи- 
тельности распредъляютея по новымъ рубрикамъ, по новымъ от- 
раслямъ знан!я: вопросомъ о литературномъ творчествъ интере- 
суются и психологія, и фольклоръ, и исторія, и соціологія, и эсте- 
тика. Что изъ всего этого будетъ н®когда объединено въ форм%- 
теорій литературы, и будетъ-ли выдлена такая наука изъ общей 
суммы знаній—неизвъстно. На что-же изъ всего этого обширнаго 
и разнообразнаго матеріала фактовъ и обобщен сможетъ опе- 
реться составитель учебника теоріи словесности? Не умЗя разо- 
браться въ немъ, онъ, конечно, обращается къ старой шитик%, 
подновляя ея безжизненныя различенія поверхностно пристегну- 
тыми қъ нимъ данными изъ боле новыхъ книжекъ, а то и сво- 
ими соображеніями. Піитика говорила о сочиненіяхъ, Потебня 
указалъ на нћкоторые общіе элементы въ слов и въ художе- 
ственномъ произведеніи. Производится механическое смЪшеніе, 
результатомъ котораго является невъроятная глава: Сходетво 
сочиненій съ словами и предложеняли, гдф говорится буквально 
слъдующее: „органическая связь сочиненій съ предложеніями и 
отдфльными словами видна изъ того, что каждое сочиненіе, ка- 
кого бы оно ни было объема, можетъ быть сокращено до одного 
тредложенія и даже до одного слова“. 


Читателям», быть можетъ, интересно бы знать, въ какое 
3% 
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слово догадливый авторъ укладываеть „Иліаду“, „Гамлета“, 
„Господъ Головлевыхъ“, —0! онъ не затруднится: по его мн№нію, 
„сочинен!е Аксакова Лось можно сократить въ одно предложен!е: 
лтсъ есть красота природы; или даже въ одну фразу: красота 
лтъса и, наконецъ, въ одно слово красота вообще“. Вотъ оно 
какъ просто. Что останется отъ Аксакова при такомъ сокращении, 
объ этомъ учитель словесности не заботится. Не будемъ говорить 
о безднф безсмыслицы, лежащей въ этихъ зам чаняхъ; обращаемъ 
лишь вниманіе на педагогическую сторону этого рискованнаго 
предпріятія: ученику внушается мысль, что сложное литератур- 
ное произведеніе, заключающее цфлый міръ мыслей, образовъ, 
настроен, можетъ быть скомкано, стиснуто, опрощено до раз- 
мровъ одного слова. „Во већхъ этихъ словесныхъ формахъ 
остается, какъ зерно, одна и та же мысль. Различіе лишь въ 
томъ, что въ словахъ и предложеніяхъ она выражена въ общихъ, 
едва уловимыхъ очертаніяхъ, а въ сочиненіи раскрыта съ боль- 
шею опредъленностью, расчленена на многія, поясняющія ее 
частныя мысли“. Неправда не въ этомъ, а въ томъ, что между 
книгой Аксакова и словомъ красота лежитъ все содержаніе этой 
книги; /Гњсъ Аксакова не есть красота, и красота не есть /%съ 
Аксакова; а мысли объ аналогіи между словомъ и литературнымъ 
произведеніемъ авторъ и не началъ понимать. Достаточно ука- 
зать на то, что онъ здЪсь совершенно забываетъ о различіи между 
словами поэтическими и прозаическими, о которомъ говоритъ ниже, 
что онъ не имфетъ поняття о томъ, что. такое внзшняя и внут- 
ренняя форма слова, и находить возможнымъ говорить заодно о 
внутренней форм% „сочиненій“ прозаическихъ и поэтическихъ, не 
замфтивъ, что ее имфютъ только послЪднія, ибо терминъ внут- 
ренняя форма относится исключительно къ образному, художе- 
ственному мышленю: внутренняя форма есть образъ, при посред- 
ствз котораго представляется содержаніе; въ глав$ о тропахъ 
авторъ это какъ будто понимаетъ, здВсь—н%тъ. Но и эта глава 
о тропахъ свидфтельствуеть лишь о невфроятной путаницћ въ 
познаніяхъ и мысляхъ автора; достаточно сказать, что она отне- 
сена къ стилистик%, а тропы смъшаны съ фигурами и разсматри- 
ваются, какъ премъ, способствующій изобразительности языка; 
среди троповъ названа также аллегорія. 

На самомъ дфл$—и человкъ, пишущій теперь учебникъ те- 
оріи словесности, обязанъ это знать—тропы суть не стилистиче- 
скій пріемъ, а элементарная форма поэтическаго мышленія и, 
какъ таковая, ничего общаго съ фигурами не имъютъ. Тропъ есть 
орудіе движенія мысли, фигура —это схема, въ которую уклады- 
вается готовая мысль. Поэтому м%сто теоріи фигуръ—если можно 
назвать теоріей ихъ исчисленіе или классификацію-—въ риторик, 
стилистик, гдф угодно, но не въ поэтикћ; наоборотъ, ученіе о 
тропахъ, о сравненш, объ эпитет и параллелизм есть краеӯголь- . 
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ный камень современной теоріи поэз!и. И авторъ читалъ книги, 
въ которыхъ онъ могъ бы узнать кое-что въ этомъ род; но об- 
щій результатъ этого чтенія долженъ быть охарактеризованъ 
однимъ словомъ: сумбуръ. Съ такимъ капиталомъ нельзя поучать 
другихъ, поучать въ томъ, въ чемъ самъ не разобрался. А во 
избЪжаніе недоразум%ній повторяемъ: учебникъ г. Стефановскаго 
лучше многихъ другихъ; но и онъ еще гораздо ближе къ „Піи- 
тик“ Аполлоса и къ „Словарю“ Остолопова, чфмъ къ тому, что 
долженъ и могъ-бы теперь представлять собой учебникъ теоріи 
словесности. Программы виноваты въ этомъ больше, чёмъ авторъ, 
котораго даже трудно винить въ томъ, что онъ слздовалъ про- 
граммамъ: иначе, вфдь, никто по его книжк% учиться не будетъ. 
Пора пересмотрёть и отбросить эти устарёлыя, безсмысленныя И 
гнетущія схемы. 


Д-ръ Вильгельнъ Гааке. Происхожденіе животнаго міра. 
Переводъ съ нм. д-ра М. Е. Ліона, подъ ред. проф. Ю. Н. Вагнера. Изд. 
т-ва «Просвфщеше»; Спб. 1900. 

Прежде всего сл®дуетъ оговориться, что книга д-ра Гааке за- 
служиваетъ разсмотрБнія въ значительно большей степени, ч$мъ 
можно сдБлать это въ небольшой журнальной рецензии. Тфмъ не 
мене мы все же и здфсь попытаемся указать на наиболће инте- 
ресныя стороны посл$дняго труда извстнаго ученаго, тфмъ бо- 
лће, что, по отзыву самого автора, „книга его, которая можетъ 
быть не безполезна и для изслфдователя, имфетъ, однако, глав- 
ною цБлью возбудить интересъ и любовь къ непосредственному 
наслаждению природой“; слћдовательно, предназначена для бол%е 
или менфе обширнаго круга читателей. Не смотря на массу са- 
мыхъ разнообразныхъ и на первый взглядъ ничего общаго не 
имзющихь между собою фактовъ и наблюденій, не смотря на мно- 
жество безпорядочно разбросанныхъ по всей книг%, подчасъ глу- 
боко интересныхъ, хотя далће и не развиваемыхъ мыслей и обоб- 
щеній, черезъ всю работу красною нитью проходитъ одна и та же 
тенденція необходимаго разграниченія общаго р#@витія животныхъ 
отъ ихъ частнаго, такъ сказать, усовершенствованія или приспо- 
собленія. Положеніе это, само по себ весьма вфрное и плодо- 
творное, даетъ возможность необыкновенно широкой постановки 
вопроса о развитіи животнаго міра, съ одной стороны, и позво- 
ляетъ освфтить и до извЪстной степени объяснить многія част- 
ныя стороны его-—съ другой. Укажемъ для прим$ра хотя бы на 
различіе между съверными и южными странами въ смысл вліянія 
ихъ на животныхъ. Придерживаясь наиболе распространеннаго 
въ настоящее время мнћнія, что контуры материковъ не подвер- 
гались существеннымъ измъненіямъ уже съ древиъйшихъ временъ 
и что на свер всегда существовали громадныя сплошныя про 


38 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


странства суши, въ то время, какъ на югф сосредоточивались 
главныя массы воды, Гааке видить въ этомъ главную причину 
высокаго развитія сфверныхъ формъ и сравнительно низкую орга- 
низацію въ связи съ крайне односторонними и оригинальными 
приспособленіями животныхъ Ю. Америки, Ю. Африки и Австра- 
ли. Въ первомъ случа борьба за существование, благодаря воз- 
можности широкаго распространенія видовъ, велась энергичн%е, 
а подъ вліяніемъ этого могли успзшн®е вырабатываться и выс- 
шія степени развитя. Во второмъ, напротивъ, малая величина 
континентовъ и продолжительность ихъ изолящи способствовали 
измъненію организмовъ лишь постольку и только въ ту сторону, 
поскольку и какъ того требовали болће всего внзшея условія 
существованія. Къ сожалћнію, авторъ не ограничивается такимъ 
объясненіемъ, но ставитъ вопросы, на которые современная наука 
не въ состояніи отвћтить. Вотъ почему, желая проникнуть въ 
самую суть дла и выяснитъ, чёмъ именно обусловливается то 
или иное развитіе животныхъ, онъ долженъ уже оставить чисто- 
научную почву и перейти къ своей фантастической теоріи геммъ . 
и геммаріевъ. Мы не можемъ подробно останавливаться здЪсь на 
этой теоріи, да это и не требуется, такъ какъ самое обоснованіе 
и защита ея составляютъ предметъ другой книги автора —Сезіа]- 
ито оппа Уегегропо,—въ данной же работБ ей посвящена лишь 
небольшая глава, хотя важность и значеніе теорін подчеркивается 
на протяженіи всей книги. Сущность геммарной гипотезы. заклю- 
чается въ томъ, что послёднюю ступень животной особи состав- 
ляютъ не ЕЛЁТтКИ, а геммы — органическіе кристаллы опред$лен- 
ной формы и одинаковые у каждаго вида; геммы, различнымъ 
образомъ соединяясь между собою, образуютъ безконечно разно- 
‚ образные по форм% элементы высшаго порядка-—геммарѓи, а эти 
послъдніе точно такимъ же образомъ входятъ въ составъ уже 
клЪтокъ. Въ зависимости отъ того, какъ соединяются геммы, 
геммарін разнятся между собою не только по форм%, но и по 
степени прочности своего строенія. Широко пользуясь теоріей 
геммъ при объясненіи самыхъ разнообразныхъ вопросовъ совре- 
менной біологіи® начиная отъ географическаго распространенія 
животныхъ и кончая явленіями наслёдственности), Гааке тәкъ, 
напр., примъняетъ ее къ занимающей насъ области явленій. „Боль- 
шія материковыя массы, —говоритъ онъ въ глав о причинахъ 
развитія животныхъ,—допускали разнообразные и частые перево- 
роты въ боле широкомъ масштаб, чъмъ гораздо менће значи: 
тельныя пространства суши на югъ. Каждое же геологическое 
измБненіе вліяло на животныхъ. Поэтому сђверныя животныя 
получали постоянно новые импульсы извнБ къ измненіямъ въ 
строеніи ихъ геммаріевъ, причемъ послёдн!е то дфълались проч- 
нфе, то, наоборотъ, слабъли. Отсюда —возникалъ энергичный под- 
боръ тБлосложенія, въ силу котораго сЪверныя животныя, прі- 








ее. 


НОВЫЯ КНИГИ. 39 


обртавшія большую кр$пость его, становились побфдителями... 
Это вызывало энергичный расовый подборъ. Наоборотъ, на югв 
происходило болфе совершенное одностороннее приспособленіе 
животныхъ, такъ какъ у нихъ геммаріи сохранили большую по- 
движность, ч$мъ у сБверныхъ“ (стр. 69). Мы нарочно выбрали 
здЬсь одно изъ наиболће удачныхъ прим%ъненій геммарной теоріи 
и все же, отдавая полную дань остроумію такого объясненія, ду- 
маемъ, что оно врядъ-ли можетъ кого удовлетворить, кром%ъ са- 
мого автора. Одна уже многочисленность подобныхъ построеній 
прежде всего указываетъ на ихъ полную несостоятельность. До- 
статочно вспомнить для этого теоріи наслъдственности Негели, 
Вейсмана, де-Фриза и др. Поразительно развитыя подчасъ въ по- 
дробностяхъ, строго-логичныя и не мене того остроумныя, већ 
он, однако, страдаютъ тъмъ, что въ самой основ своей стоять 
далеко отъ чего-либо научнаго. Ничего, поэтому, нётъ удивитель- 
наго въ томъ, что многіе даже не считаютъ нужнымъ серьезно 
относиться ко всфмъ этимъ гипотезамъ н отзываются о нихъ по- 
добно проф. Тимирязеву, ‚который, „ознакомившись съ ихь со- 
держаніемъ, невольно вспоминаетъ отвътъ Гамлета на вопросъ—- 
что онъ читаетъ: „Слова! Слова! Слова!“ Въ частности, относи- 
тельно теоріи Гааке слфдуетъ сказать, что, не составляя предмета 
данной работы, она лишь затрудняеть чтеніе послЪдней, и вни- 
мані читателя, какъ и самого автора, невольно отвлекается по- 
стоянно въ сторону. = 

Быть можеть, благодаря именно этому обстоятельству, книга 
обязана и другимъ своимъ, уже отм ченнымъ нами, недостаткамъ, — 
это множествомъ только мимоходомъ брошенныхъ, хотя во мно- 
‚гихъ же случаяхъ безусловно заслуживающихъ болће глубокаго 
анализа, оригинальныхъ наблюденій и взглядовъ. Впрочемъ, по- 
слёдній недостатокъ легко можетъ быть обращенъ и въ достоин- 
ство. Болће или менће внимательный‘ читатель непрем%нно оста- 
новится на такихъ мёстахъ и невольно заинтересуется. Доста- 
точно указать, напр., хотя-бы на выше указанное вліяніе общаго 
протяженія материковъ, равно какъ и морей, на развитіе живот- 
ныхъ, на явленія перемЪщенія роста и мн. др. Умственному 
горизонту читателя открываются новыя перспективы, богатый же 
матеріалъ невольно вызываетъ мысли его къ усиленной работћ. Съ 
этой точки зрнія мы горячо привътствуемъ появленіе настоя- 
щаго труда д-ра Гааке на русскомъ язык%, и искренно рекомен- 
дуемъ его всякому, сколько нибудь интересующемуся біологіей. 

Что касается русскаго изданія, то, въ общемъ, оно почти нө 
үстунаетъ подлиннику. Неизбћђжныя у насъ опечатки и недо- 
‘смотры сведены до тіпішит’а, хотя новоорва и вызываютъ Из- 
вћстное недоум%ніе. 
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А. 0. Гурвичъ. Бугорчатка, какъ народная болЪзнь и обще- 
ственная борьба съ ней. (Изданіе Медицинскаго Департамента Мин. 
Внутр. ДлБъ) Сиб. 1900. 

Брошюра д-ра Гурвича посвящена развито двухъ основныхъ 
положеній: необходимости үчрежденія возможно большаго числа 
санаторій (здравницъ) для лъченія чахоточныхъ и несостоятель- 
ности (или, во всякомъ случа, крайней односторонности) кон- 
тагіозной теоріи происхожденія бугорчатки. Что касается первой 
идеи автора: необходимости учрежденія здравницъ, то это въ на- 
стоящее время общепринятая истина среди врачей, что только 
въ раціонально устроенныхъ здравницахъ можно успфшно бороться 
съ чахоткою. Конечно, весьма возможно и даже очень вЪроятно, 
что въ ближайшемъ будущемъ медицина откроетъ лъкарство про- 
тивъ туберкулеза, но въ настоящее время, безспорно, мы подоб- 
нымъ лһкарствомъ не обладаемъ. Већ безчисленные препараты, 
рекомендованные для борьбы съ бугорчаткой, оказались болће 
или менфе несостоятельными: они иногда оказываются, какъ 
будто-бы, и полезными, но въ большинств случаевъ—безполез- 
ными, а иногда даже и вредными. Съ другой стороны, резуль- 
таты лЬченія въ здравницахъ являются весьма ободряющими: въ 
нкоторыхъ учрежденіяхъ число выздоровленій доходитъ до 42%, 
а если считать только первоначальныя степени чахотки, то вы- 
здоровленія доходятъ до 759/0. 

Что касается второго элемента брошюры д-ра Гурвича: его 
борьбы съ контагіонистами, то мы можемъ присоединиться къ 
нему лишь отчасти, лишь настолько, насколько дло касается, 
такъ сказать, неразумныхъ контагіонистовъ. Конечно, если вы- 
сказывается такое мн%ніе, что стоитъ только хорошо уничтожать 
мокроту чахоточныхъ, кипятить молоко и т. п., однимъ словом», 
стоитъ только принять энергическія мћры противъ палочки Коха— 
и туберкулезъ исчезнетъ; если, повтворяемъ, высказывается по- 
добное мн%ніе, то борьба противъ него является и необходимою, и 
полезною. Ибо слишкомъ очевидно, что палочка Коха есть только 
тотъ врагъ, который подстерегаетъ моменты слабости нашего орга- 
низма, моменты истощенія и упадка силъ, чтобы ворваться къ намъ 
и начать свою губительную дћятельность внутри нашего организма. 

Несомнънны два обстоятельства: во-первыхъ, то, что палочку Коха 
_ невозможно, по крайней мър%, въ настоящее время, совершенно истре- 
бить; во-вторыхъ, то, что. каждому изъ насъ, конечно, приходилось 
не разъ встрћчаться съ этимъ опаснымъ врагомъ, но, пока мы здо- 
ровы и сильны, нашъ организмъ одолзваетъ зловредную палочку. 
Поэтому, не говоря уже о другихъ соображеніяхъ, подъемъ бла- 
госостоянія народа и его просвъщеніе есть лучшее и самое дёй- 
ствительное средство для борьбы съ туберкулезомъ. Пока въ на- 
щихъ избахъ на человћка приходится по 5 кубич. метровъ (какъ 
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это показало изелёдованіе д-ра Пирскаго); пока эти избы пред- 
ставляютъ „въ цБломъ вытяжную трубу для во$хъ продуктовъ 
гніенія въ почв“ (стр. 3—4); пока существуетъ хроническое 
голоданіе народа и народъ не принимаетъ даже и тЪхъ гигіени- 
ческихъ м%ръ, которыя доступны ему, не смотря на его б%дность; 
пока, повторяемъ, существуютъ већ эти үсловія, ослабляющія и 
изнуряющія организмъ людей, —до тзхъ поръ, конечно, борьба съ 
распространеніемъ туберкулеза не можетъ дать осязательныхъ 
результатовъ. Не даромъ Россія, самая бБдная и самая невфже- 
ственная страна’ Европы, и даетъ самое большое количество 
больныхъ чахоткою. 

Такимъ образомъ, несомннно, что бороться съ распростра- 
неніемъ чахотки, и вообще туберкулеза, слЪдуетъ главнымъ 
образомъ путемъ үкрћиленія организмовъ, а не путемъ борьбы 
съ неуловимою и чуть-ли не вездфсущею палочкою. Однако, ума- 
лять заразность чахотки едва-ли раціонально. Разумная гипена 
слишкомъ медленно проникаетъ въ сознаніе публики, и поэтому 
нельзя не считать неум$стными н%которыя заявленія автора, 
вродБ слёдующаго: „опасность зараженія черезъ молоко некипя- 
ченөе, конечно, и для дъћтей не особенно велика, а тёмъ болЪе 
для взрослыхъ“ (стр. 28). Авторъ ссылается на нћкоторыя стати- 
стическія данныя; но другія статистическія данныя говорять со- 
вершенно иное. Въ февральской книжкћ „Русск. Бог.“ за 1900т., 
въ рецензіи на книгу Клея „Чахотка, какъ соціальное явленіе“ 
приведены, напр., факты, подтверждающ!е мнънія объ опасности 
үпотребленія некипяченаго молока. Вообще со статистическими 
данными авторъ обращается не всегда осмотрительно. Такъ, 
напр., онъ утверждаетъ, что занятія, сопряженныя съ развитіемъ 
пыли, не влекутъ за собою үсиленія заболћванія чахоткою; при 
_ этомъ онъ указываетъ на данныя Согпеф, что „среди 605 метель- 
щиковъ улицъ Берлина не было ни одного чахоточнаго“ (стр. 15). 
Остается предположить, что метеніе улицъ даже гарантируетъ 
отъ чахотки. Однако, другія данныя (см., напр., ту-же рецензію 
книги Клея) несомн%нно свидћтельствуютъ о вредоносности пыли. 


Джонъ Рескинъ, какъ соціальный реформаторъ. А. Гобеонъ. 
- Переводъ съ англійскаго П. Николаева. Изд. Солдатенкова. М. 1999 г. 

Общественные идеалы Рескина. Д. Гобеона. Переводъ съ ан- 
глійскаго подъ редакціей Д. Протопопова. Изд. т-ва «Знаніе». Сиб. 1899 г. 

Въ январ текущаго года телеграфъ извъстилъ о смерти „ве- 
личайшаго изъ общественныхъ реформаторовъ нашего вка“ Джона 
Рескина. Смерть всякаго выдающагося человЪка, а т%мъ боле 
широко популярнаго на своей родин%, необходимо вызываетъ по- 
сл8днюю дань умершему—рядъ некрологовъ и статей о его дфя- 
тельности. Не обошли молчаніемъ кончины Рескина и наши пе- 
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ріодическія изданія. Весьма вфроятно, что теперь имя англійскаго 
„апостола красоты“ сдЗлается у насъ болфе извЪстнымъ, и мно- 
гіе читатели, не удовлетворившись, по .вполнђ понятнымъ основа- 
ніямъ, бъглыми газетными замфтками, будутъ искать сочиненій, 
полне, опредфленнфе и вообще содержательнзе излагающихъ 
идеалы Рескина. Вышеозначенная книга Гобсона явится для та- 
кихъ читателей хорошей находкой. 

Личность и міровоззрЪніе Рескина характеризуются у Гобсона 
со стороны его общественныхъ идеаловъ и притомъ прим%ни- 
тельно къ двумъ основнымъ пунктамъ; съ одной стороны, къ за: 
щит „притязаній Рескина на то, что онъ далъ политической 
экономи здравую научную и этическую основу“, съ другой—къ 
выясненію отношеній Рескина къ демократическимъ идеямъ и 
үчрежденіямъ. Это распредленіе матеріала тБмъ удобно, что имъ 
вскрываются въ полномъ объем какъ несомнённыя достоинства 
англійскаго писателя-реформатора, такъ и его промахи, которыхъ 
далеко‘ не мало... Рескинъ началъ свою писательскую карьеру не 
прямо съ критики политичеекой экономи. Въ первую половину 
своей жизни онъ былъ погруженъ почти исключительно въ заня- 
пя искусствомъ и литературной критикой, которыя привели его 
„къ признаню органической связи между искусствомъ и націо- 
нальнымъ характеромъ“. „Если нація здорова, счастлива, чиста 
въ наслажденіяхъ, честна въ ея дЪйствіяхъ и широка въ ея сим- 
патіяхъ“, —писалъ Рескинъ,— „то и ея искусство будетъ исходить 
и распространяться въ ней и вокругъ нея столь же свободно, 
какъ пъна бьетъ изъ фонтана“. Въ настоящее время связь между 
характеромъ націи и ея искусствомъ имфетъ чисто отрицательное 
свойство; т. е. такъ какъ „источникъ жизни націи не чистъ и 
теченіе ея загрязнено,“ то и не наблюдается расцвћта „истиннаго 
надіональнаго искусства“. Отсюда былъ естественный переходъ 
у Рескина къ открытому признанію (въ 1865 году) „необходи- 
мости радикальнаго преобразованія промышленнаго общества, 
какъ необходимаго предварительнаго условія для прогресса въ 
искусств“. | 

Рескинъ видЪлъ—и совершенно справедливо — основу совре- 
менной промышленной системы въ господств принципа свобод- 
ной конкурренщи, низводящей человъка до степени простой „прі- 
обрЂтащей машины“. Возставая противъ такого взгляда на лич- 
ность, онъ доказывалъ, что политическая экономія должна счи- 
таться „не съ одними эгоистическими промышленными инстинктами, 
а со всей природой человъка“, „такъ какъ человфкъ есть суще- 
ство органически единое и раздёлять его на части невозможно“. 
Рескинъ взялъ такимъ образомъ—въ противов$ съ „экономическому 
челов ку“, созданному политической экономіей „ланкаширскаго 
фабриканта“— за точку отправленія въ своей критик или, какъ 
выражается Гобсонъ, „обвинительномъ актћ противъ общепризнан- 
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ной политической экономи“, живую челов ческую личность, стре- 
мящуюся къ „достойному существованію“. Съ этой точки зрВнія 
онъ произвелъ „переоцћнку вофхъ цфнностей“ науки, поставив- 
шей своею цлью принципіальное оправданіе основъ современной, 
промышленной системы. Изв$стнаго рода шаткость исходнаго 
пункта и не всегда убБдительная аргументація не помфшали 
Рескину въ своей критикз подниматься порой до самыхъ вер- 
ховъ теоретической мысли настоящаго столфт1я. Возставая про- 
тивъ подавленія личности работника механически-отупляющимъ 
трудомъ, Рескинъ исходилъ, однако, изъ того положенія, что самъ 
по себ „трудъ есть стихія и цъль нашей жизни“, какъ выра- 
зился однажды Гончаровъ. Квинтъ-эссенція этой части взглядовъ 
англійскаго писателя выражена имъ въ красивомъ афоризи%: 
„жизнь безъ труда—воровство; трудъ безъ искусства —варварство“. 
Трудъ, чуждый творческой искры, механическій и отупляющій, 
всегда осуждался по ‚справедливости Рескиномъ. Къ сожал%нію, 
именно въ .этомъ пункт понятіе о всестороннемъ развитіи лич- 
ности оказалось для Рескина предательскимъ — въ практической 
жизни оно завело его въ дебри „среднев$ковщины“, заставивъ во 
имя творческаго труда обратиться къ ненужной совершенно идеа- 
лизаціи ручного ткачества и вообще полу-исчезнувшаго ремеслен- 
наго производства. ДЪло въ томъ, что (какъ это много разъ ука- 
зывалось русской соціологической литературой) понятіе личности 
по своей крайней абстрактности не можетъ безъ надлежащаго 
опредфленія служить прямымъ руководителемъ въ практической 
жизни. Хорошее въ теоріи, оно на практик наполняется какимъ 
угодно содержаніемъ, смотря по складу воззръній и характера 
лица, оперирующаго съ нимъ. Такъ именно и случилось съ Рес- 
киномъ. Въ его рукахъ права личности на всестороннее разви- 
тіе послужили съ теоретической стороны хорошей и сильной 
аргументаціей противъ вульгарной политической экономи, на 
практик же обнаружили лишь неум$нье Рескина выбраться 
„выше своей сферы“. Въ воззръніяхъ Рескина и наблюдается эта 
‚неравная тяжба между „личностью“ и „сферой“, неравная въ 
силу н%которыхъ особенностей той исторически сложившейся 
обстановки, въ которой она происходитъ. 

Рескинъ—по происхожденію сынъ богатаго виноторговца—со- 
већмъ не тотъ русскій интеллигентъ, который въ одномъ разсказ% Гл. 
У спенскаго съ полнымъ правомъ можетъ сказать про себя: „я, по 
крайней м%р%, почти не вижу никакихъ традицій, которыя бы внут- 
ренно, психологически отдъляли красный околышъ отъ лаптя“. Между 
тБмъ, сложная сть такихъ традицій держитъ въ своихъ объя- 
тіяхъ Рескина, препятствуя своей силой правильному пониманію 
‚имъ интересовъ личности. Отсюда же ведетъ свое начало игно- 
рированіе Рескиномъ демократическихъ идей и учрежденій, на 
которое Гобсонъ совершенно основательно обращаетъ „особое 
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вниман!е“ читателя. Будучи вполнф солидаренъ съ представите- 
_ лями рабочихъ классовъ въ критик принципа свободной конкур- 
ренціи, Рескинъ, повидимому, и долженъ былъ обратиться къ де- 
мократіи, какъ сил, единственно способной обновить „этотъ от- 
вратительный — по его словамъ — девятнадцатый въкъ“. Но на 
дЪлБ случилось совершенно обратное. Въ „истинномъ обществен- 
номъ строф“ англійскій писатель сохранилъ въ полной неприкос- 
новенности едва ли не худшую черту современнаго устройства 
общества — его „пирамидальность“, а въ качеств перехода или 
врне твхъ средствъ, съ помощью которыхъ челов$ чество должно 
„и новый міръ, и рай небесный сюда на землю перенесть“, Рес- 
кинъ указываетъ только одно: „добровольное самоисправлене 
правящихъ классовъ“, столь безконечное число разъ сданное въ 
глубину архивовъ всемірной истори. Притомъ „Рескинъ ожи- 
даетъ исполненія этихъ высокихъ обязанностей не отъ какой ни- 
будь идеальной, нарочно подобранной аристократи будущаго, а 
отъ существующей въ настоящее время, хотя и вырождающейся 
аристократи“. Возлагая на послднюю свои надежды, англійскій 
писатель обнаруживаетъ сугубую политическую недальнозоркость, 
ибо этой данью прошлому своей истори зачеркиваетъ и ставитъ 
крестъ надъ лучшей страницей настоящаго, про которое Гобсонъ 
говоритъ: „не смотря на временныя колебанія Рескина, глубоко 
укоренившееся недовріе къ демократи и постоянное неодобре- 
ніе дфятельности самого народа составляютъ отличительную черту 
его ученя“. И въ другомъ мств: „это не просто недов$ ре къ 
дфятельности представительныхъ учреждений, а и боле глубокое 
 недовћріе къ способностямъ народа отстаивать и защищать его 
истинные интересы“. Быть можетъ такая крайне несправедливая 
оцзнка массы была въ извЪстной мр вызвана и воспитаніемъ 
Рескина; живя оторванно и замкнуто въ теченіе всћхъ молодыхъ 
лЬтъ, онъ не имфлъ случая воспитать въ себ уваженіе къ тЕмъ, 
чьи интересы взялся впослъдствіи отстаивать. Такъ, однако, или 
иначе, но въ данномъ случав онъ не сумълъ возвыситься надъ 
группой “лицъ, къ которой принадлежалъ самъ, и Гобсонъ спра- 
ведливо видитъ здсь инстинктивное опнасеніе „разрушенія суще- 


ствующихъ общественныхъ учрежденій“. Въ сущности Рескинъ . 


пошелъ даже дальше простого опасенія, ибо онъ „всегда гово- 
рить о порядкф, о почтеніи, о власти, о повиновеніи; эти идеи 
ни на минуту его не покидаютъ. Прошлое англійской исторіи 
клало свою печать и на другія стороны воззрБній · Рескина, изъ 
которыхъ мы отмътимъ нкоторыя. Въ томъ же „истинномъ“ об- 
щественномъ строћ англійскій реформаторъ платитъ, наприм$ръ, 
такую дань своему былому, во дни юности, увлеченію феодальной 
эпохой: „что же касается древнихъ знатныхъ родовъ“,—говоритъ 
онъ,— „которые должны всегда быть и до изв$стной, хотя и сла- 
бъйшей, степени теперь еще дЪйствительно являются благород- 
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нфйшими монументальными архитектурными сооруженіями госу- 
даретва, живыми храмами священныхъ преданий и культа героевъ, 
то имъ должно быть предоставлено столько земли, сколько не- 
обходимо для...“ и т. д. Въ этомъ высоко лирическомъ отрывк% 
видна — употребляя выраженіе Гобсона — „какая-то страсть къ 
средневћковщинћъ“, страсть, такъ много повредившая цънности 
положительныхъ взглядовъ Рескина. Она же внушила английскому 
поклоннику эстетики сл$дуюцщя удивительныя строки'о положе- 
ини и роли женщины въ обществЪ. „ДЪло женщинъ“ — морали- 
зуетъ Рескинъ — „это 1) нравиться людямъ; 2) кормить ихъ хо- 
рошо приготовленной пищей; 3) одфвать ихъ; 4) содержать ихъ 
въ порядк%, и 5) учить ихъ“. Въ филистерскомъ увлечени Джонъ 
Рескинъ упускаеть изъ виду, что, исполняя столь прозаичныя 
обязанности, женщина не только отдается во власть „варвар- 
ства“— т. е. „труда безъ искусства“, но и прямо рискуетъ поте- 
рять все эстетичное въ своей наружности. Съ какими же рессур- 
сами она бүдетъ въ такомъ случав исполнять функцію номеръ 
первый? Вфдь бфдной женщин Рескинъ дозволяетъ, напримръ, 
чтеніе книгь только въ „свободное“ отъ своихъ прямыхъ обязан- 
ностей время и притомъ „непрем$нно собственныхъ, не взятыхъ 
на прокать“. 

Сказаннымъ опредфляются въ извЪстной м%фрЪ характерныя 
черты воззрній Рескина. Поставивъ — или придя къ этому че- 
резъ свой эстетическій идеалъ — въ центр своей философ! лич- 
ность, онъ не опредълилъ реальнаго содержанія этого отвлечен- 
наго понятія и потому разум$лъ подъ нимъ вещи далеко не сход- 
наго характера. Невыдержанность основной точки зрћнія и не- 
опредъленность ея (усугубляемая порой культомъ красоты) по- 
зволили Рескину покориться вліянію „средневћковщины“ и стать 
безсознательно выразителемъ интересовъ, уже сданныхъ въ архивъ 
истори. Наконецъ, сильныя узы сословности сковали мысль Рес- 
кина и, высоко паря надъ окружающимъ, временами она, какъ 
свинцовая гиря, тяжело падаетъ на землю, преклоняясь передъ 
фактомъ. За всБмъ тъмъ въ Рескинћ бьеть струя живой жизни, 
очищающая „загрязненный источникъ“ существованія многостра- 
дальнаго человъчества, ради которой мы и привътствуемъ появ- 
леніе въ русскомъ изданіи сочиненія Гобсона. 


М. м. Ковалевекій. Экономическй строй Росеін. Переводъ съ 
французскаго. Изданіе А. В. Ермолаевой. 1900 г. 


Книга проф. Ковалевскаго первоначально была написана для 
французскихъ читателей и появляется теперь въ русскомъ пере- 
водв съ нЬкоторыми несущественными для основной мысли автора 
пропусками, такъ какъ въ число послёднихъ попали главнымъ 
образомъ приложеніе („Очеркъ обычнаго русскаго права“) и за- 
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ключительная глава. Первое касается уже посторонняго непосред- 
ственной тем® книги вопроса, а вторая написана въ столь общихъ 
выраженіяхъ, что читатель не такъ много теряетъ отъ отсутствія 
ея... Авторъ обращаетъ усиленное вниманіе на нашу родину, ибо 
она, по его мнЪнію, стоитъ наканун% великихъ событій. „Въ этомъ 
году“ — указываетъ г. Ковалевскй— „въ Россіи была произведена 
перепись населенія и тамъ готовятся многія весьма важныя ре- 
формы“, которыя „по истин% будуть носить характеръ міровыхъ 
событій“ (14 стр.) Объщанія г. Ковалевскаго до такой степени 
заманчивы, что передъ его книгой съ любопытетвомъ остановит- 
ся даже мало любознательный читатель. И онъ будетъ окон- 
чательно поглощенъ вниманіемъ, когда услышитъ отъ ученаго 
автора, напримёръ, слёдующее: „Я предпринимаю не анализъ 
мелочей, — читаемъ на 46 страниц книги, — „мое честолюбіе 
идетъ дальше: я хочу дать синтезъ нашего соціально-экономи- 
ческаго существованія. Поэтому мн придется отказаться отъ 
слишкомъ подробнаго развитія вопросовъ, съ которыми предстоитъ 
имть дфло. Я предпочитаю лучше быть неполнымъ въ изложении, 
ч%мъ затемнить слишкомъ большой спеціализаціей связь, соединяю- 
щую воедино различныя проявленія“ и пр... Говоря проще, почтен- 
наго автора прельщаетъ не столько „фактъ“, сколько „обобщен!е“, 
даже. въ томъ случаћ, если къ тому имфется мало надлежащихъ 
данных”. 

ДЪйствительно, книга г. Ковалевскаго есть столь-же см$лое 
обобщеніе, ‘сколь бздное по фактическимъ даннымъ изелдованіе. 
Можно только изумляться той легкости, съ которой этотъ солид- 
ный и широко извЪстный ученый разсуждаетъ о явленіяхъ эконо- 
мической жизни нашего отечества. Его работа вовсе не „синтезъ 
соціально-экономическаго существованія“ Россіи, а просто бъЪгло 
набросанная компиляція. Самостоятельный анализъ русской дфй- 
ствительности г. Ковалевскій замЪнилЪъ. простыми ссылками на 
рядъ хорошо извфстныхъ русской читающей публикВ сочиненій. 

При сужденіи о вопросахъ земледфлія онъ опирается, напри- 
мъръ, на книги: „Вліяніе урожаевъ и хлъбныхъ цЬнъ на нъкото- 
рыя стороны русскаго народнаго хозяйства“, „Производительныя 
силы Россін“ и, на отдёльныя произведенія гг. Касперова, Ермо- 
лова, Фортунатова, Ходскаго и нк. др.; при описани общиннаго 
землевладфн1я на старые труды Орлова, Посникова, Кейсслера и 
на новые гг. Карелина, Кауфмана; при характеристик въ шестой 
главћ „рабочаго вопроса“ —на книгу г. Дементьева „Фабрика“ и пр. 
и на фабричные отчеты середины 80-хъ годовъ г. Янжула. Не за- 
бытъ при этомъ ни одинъ изъ много разъ указываемыхъ литера- 
турой фактовъ, но за то упущены почти вев примры послёдняго 
времени, воспользоваться которыми авторъ не только могъ, но 
прямо долженъ былъ. 


Основной недостатокъ книги г. Ковалевскаго состоитъ, однако, 
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не въ пользованіи уже обработанными матеріалами —вдь и ком- 
пиляціи нужны, разъ даютъ вфрное представленіе о трактуемомъ 
вопрос. Суть дћла въ томъ, что изъ прекрасныхъ, быть можетъ, 
книгъ почтенный ученый сдфлалъ весьма сомнительнаго достоин- 
ства „синтезъ“. Послъднее сразу замфчается изъ авторскаго сообще- 
нія въ приподнятомъ тон о „міровыхъ событіяхъ“, однимъ изъ 
которыхъ является—какъ это ни странно—казенная винная моно- 
полія. Оказывается, что результаты введенія ея въ Россіи прямо 
„блестящи“ (стр. 17). „Вс въ одинъ голосъ заявляють, что. пьян- 
ство замътнымъ образомъ уменьшилось“. Вењ—это, конечно, было 
бы очень уб%дительно, еслибъ авторъ не перечислилъ лицъ, входя- 
щихь въ эту категорію, изъ какового перечисленія узнаемъ, что 
столь ув$ренное мн$фше о сокращени пьянства принадлежитъ 
„духовнымъ и свётекимъ властямъ губерний“. Далће находимъ у 
него слёдующия разсужденія. „Правда“, — сознается г. Ковалевскій,— 
„въ первые м$сяцы“ посл введенія монополіи уличное пьянство 
увеличилось, но такъ какъ 1) „полиція вмфшалась въ это двло“ 
и 2) „климатъ мало благопріятствовалъ продолжительнымъ %0сл%- 
обњденнымъ отдохновеніямъ на открытомъ воздух“, то въ конц 
концовъ все и пришло въ порядокъ“ „Мужикъ“,— пишетъ далће 
г. Ковалевскій, — „потребляетъ водку, покупая ее только на налич- 
ныя, и изъ бутылки, находящейся 70д5 бдительнымъ окомъ его 
жены“. Богатыя и великія милости казенной продажи питей оказы-. 
ваются въ изложеніи автора столь благотворными для нравствен- 
ности народа, что онъ, исправившись, пересталь совсъмъ поку- 
пать водку у... евреевъ (стр. 18) и валомъ повалилъ всюду, гдв 
только могъ получить что-либо спасительное для души (тамъ-же). 
Ни данныхъ · статистики потребленія спиртныхъ напитковъ и 
сообщеній газетной литературы, ни отзывовъ самихъ оффиціаль- 
ныхъ лицъ, ни свидфтельствъ со стороны частныхъ наблюдателей, 
стоящихъ близко къ повседневной жизни народа, не существуетъ 
для ученаго, изъ прекраснаго далека оперирующаго по части 
фантастическихъ предсказаній „міровыхъ“ событій. 

Таковы у г. Ковалевскаго разужденія не только о казенной 
торговл виномъ. Всюду широта „обобщенія“ не оправды- 
вается существующими фактами. Возьмемъ хотя бы прекрасно 
разработанный нашей литературой вопросъ о положеніи крестьян- 
ства. Въ разбираемомъ сочинении поражаеть прежде всего то, 
что авторъ нашель возможнымъ нигд не коснуться, ни прямо, 
ни косвенно, значенія тЪхъ катастрофъ, которыя воть уже ц$- 
лое десятил%тіе изъ года въ годъ, то тамъ, то здъсь потря- 
саютъ наше мелкое хозяйство. Неужели это пятно нашей жизни, 
столь безпощадно обличающее преступную апатію русскаго „об- 
щества“, такая „мелочь“ для г. Ковалевскаго, что онъ мо- 
жетъ пренебречь ею ради стройности и красоты „синтеза“ 
Игнорируя подобные факты, авторъ считаетъ вмфств съ тЬмъ 
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нужнымъ доводить до св дфн!я читателей опять таки мало въроят- 
ныя данныя по такому, наприм$ръ, вопросу, какъ крестьянскій 
банкъ. По словамъ автора, не примътившаго слона нашей жизни 
и занятаго разсмотрніемъ именно тёхЪ „мелочей“, которыя онъ 
объщалъ остави”ь за бортомъ своей книги, выходить такъ, что, 
„не смотря на явные недостатки, неоднократно уже отмъченные 
русскими экономистами и, въ особенности, Ходскимъ, крестьян- 
скій банкъ оказалъ безспорныя услуги“. Здесь —что ни слово, то 
и странность. Недостатки банка и его неприспособленность къ 
интересамъ мелкихъ собственниковъ, дфйствительно, хорошо вы- 
яснены русскими экономистами, но уже никакъ не „въ особен- 
ности“ г. Ходскимъ. Далће: „услуги“ банка безспорны, но совећиъ 
еще не безспорно, кому они принесли пользу и кому вредъ. Нашъ 
авторъ этого не хочетъ знать —онъ спфшить къ „обобщенію“, въ 
результат котораго оказывается, что на благотворныя для массы 
операщи банка не повліяла сколько нибудь дурно даже „знаме- 
нитая голодовка 1892 года“ (стр. 95); она вызвала лишь „кратко- 
временную остановку“, послф которой „покупки снова возобнови- 
лись и приняли больше размъры въ теченіе послёднихъ лфтъЪ“. 
Такимъ образомъ, все обстоитъ благополучно. 

Не менфе хорошо положеніе д®лъ и среди другой части тру- 
дящагося населенія, среди рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ. 
„Описывая положене послёднихъь по трудамъ гг. Янжула и Де- 
‚ ментьева, нашъ авторъ создалъ картину столь же блъдную по 
`сравненію съ дёйствительностью, сколь ярки сами по себъ его 
вышеприведенныя разсужденія. Не встрћтитъ зд$сь читатель и 
новыхъ фактовъ, а ихъ уже со времени отчетовъ г. Янжула и 
др. фабричныхъ инспекторовъ накопились цълыя груды. Вообще 
„рабочій вопросъ“ подъ его перомъ покрытъ какой-то туманностью 
и неопред®ленностью... Все это до такой степени свидћтельєтвуетъ 
о характер» книги г. Ковалевскаго, что намъ даже не хочется го- 
ворить о тЬхъ частяхъ ея (напр., о главЪ „общинное землевлад$- 
не“), которымъ мы готовы сочувствовать. 


—————-——ы=ы—-- 
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Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ конторЬ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрћте- 
нію этихь книгЪ въ книжныхъ магазинахъ). 


Полное собраніе сочиненй Артиу- 
ра Шопенгауэра. Въ перевод и 
подъ редакціей Ю. И. Айтенвальда. 
Вып. І. Издан1е магазина «Книжное 
ДЪло». М. 1900. Подписная ц. на 4 
тома 8 р. 

Сочиненія Джона Рёскина. Се- 
рія І Книжка 1. Сезамъ и Лилш. Пе- 
реводъ Л. П. Никифорова. Изданіе ма- 
‚ газина «Книжное Дло». М. 1900. Под- 
писная цфна на 1-ю серію 5 р. 

Н. И. Зиберъ. Собраніе сочине- 
ній. Т. І. Изд. Общ. «Издатель». Спб. 
1900. Ц. 2 р. 75 к. 

Собраніе сочиненій Ж. Д. Каве- 
лина. Т. ТУ. Әтнографія и правовЪ- 
дБніе. Съ примћчаніями проф. Д. А. 
Корсакова. Спб. 1900. Ц. 4 р. 

Сочиненя Е. И. Конради. Въ 
двухъ томахъ. Подъ ред. М. А. Анто- 
норича. Т. П. Изд. В. А. Баландиной. 
Спб. 1900. Ц. 2 р. 75 к. 

М. А. Ложвицкая (Виберъ). 
Стихотворенля. Три тома. Издане 2-е 
А. С. Суворина. Спб. 1900. Ц. 1-го и 
3-го т. по 2 р.; 2-го—1 р. і 

На волЪ. Стихотворенія И. Бњло- 
усова. Изд. «Посредника». М. 1899. 
Ц. 1/2 к. 

С. Дрожжинь. Годъ крестьяни- 
на. Стихотворенія. Изд. «Посредника». 
М. 1899. Ц. 5 к. 

Каз. Баранцевичь. Лицо жизни. 
9 разсказовъ. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Л. Даксергофх. Передъ новой 
жизнью. Картины усадебнаго быта. М. 
1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Спасенный и другіе разсказы. Сбор- 
никъ для юношества. Составилъ изъ 
произведеній лучшихъ европейскихъ 
писателей И. Горбуновъ-Посадовъ. Съ 
рис. Изд. «Посредника». М. 1899. 
Ц. 1 р. | 
Въ деревнф. Четыре разсказа для 
дЪтей. С. Т. Семенова. Изд. «По- 
средника». М. 1900. Ц. 40 к. 

Золотые колосья. Книга для чтенія 
въ школЪ и дома. Составилъ И. Гор- 
буновъ-Посадовъ. Съ рис. Изд. «По- 
средника». М. 1900. Ц. 80 к. 


№ 5. ОтдЁлъ П. 


Заря новой жизни. Сцены изъ войны 
за освобождене негровъ въ Америк%. 
По роману Герштеккера составила 
О. Н. Попова. Изд. О. Н. Поповой. 
Спб. 1900. Ц. 10 к. 

С. Семеновъ. АлексЪЙ заводчикъ. 
Разсказъ. Изд. «Посредника». М. 1899. 
Ц. 6 к. 

Ј5Его-же. Три разсказа. Изд. «По- 
средника». М. 1900. Ц. 6 к. 

Сынъ. Разсказъ. Л. Авиловой. 
Изд. «Посредника». М. 1899. Ц. 1!'/ к. 

Бартекъ побЪдитель. Разсказъ Ген- 
риха Сенкевича. Переводъ съ 
польскаго. В. Батуринца Изд. «По- 
средника». М. 1900. Ц. 6 к. 

Элиза Ожешно. Въ зимній ве- 
черъ. Разсказъ. Переводъ съ поль- 
скаго. М. Троповской. Изд. «Посред- 
ника». М. 1900. Ц. 6 к. 

Ея-же. Подкидышъ. (Юланка). По- 
вЪеть. Съ польскаго. Изд. «Посред- 
ника». М. 1900. Ц. 10 к. 

М. Еонопницкая. Покинутые. 
(Мариська). Разсказъ. Съ польскаго 
перевела Л. Дашкевичъ. Изд. «Посред- 
ника». М. 1898. Ц. 1!/ к. 

Ея.же. Кристя. Разскавъ. Съ поль- 
скаго. Изд. «Посредника». М. 1899. 
Ц. З к. | 

На рк. Разсказъ. М. Е. Изд. «По- 
средника». М. 1899. Ц. 1:/ к. 

Эдуардь „Табулэ. Волшебныя 
сказки. Переводъ съ франц. Е. Г. Бар- 
теневой, М. Л. Лихтенштадтъ и С. С. 
Миримановой. Изд. Г. А. Куклина. Спб. 
1900. Ц. 1 р. 7 к. 

СвЪтъ Азіи. Индійское сказаніе. Со- 
ставила по Арнольду О. Пассекъ. Изд. 
«Посредника». М. 1899. Ц. 1!/ к. 

Э. М. Бескинь. «Әлегія Маснэ». 
Драма въ двухъ дЪйствіяхъ и трехъ 
картинахъ. Вильна. 1899. Ц. 50 к. | 

Н. Минскій. Альма. Трагедія изъ 
современной жизни въ 3-хъ дйствіяхъ. 
Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Бракъ. Комедія въ 4-хъ дЪйствіяхъ, 
І. Ярцева. Изд. журнала «Театръ и 
Искусство». Сиб. 1900. Ц. 1 р. 

А. Мосоловъ. Вокругъ пылающей 
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50 р 


Москвы. Драматическія сцены изъ 
1812 года, въ 5 дЕйствіяхъ. Сиб. 1900. 
Ц. 1 

Домой! Изъ жизни сибирскихъ пере- 
селенцевъ. Разсказъ Н. Телешова. 
Изд. «Посредника». М. 1899. Ц. 1!/з к. 

Сиротка. Разсказъ. С. Стажховичъ. 
Изд. «Посредника». М. 1899. Ц. Пузк. 

Адамъ Бидъ, деревенскій столяръ. 
Романъ Джорджа Элліот%. Оъ ан- 
гхійскаго. Е. Б. Изд. «Посредника». М. 
1899. Ц. 50 к. 

Т. Осадчёй. Силы деревни. Хро- 
ника. (1870—1900 гг). Н. 1900. Ц. 80 к. 

Эдмондъ де-Амичисъ. Экипажъ 
для всЪхъ. Переводъ съ итальянскаго. 
Е. Колтоновской. Изд. Б. Н. Звонарева. 
Спб. 1900. Ц. 1 р. 

М. Горьнкќй. Разсказы. Т. І. Изд. 
т-ва «Знаніе». Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Западно-европейскій эпосъ и средне- 
вБковый романъ въ пересказахъ и со- 
кращенныхь переводахь съ подлин- 
ныхъ текстовъ. О. Петерсонъ и Е. Ба- 
лобановой. Въ трехь томахъ. Т. Ш. 
Германія. Спб. 1900. Ц. 2 р. 

І. Д. Боборынинь. Европейскій 
романъ въ ХІХ столБти. Романъ на 
Запад за дв трети вЪка. Спб. 1900. 

Зр. 

Тр. Кондръ. Судъ Божій надъ боя- 
риномъ Оршей. Екатеринославъ. 1900. 
Ц. 15 к. 

Поддёлка «Русалки» Пушкина. Сбор- 
никъ статей и замётокъ. Составилъ 
А. С. Суворинъ. Изд. А. С. Суворина. 
Спб. 1900. Ц. 1 р 
А. И. сонс оольній Міровоз- 

зрБніе гуманиста нашего времени. 
Основы ученія Н. К. Михайловскаго. 
Спб. 1900. Ц. 60 к. 

В. Весновскёй. Ф. М. РЪшетни- 
ковъ. Его жизнь и литературная дБя- 
тельность. Перепечатано изъ газ. «Урал. 
Жизнь». 1900. 

ПФвцы народной жизни. О народ- 
° ныхь поэтахъ: Цыганов, Кольцов, 
Никитин, Суриков и ДрожжинЊ. Съ 
4 портретами. Составилъ Ё. Хрњновъ. 
Изд. «Посредника». М. 1899. Ц. 15 к. 

Вольтеръ. Шесть лекцій. Д. Фр. 
Итрауса. Переводъ съ 6-го нм. 
изд. Изд. магазина «Книжное Д$ло». 
М. 1900. Ц. 80 к. 

Другъ дБтей. Разсказъ о замБча- 
тельномъ швейцарскомъ учителЪ, Ген- 
рихВ Песталоцци. Составила В. Ве- 
личнина. Изд. «Посредника». М. 1899. 
Ц. 8 к. 

Проф. Г. Струве. Современная 
анархія духа и ея философъ Фридрихъ 
Ницше. Харьковъ. 1900. Ц. 60 к. 

Д-рь Фр. Диттесь. `Критическе 


Д. 
А. Ф. Маркса. Спб. 
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этюды о нравственной философіи Спи- 
нозы, Лейбняца и Канта. Сиб. 1900. 
Ц. 50 к. 

Лунный свЪтъ Санкья-истины. Въ 
перевод съ санскритскаго съ вступит. 
статьей и примЪчаніями йг. Р. Гарбе. 
Русскій переводъ и предисловіе Н. И. 
Герасимова. М. 1900. Ц. 1 р. 25 к. 


Э. дю-Буа-Реймонъ. Культурная 
исторія и естествознаніе. Переводъ съ 
нм. подъ ред. С. И. Ершова. Изд. Н. В. 
Синюшина. М. 1900. Ц. 35 к. 

Восточная мудрость. Собрала Т. Т. 
Изд. «Посредника». М. 1899. Ц. 3 к. 

Русскія пословицы. Изд. «Посред- 
ника». М. 1900. Ц. 3 к. 

Краткій очеркъ миөодлогіи грековъ и 
римлянъ. Составиль Евг. Ветмненъ. 
Изд. 2-ое, исправлен. и дополненное. 
Съ 24 рис. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 

А. Рьдько. Нечистая сила въ судь- 
бахъ женщины-матери. Отдфльный от- 
тискъ изъ «Этнографическаго ОбозрЪ- 
нія». М. 1899. 


Изъ украинской старины. [а реке 
Казвіе ф'апоѓгеѓоів. Рисунки академи- 
ковъ С. И. Васильковскаго п Н. С. 
Самокиша. Пояснительный текстъ 
проф. И. Эварницкаго. Изд. 


Разоказы о Греціи и грекахъ. Соста- 
вила О. Забњлло. Съ рис. Изд. а 
средника». М. 1900. Ц. 35 к. 

Какъ живуть Японцы. Е 
В. Овчининская. Съ рис. Изд. «По- 
средника». М. 1899. Ц. 40 к. 

Что за земля Голландія и какъ жи- 


вуть голландцы. Составила М. Беке- 


това. Съ рис. Изд. «Посредника». М. 
1899. Ц. 10 к. 

ХлЬбопашество и скотоводство въ 
Финляндіи. В. Фирсова. Изд. «По- 
средника». М. 1899. Ц. 8 к. 

Азія. Иллюстрированный географи- 
ческій сборникъ составленный препода- 
вателями географіи А. Круберомъ, С. 
Григорьевымъ, А. Барковымъ и С. Че- 

рановымъ. Изд. магазина «Книжное 

Зло». М. 1900. Ц. 2 р. 

Спутникъ туриста по Кавказу. В. 
Цвњтова. Съ иллюстраціями. М. 1900. 
Ц. 80 к. 


А. Е Булатовичъ. Съ войсками 
Менелика П. Дневникъ похода изъ 
поша къ озеру Рудольфа. Спб. 1900. 
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Божій міръ въ бес$дахъ и картин- 
кахъ. Основныя понятія изъ зоологи, 
ботаники и геологи. Передфлано изъ 
«Начальныхъ уроковъ міровЪд%нія.. 
П. Бэра Е. И. Чижовымъ. Съ рис. Изд. 
«Посредника». Родъ второй, выпускъ 
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первый и второй. М. 1899 — 1900. 
Ц. 40 к. за выпускъ. 

Разсказы о землЪ. Проф. Ю. Ваг- 
нера. Съ рис. Изд. «Посредника». М. 
1899. Ц. 16 к. 

Никакого конца свЪта не будетъ ни 
1-го ни 13-го ноября 1899 года. Напи- 
халъ Е. И. Ч—065. Изд. «Посред- 
ника». М. 1599. П, 1:/ к. 

Наши зеленые друзья деревья. Со- 
ставила Е. Горбунова. Изд. «По- 
средника». М. 1809. Ц. 11/э. 

Естественно-историческій атласъ. (0- 
ставили ІТ. Шмидтљъ и И. Пали- 
бинъ. Изд. О. Н. Поповой. Вып. ТУ. 
Спб. 1900. Ц. по подписк% (6 вып.) 5 р. 

Изъ жизни муравьевъ. Изд. А. И. 
Мамонтова. М, 1900. Ц. 6 к. 

Д-ръ Е. М. Брусиловсній. Хро- 
ническій сочленовный ревматизмъ. Съ 
двумя таблицами рентгено- фохогренив: 
Одесса. 1900. 

Врачъ „Л. Полонсній. Лъченів бо- 
лёзней силами природы. Спб. 1900. 
П. 40 к. 

Его-же. Причины болёзней. Сиб. 
1900. Ц. 50 к. 

Русскія женщины нашего времени. 
П сихологическій очеркъ Т. Спруди- 
ной. Одесса. 1900. Ц. 50 к. 

-Д-рь С. М. Цыпкинә. Женскій 
вопросъ. (Соціологическій очеркъ). М. 
1900. Ц. 50 к. 

Л. И. Еовалевскій. Психологія 
преступника по русской литератур о 
каторгЪ. Изд. Русёкаго. Медицинскаго 
ВЪстника. Соб. 1900. Ц. 50 к. 

Основы административной психіа- 
тріи. Составиль 11. Янобій. Орелъ. 
1900. Ц. 5р 

Дж. Т. Лэддъ. Очеркъ элементар- 
ной психологіи. Пер. съ англ. Н. Спи- 
ридонова подъ ред. Б. А. Кистяков- 
скаго. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 1900. 
Ц. 80 к. 

А. Прейсь. Путь къ трезвости. На- 
стольная книга для семьи и школы. Пе- 
реводъ съ англійскаго С. и З. Преобра- 
женскихъ, подъ ред. врача А. М. Коро- 
вина. М. 1900. Ц. 30 к. | 

Вино-ядъ. Изд. «Посредника». М. 
1900. Ц. 1:/ к. · 

Врачъ П. Г. Мацонинь. Причины 
алкоголизма въ Росси и способы устра- 
ненія его: Вильна. 1899. Ц. 25 к. 

Н. В. Муравьевь. Изъ прошлой 
дЬятельности. Т. І. Статьи по судеб- 
нымъ вопросамъ. Т. П. РБчи и сообще- 
нія. Спб. 1900. Ц. за оба тома 6 р. 

И. М. Гревсь. Очерки изъ исто- 
ріи римскаго землевлад$ ная. (Преиму- 
тцественно во время Имперіи). Т. І. 
Спб. 1899. Ц. 4 р. 
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М. туганг-Барановоній. Про- 
мышленные кризисы. Очеркъ изъ со- 
ціальной исторіи Англіи. 2-ое перера- 
ботанное изд. О. Н. Поповой. Сиб. 
1900. Ц. 1 р. 25 к. 

Д-ръ Э. Вандервельде. Городъ и 
деревня въ Бельгіи. Пер. съ нфы. И. 
Линскаго. Изд. Б. Н. Звонарева. Сиб. 
1900. Ц. 25 к. 

Рабочая кабала въ Англіи. Причины 
этого экономическаго зла и мры къ 
его устраненію. Пер. съ англ. А. Янов- 
скаго, подъ ред. М. И. Туганъ-Бара- 
новскаго. Изд. Б. Н. Звонарева. Спб. 
1900. Ц. 25 к. 

Крестьянская реформа въ Новгород- 
ской губерніи. Записки С. И. Носо- 
вича. 1861—1863. Съ предисловіемъ 
В. И. Семевскаго. Спб. 1900. Ц. 1р. 
25 к. 


Н. Карњевъ. Учебная книга новой 
истори. Съ историческими картами. 
Сцб. 1900. Ц. 1 р. 30 к. 

Производство и потребленіе пше- 
ницы на всемъ свЪтЬ. Статистическое 
изсдфдоваше А. А. Радцига. Сиб. 
1900. Ц. 1р 

Рабочіе А  мануфактурћ Т-ва «Әмиль 
Циндель» въ МосквЪ. Статистическое 
изслБдованіс 17. М. Шестанова. 
М. 1900. Ц. 1р. 


Н. Н. П. ОтвЪтственность пред- 
принимателей, Изд. Н. Березпна и М. 
Семенова. Спб. 1899. Ц. 40 к. 

Д. Шлоссъ. Формы заработной 
платы. Переводъ М. Е. Ландау съ 3-го 
просмотрфннаго и дополненнаго англій- 
скаго изданія. Изд. М. И. Водовозовой. 
Спб, 1900. Ц. 1 р. 50 к 

А. Н. Мандельштамљ. Гзагскія 
конференціи о кодификаціи мождуна- 
роднаго частнаго права. 2 тома. Сиб. 
1900. Ц. за два тома 5 р. і 


Е. Одарченко. Организація и за- 
дачи земскаго самоуправленія. М. 1900. 
Ц. 1р. 


В. Д. Еузьъжминь- Караваевљъ. 
Предльность земскихь расходовъ и 
обложенія. Спб. 1900. 

Записка о промышленныхъ банкахъ. 
А. Гурьева. Спб. 1900. 

А. А. Зубрилинъ. Какую пользу 
приносить травосфяне и какъ оно 
устраивается на крестьянскихь зем- 
ляхъ. Изд. «Посредника». М. 1900. 
Ц. З к. 

Разсказъ о томъ, какъ у насъ на 
Руси началось и шло земледЁ ме съ 
самыхъ древнихъ временъ и до на- 
шихъ дней. Составилъ С. Дремцовъ. 
Изд. «Посредника». М. 1899. Ц. 8 к. 

Крестьянскія работы и деревенская. 
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жизнь по мБсяцамъ года. Изд. «По- 
средника». М. 1900. Ц. 1'/ к. 
Кирпичное производство. Составили 
Д. З. Горностаев и Н. А. Ши- 
ляевъ. Изд. «Посредника». М. 1899. 


Ц. 8 к. 
Приготовлен1е извести. Составилъ 
Д. Горностаевъ. Изд. «Посред- 


ника». М. 1899. Ц. 8 к. 

Настольный энциклопедическій сло- 
варь. Четвертое переработанное изда- 
ніе. Т-ва А. Гранатъ и К. Т. 1, 4—8. 
М. 1900. Ц. (8 томовъ) 26 р. 
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доступныхъ свЪдБній по всЬмъ отрас- 
лямъ знанія, подъ ред. С. Н. Южа- 
кова. Т. І вып. 9--10. Изя. Т—ва 
«ПросвЪщеніе». Спб. 1900. 

Ежегодникъ сельско - хозяйственной. 
колоніи при Бакинской Императора 
Александра Ш мужской гимназии. № 1. 
Отчетъ за 1898 и 1899 гг. Баку. 1900. 
Ц. 5 р. 

Г. Учзтатз К. Ѕаррі виа тессашса 
восіїе рига. ГедаЙИо восіа1е, 1а 
$еогла аеПа ргоргіеќй е ЯеПа Ғатіе]іа. 
Усапвапо. 1899. 


- Большая энпиклопедая. Словарь обще- 
* 


Французекіе народные университеты. 


(Письмо изъ Франціи). 


Если въ теченіе пятилътняго сотрудничества въ „Русекомъ 
Богатствъ“ я усплъ себ пріобрћести хоть одного друга - чита- 
теля, который, прощая недостатки спЬшной журнальной работы, 
не лБнится просЪгать мои письма и интересуется въ нихъ оцфнкой 
различныхъ сторонъ французской жизни съ точки зрЪнія опред%- 
леннаго и упорно проводимаго міросозерцанія;—если, говорю я, 
у меня существуетъ такой другъ-читатель, то онъ, несомнЪнно, 
долженъ зам%тить, что общій характеръ моихъ корреспонденцій 
сталъ въ послъднее время гораздо оптимистичн%е, а взрывы от- 
чаянія и негодованія на положеніе дълъ въ страстно и горячо 
любимой мною Франціи рЪже и слабђЂе. Дћъло, конечно, не въ 
моемъ личномъ настроеніи: неисправимый оптимистъ, я глубоко 
вБрю въ близкое и окончательное торжество идеала, которому 
служу, и на всевозможныя политическія и соціальныя безобразія 
современности смотрю лишь какъ на временное отступленіе чело- 
вЬчества отъ общаго его стремленія къ свфту и счастію. Но 

бывали минуты, когда обстоятельства складывались такъ несчастно 
для Франщи конца ХІХ -го вЪка, что положительно можно было 
бояться за просвћтительную и освободительную роль именно этой 
страны, столь много сдБлавшей для общечеловъческаго прогресса. 
Нечего говорить, что такія печальныя явленія объясняются 
самыми условіями современной, очень усложнившейся исторіи и 
не могутъ подрывать в$ры въ коллективное движеніе людей къ 
новымъ и лучшимъ формамъ. Въ одномъ изъ писемъ я постарался 
Даже, насколько могъ, вывести упомянутыя печальныя явленія 
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именно изъ общаго развития челов® чества. Но эти историко-фи- 
лософскія объясненія не могли подавить глубокую боль и него- 
дованіе, невольно вызываемыя зрђлищемъ тЪхъ безобразій, сви- 
дБтелемъ которыхъ мн пришлось быть въ послъдніе годы, когда 
шовинистская и клерикальная реакція шла на приступъ самыхъ 
драгоцънныхъ и ·основныхъ пріобрътеній человъчества, — и это, 
замфтьте, въ такой стран, какъ Франція, гдз идеи свободы и 
справедливости нашли самое рельефное и красноръчивое выра- 
женіе, къ какому только способны мысль и языкъ людей. 

Но, согласно старой формулЪ, изъ самаго избытка зла вытекло 
добро, и ТБ самые посл$дн!е два-три года, въ которые омерзи- 
тельная трізда шовинизма, милитаризма и клерикализма нашла 
столькихъ жрецовъ и столько кадильницъ, были ознаменованы вы- 
стүпленіемъ на политическую арену лучшей части французской 
наци. И какъ-бы иному скоро забывающему читателю ни могло по- 
казаться надофдливымЪъ мое возвращеніе къ длу Дрейфуса, я считаю 
своимъ долгомъ напомнить снова и снова, что это дъло имло громад- 
ное значеніе для Франции, да въ сущности и для всего міра. Право, 
ч$мъ больше я вдумываюсь въ смыслъ событій послЪднихъ лфтъ, 
тђмъ настойчивђе въ сознани моемъ выплываетъ мысль, что 
косвенно Франція очень многимъ обязана Дрейфусу и что ему 
она должна-бы, выражаясь фигурально, поставить статую. Конечно, 
что значить самъ по себЪ этотъ артиллерійскій капитанъ въ 
общемъ гигантскомъ механизм общественной жизни? Обстоятель- 
ства слагались такъ, что не онъ, такъ другой вызвалъ-бы это 
необыкновенное броженіе, это спасительное возрожденіе въ стран%, 
которая черезчуръ долго отравлялась гашишемъ реванша и кар- 
рикатурнаго патріотизма. Но во всякомъ случа Дрейфусъ сдълалъ 
то, что дБлаетъ осаживающая примЪсь, брошенная въ сосудъ, въ 
которомъ различные химическіе элементы, обладающіе громадной 
потенцізльной энергіей, ждали лишь прибавленія нЪсколькихъ 
капель новаго вещества, чтобы начать необыкновенно дћятельную 
работу разрушенія старыхъ соединеній и созиданія новыхъ. Дрей- 
фусизмъ обнаружилъ химическое сродство между общественными 
элементами и силами, которые дйствовали независимо другъ 
отъ друга, а подчасъ и прямо враждебно, не сознавая своей вну- 
тренней близости; а съ другой стороны разорвалъ, разъединилъ 
и разм®стилъ на противоположные полюсы таке элементы и 
силы, которые казались очень родственными и тесно связанными. 

Дъйствительно, если оставить въ сторон нфоколько частныхъ 
исключеній, —исключенія, какъ извъстно, подтверждаютъ правило, — 
то отношеніе къ дћлу Дрейфуса, т. е. къ основамъ свътской ци- 
вилизаціи, подавшимъ поводъ къ агитаціи, развалило всю Францію 
на двћ части, на два лагеря, въ одномъ изъ которыхъ очутились 
всф искренніе защитники челов ческой личности и общественнаго 
прогресса, а въ другомъ-—сторонники отживающихъ фориъ куль- 
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туры, подъ какими-бы знаменами они ни выступали, и какіе-бы 
ярлыки ни наклеивали на свои идеи. Не напрасно, не случайно 
лучшая часть демократической буржуазіи пошла на защиту спра- 
ведливости, не боясь сотрудничества съ интеллигентною частью 
рабочихъ. И не напрасно, не случайно мнимые республиканцы, 
рядившіеся въ необыкновенно красныя перья, въ родё Рошфора, 
на душ котораго лежалъ еще свзжй грзхъ буланжизма; не нап- 
расно, говорю я, эти картонные „спасители отечества“ и карри- 
катурные подражатели великихъ террористовъ 1798 г. пошли въ 
ряды черныхъ рясъ и расшитыхъ галунами мундировъ, чтобы вм%- 
стф съ этими врагами свътской и мирной цивилизащи заниматься 
литературнымъ сыскомъ и обвинешемъ въ „изм н%“. 

Уже нБкоторое время тому назадъ я указалъ на интересное 
и знаменательное движен!е фраћцузской интеллигенціи, движеніе, 
въ которомъ я видёлъ эффектное выступленіе на историческую 
сцену представителей сознательнаго меньшинства и героевъ убъж- 
денія, въ противоположность большинству челов чества, которое 
на первыхъ ступеняхъ культуры жило всесильнымъ обычаемъ 
и традиціей, а нынъ живетъ матеріальными интересами. И я ука- 
зывалъ, какую поправку это идейное движеніе вносить въ борьбу 
классовъ, и какъ самый характеръ интеллигенціи, состоящей изъ 
людей, которые служатъ главнымъ образомъ идез, а потому мо- 
гүтъ включать не только развитую буржуазію, но и развитыхъ 
рабочихъ, производить въ процесс общественной борьбы иное 
распредћленіе лагерей, чфмъ то, какое вызывается классовой 
борьбой изъ-за матеріальныхъ интересовъ. Н%которымъ сторон- 
никамъ „экономическаго матеріализма“ такой взглядъ могъ пока- 
заться ересью, хотя по этому вопросу я принадлежалъ къ одной 
церкви съ такими мыслящими учителями, какими являются у насъ 
Н. К. Михайловскій (уже двадцать лътъ тому назадъ), а во Фран- 
ци Поланъ. Дъйствительность, къ ``оторой столь часто аппелли- 
руютъ марксисты, даетъ, однако, лучшій отвЪтъь на сомнфнія и 
критику выраженныхъ мною взглядовъ и удачнђе защищаетъ раз- 
витую мною точку зрБнія, чёмъ-бы могъ это сдёлать самъ я. Ия 
приглашаю послъдователей Өомы невзрующаго присмотр3Зться но- 
ближе къ современному движенію во Франщи и, если угодно, 
вложить персты въ язвы, нанесенныя жизнію черезчуръ одно- 
сторонней теоріи: я разумъю то идейное теченіе, которое покры- 
 ваетъ теперь Парижъ и всю Францію такъ называемыми „народ- 
ными университетами“ и съ которымъ я хочу познакомить чи- 
тателей. 


Да позволено мн будетъ начать съ простой передачи видЪн- 
наго и слышаннаго въ главномъ изъ французскихь народныхъ 
университетовъ, въ такъ называемой „Кооперащи идей“, которую 


ФРАНЦУЗСКІЕ НАРОДНЫЕ УНИВЕРСИТЕТЫ. 55 


можно считать дЪйствительно аша шаег, матерью не только 
„народныхъ студентовъ“ (новый входящій въ употребленіе тер- 
минъ: ёёблйіапі роршаіге), но и прочихъ народныхъ университе- 
товъ. Вечеръ. Людная, шумная улица столь славнаго въ истори 
Сэнтъ-Антуанскаго предмъстья кишитъ рабочими и ремесленни- 
ками, которыхъ съ часъ тому назадъ выбрасывали цзлыми тол- 
пами фабричныя ворота и которые разсыпаются теперь, поужи- 
навъ, по освфщеннымъ кафэ и ресторанамъ. Возль дома подъ 
№ 157 движущаяся змя народа сжимается, плотнфетъ и прини- 
маетъ опредћленное направленіе, протискиваясь въ одни изъ без- 
численныхъ банальныхъ воротъ предмъстья, надъ которыми вид- 
нћется небольшая надпись: „Кооперація идей“, скромно пом%- 
щающаяся между небольшой лавкой красныхъ товаровъ съ лёвой 
стороны и дешевымъ кабачкомъ съ правой. Проходя вм%ст%. съ 
толпой въ ворота, я успћваю прочитать на небольшихъ боковыхъ 
вывёскахъ: „народный университетъ открыть ежедневно, безъ 
всякаго исключенія съ 9 ч. утра до 11 ч. вечера“; курсы и лек- 
щи начинаются въ 84а ч. вечера“. Но другія надписи и афиши 
мн разбирать не приходится, ибо толпа захватила меня своей 
волной и несетъ впередъ. Вотъ длинный и узкій дворъ между 
высокими-высокими стёнами монотонно безобразныхъ домовъ. 

Но это что за освЪщеніе въ глубин% двора? Это и есть „народ- 
ный университетъ“! Вотъ длинный корридоръ съ нъсколькими до- 
вольно просторными комнатами по бокамъ; вотъ скромное пред- 
дверіе храма демократической науки съ большимъ столомъ и 
поднимающеюся горкою различныхъ книгъ, журналовъ и бро- 
шюръ, предназначенныхъ къ продаж. За столомъ довольно вы- 
сокій, плотный, еще молодой мужчина съ окладистой бородой и 
симпатичнымъ, нћсколько смахивающимъ на русскаго лицомъ: 
это—рабочій Дегермъ (Реһегте), типографщикъ по профессіи и 
одинъ изъ главнЪйшихъ иниціаторовъ современнаго просвътитель- 
наго движенія; рядомъ съ нимъ, приземистый, бородатый, некра- 
сивый, но живой брюнетъ, нкто Сильвэнъ Питтъ, правая рука 
Дегерма и секретарь университета. Часть публики, впервые вхо- 
дящая сюда, направляется къ столу, гдъ организаторы просятъ 
записываться лицъ, желающихъ слушать лекции. 

Взносъ—50 сантимовъ въ мъсяцъ, и вамъ выдается входная 
„личная карта“ (№ 7074 читаю я на своей), дающая вамъ право 
принимать участе во всёхъ устраиваемыхъ университетомъ чте- 
ніяхъ, курсахъ, музыкальныхъ вечерахъ и театральныхъ пред- 
ставленіяхъ. На оборот зеленой перегнутой пополамъ карточки 
насколько совътовъ и свёдъній для „народныхъ студентовъ“, на- 
чиная съ интереснаго общаго заявленія: „Въ нашемъ народномъ 
университет нћтъ ни устава, ни надзирателей. Съ насъ доста- 
точно знать, зачћмъ мы здфсь, чтобы дъйствовать вполнЪ сво- 
бодно, какъ полагается свободнымъ и сознательнымъ лично- 
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стямъ. Этимъ путемъ мы пробр®темъ привычку къ исполненію 
обязанностей, возлагаемыхъ на насъ самой свободой“. А вотъ 
по части совЪтовъ, обращаемыхъ къ членамъ университета: 


«Бережно обращаться съ книгами, которыя берутся на домъ, чтобы и 
другіе могли читать ихь послЪ насъ. Не держать ихъ у себя доле необходи- 
маго времени, чтобы не лишать чтенія другихъ товарищей; 

«Не плевать на поль. Ежегодно, лишь въ одной Франщи, умираютъь 
160.000 челов къ отъ чахотки, и дв трети потому, что заражаются отъ пзев- 
ковъ *); 

«Не трогать предметовъ искусства, которые подъ этимъ усдовіемъ дов$- 
рены нашему музею; 

«Въ разговор никогда не предполагать, что тотъ, кто держится проти- 
воположнаго мннія, дуракъ или негодяй... Уважать мысль каждаго; 

«Въ преніяхъ, слБдующихь за лекціей, не выходить изъ предмета... Не го- 
ворить фразъ и не держать длинныхъ р$чей, чтобы всЪ могли принимать 
участе въ обсужденш; ` 

«Въ особенности же д$ятельно участвовать въ функціонированіи народ- 
наго университета, организаціи игръ, спектаклей, различныхъ могущихъ обра- 
зоваться ассоціацій, курсовъ, публичныхъ лекцій и т. п. Это дБло должно ка- 
саться всБхъ, такъ какъ оно и существуетъ для всБхъ. Не будетъ отказа ни- 
какой доброй воль. Проникнуться тою мыслю, что мы здфеь у себя, и сами 
себЪ господа. Народный университеть не принадлежитъ какому нибудь тай- 
ному комитету, но всфмъ тЬмъ, которые приходятъ сюда и участвуютъ въ об- 
щихъ работахъ и общихъ удовольствіяхъ; 

«Указывать въ нашемъ музе на фотографическія воспроизведенія тЁхь 
предметовъ искусства, пріобрЪтеніе которыхъ было бы желательно для укра- 
шенія нашихъ залъ. Указывать на книги, которыя нужно было бы пріобрфсти 
для нашей библіотеки, на курсы и лекціи, которыя слБдовало бы ввести, на 
развлеченя, которыя желательно было бы организовать, или на ассоціаціи, 
которыя должно было бы основать. Однимъ словомъ, предлагать вс$ улучше- 
нія, которыя покажутся полезными, и дБятельно трудиться надъ этимъ; 

Быть вс$мъ между нами искренними и солидарными друзьями. Мы должны 
образовать живое ядро грядущаго общества, основаннаго на свобод и спра- 
ведливости. 


Но пора отложить пока въ сторону чтеніе этого своеобразнаго 
университетскаго устава и послЗдовать за толпой, которая вли- 
вается въ большую залу, предназначенную для чтенія лекцій и 
бесвдъ. Вся зала уже переполнена, и стулья заняты; съ трудомъ 
протискиваюсь въ задніе ряды, гдз приходится стоять на цьпоч- 
кахъ и смотр$ть на лектора черезъ головы болфе счастливыхъ 
переднихъ слушателей: надо замфтить, что публика народныхъ 
университетовъ очень аккуратна и приходить еще до начала лекцін. 
Достаточно одного взгляда на залу, чтобы убфдиться, что, не смо- 
тря на већ посл$дующая приспособленія, помзщен!е сохранило 
типичныя черты своего прежняго назначенія: это обыкновенная 
концертная зала дешеваго ресторана, и я дћйствительно узнаю, 





*) Зам чу для тфхъ, кто иронически улыбнется надъ этимъ «совътомъ». 
что парижскій муниципалитетъ, по просьб санитарной коммиссіи, хочеть 
разставить въ нкоторыхъ мстахъ города столбы съ надписью, пригдашаю- 
щею публику не плевать на улиц. 
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что архитекторъ Винэ долженъ былъ употребить немалыя усилія, 
чтобы превратить въ сносную аудиторію для членораздёльнаго 
челов ческаго слова бывший кафэ-шантанъ, гдз раздавались звуки 
идіотскихъ патр!отическихъ или гривуазныхъ шансонетокъ. Под- 
мостки отъ прежней сцены остелись, такъ какъ въ народномъ 
университет даются и театральныя представленія. Но отъ этихъ 
подмостковъ пришлось устроить въ одну сторону амфитеатръ си- 
дн, чтобы дать возможность отдаленнымъ слушателямъ противо- 
положнаго отъ двери конца зала видфть и слышать лектора, ка- 
өедра котораго помфщается сбоку залы, приблизительно по сре- 
дин® ОДНОЙ изъ СТЪНЪ. 

На сей разъ каөедру занимаетъ извфстный уже читателю изъ 
моихъ писемъ бывший аббатъ Шарбоннэль, который не выдержалъ 
узкаго инквизиторскаго духа католической церкви и, посл н%- 
сколькихъ лзть сильной внутренней борьбы между традиціями и 
пробудившейся критической мыслю, сбросилъ съ себя рясу и пере- 
шелъ на сторону свЪтской цивилизащи, въ ряды свободныхъ мысли- 
телей. Темпъ его внутренней эволющи съ каждымъ днемъ уско- 
рялся, и начавъ года два-три тому назадъ—замтьте себф, опять 
таки отчасти подъ вліяніемъ дћла Дрейфуса и возникшаго нрав- 
ственнаго кризиса для всей Франціи, —начавъ, говорю я, нЪеколько 
лЬтъ тому назадъ съ простого либерализма, Шарбоннэль въ на- 
стоящее время уже перешелъ въ крайніе ряды. Тема его се- 
годняшней лекціи очень привлекательная: она посвящена отчету 
и разбору послёдней книги Льва Толстого „Воскресеніе“, им%в- 
шей во Франціи, не смотря на посредственные и прямо плохіе пере- 
воды, законный колоссальный үспвхъ. „Разстрига - аббатъ“, какъ 
величають его теперь разсвирзи%вше вожди католицизма, которые 
потеряли въ немъ талантливаго проповдника, говорить очень 
свободно и какъ заправскій французскій ораторъ, не имћющій 
обыкновенія лфзть въ карманъ за словомъ. Лишь нъкоторые обо- 
роты и слова выдаютъ въ немъ бывшаго учителя реторики въ 
католической гимназіи: обточенные періоды и слащавыя выраженія, 
очевидно, противъ воли лектора срываются порою съ его языка, 
привыкшаго къ духовному краснорфчю. Но самъ же ораторъ 
быстро спохватывается; его некрасивое, но умное лицо подерги- 
вается гримасой неудовольствія; онъ перемћъняетъ тонъ, и короткія 
фразы, фамильярная р$чь и энергичныя слова, которымъ придають 
особую выразительность сами усилія ех-аббата, вызываютъ те- 
перь въ аудиторіи крики „браво“, „очень хорошо“ и громкіе 
аплодисменты... 

Впрочем%, я съ неменьшимъ интересомъ слъжу за аудиторей, 
чфмъ за лекторомъ, и меня поражаетъ, что, независимо отъ болће 
или менће удачной формы бесфды, зала необыкновенно чутко и 
правильно оцБниваетъ, поощряетъ, подчеркиваегь языкомъ и ла- 
донями наилучшія мста изъ „Воскресения“, читаемыя Шарбоннэ- 
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лемъ, или же наиболће взсмя и продуманныя разсужденія самого 
лектора. Иногда мн казалось, что, добросовстно похлопавъ съ 
минуту тому вазадъ какому-нибудь эффектному ораторскому прі- 
ему. референта, публика пропустить мимо ушей болће тонкую и 
боле интересную аргументацію, слёдовавшую за реторическимъ 
выпадомъ. И что же? Затихая, обдумывая, участвуя въ работ 
мысли лектора, аудиторія въ течеше нћкотораго времени, дЪйстви- 
тельно, вела себя нерфшительно и, казалось, воть воть утратитъ. 
нить доказательствъ и останется равнодушной къ центральному 
пункту развиваемой идеи... Но всякій разъ эти опасенія разсћива- 
лись дружными криками „браво“ и аплодисментами, когда мысль 
лектора развертывалась передъ слушателями окончательно. Были 
моменты, когда мнъ хотБлось расцзловать этихъ живыхъ, пыл- 
кихъ и интеллигентныхъ „народныхъ студентовъ“: такое пони- 
маніе и такой вкусъ обнаруживали они въ теченіе всей этой, длив- 
шейся часа полтора, лекціи. 

Я съ особеннымъ напряҗженіемъ слћдилъ за аудиторіей въ тъ 
минуты, когда Шарбоннэль читалъ изъ романа Толстого длинную 
выдержку, рисовавшую жизнь Масловой въ публичномъ дом, среди 
облаковъ табачнаго дыма, винныхъ паровъ и „гостей“. Зная ма- 
неру французовъ удёлять—по крайней мр на словахъ—через- 
чуръ много вниманія отношенію между полами и расшивать без- 
конечные узоры на этой зоологической канв%, я боялся, что велико- 
л%пныя, глубоко трагическія страницы великаго реалиста произ- 
ведутъ совершенно обратное впечатлБніе на публику и дадутъ 
поводъ къ усмзшечкамъ и двусмысленнымъ улыбкамъ. Мои опа- 
сеня были напрасны: аудиторія жадно и съ серьезнымъ видомъ 
вслушивалась въ безконечно-печальную эпопею женщины, и когда. 
лекторъ закончилъ чтеніе цитаты, залпъ аплодисментовъ и бур- 
ные крики „браво, браво“, „великолћино“, „это душу пронизы- 
ваетъ“ (с'езі роіспапі)! потрясли залу. Сквозь искривляющую. 
призму неудачнаго перевода ослћпительный лучъ художественной 
и глубоко гуманной правды проникъ въ сознаніе слушателей и 
потрясъ коллективную душу залы. 

Такими же шумными аплодисментами и крикаки одобренія было 
встръчено и то мфсто лекціи, въ которомъ Шарбоннэль страстно- 
и энергично напалъ на толстовскую .теорію непротивленія злу н 
показалъ, рядомъ съ ролью любви и црощенія отдћльныхъ лично- 
отей, великое чисто творческое значеніе и того святого гнфва, при- 
м%ры котораго бывшій аббатъ удачно нашелъ въ самомъ Евангеліи съ 
его центральной фигурой Богочеловъка, изгоняющаго торгашей би- 
чомъ изъ храма и бросающаго робкимъ людямъ въ лицо тордый воз- 
гласъ: „Я принесъ въ міръ не миръ, а мечъ“. Аудиторія видимо ви- 
брировала въ этотъ моментъ въ униссонъ съ лекторомъ, который 
сошелъ съ каөедры при громъ аплодисментовъ. На сей разъ 
лекція была нфсколько продолжительнзе обыкновеннаго, а до- 
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вольно поздній часъ помЪшалъ завязаться бесъдъ и прешямъ, 
которыя сопровождаютъ обыкновенно чтеніе лекцій въ народноиъ 
университет и зачастую вовлекаютъ въ разговоръ не одинъ де- 
сятокъ слушателей. Но въ то время, какъ часть публики осво- 
бождала залу отъ стульевъ, громоздя ихъ въ пирамиды, лекторъ 
у подножя самой каөедры былъ аттакованъ н$фсколькими ревно- 
стными слушателями, въ числ которыхъ были двъ-три женщины, 
и принужденъ былъ тутъ же разрзшать сомнћнія и опровергать 
возраженія „народныхъ студентовъ“. 

Я внимательно всматривался въ характеръ аудитори: интел- 
лигенты составляли не боле десятой части слушателей, кото- 
рыхъ на сей разъ пришло около семисотъ человфкъ вм%сто трех- 
сотъ, много четырехсотъ, виз щающихся въ зал. Громадное боль- 
шинство состояло изъ ремесленниковъ, приказчиковъ и рабочихъ, 
часть изъ которыхъ явилась прямо въ блузахъ, тогда какъ боль- 
шинство было одёто „по господски“: въ манишкахъ, пиджакахъ 
и шляпахъ котелкомъ, а изръдка и въ цилиндрахъ, — выражая 
твмъ самымъ свое торжественное настроеніе, въ которомъ оно 
приходить по вечерамъ на этотъ праздникъ мысли и чувства. 
Знаменательна также высокая пропорція женщинъ изъ народа 
въ аудиторіи: обыкновенно, когда видишь женщинъ на какомъ- 
нибудь публичномъ собраніи, то безошибочно можешь заключить, 
что то русскія студентки, къ которымъ лишь въ послёднее время 
стали присоединяться интеллигентныя француженки. Но женская 
публика, приходящая въ „народный университетъ“, по крайней 
мърв, на половину слагается изъ ремесленницъ и рабочихъ: одинъ 
взглядъ на ихъ красныя, пострадавшія отъ иглы и воды руки, 
которыми он неум%ло расправляются за неим%ніемъ работы, 
обычно занимающей ихъ, уже показываетъ, что сюда пришли 
жены, сестры и дочери „народныхъ студентовъ“, въ свою очередь 
легко различаемыхъ и по ихъ демократическому говору, то про- 
глатывающему цфлые слоги, то забавно растягивающему слова 
этого мъткаго, великолћпнаго, лаконическаго и образнаго языка 
рабочихъ кварталовъ. 

_ Я подхожу то къ тому, то къ другому изъ посћтителей и прошу 
‚меня познакомить съ ходомъ занят въ народномъ университетв, 
какъ новичка, который лишь по отзывамъ печати и распростра- 
няемымъ теперь въ публик брошюрамъ составилъ себ нфко- 
торое` поняте о новомъ движени. Меня ведуть по комнатамъ, 
составляющимъ помфщене университета, и съ большою охотою 
обращаютъ мое вниманіе на обстановку, приспособленія и раз- 
личныя практическія детали дла. · По стБнамъ главной аудитори 

и другихъ залъ нъсколько картинъ и довольно много гравюръ и 
° фотографическихъ снимковъ съ лучшихъ произведевій художни- 
ковъ и скульпторовъ рядомъ съ начавшими недавно выходить 
литографіями изъ такъ называемой „народной артистической кол- 
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лекцій рисунковъ“ (Ппарегіе агііѕзіідие роршаіге), которая напо- 
минаеть до известной степени художественныя стремленія Мор- 
риса и друзей его въ Ангми внести хоть немного красоты и 
радости въ жилище труженика. Въ одной изъ заль помфщается 
библіотека, одинъ взглядъ на которую даетъ понятіе объ истори 
ея созданія: рядомъ съ великолћпными фоліантами по искусству, 
ремесламъ и технологи, представляющими даръ республиканскаго 
правительства, полки заняты довольно разношерстной, но бодрой 
арм!ей,—я бы сказалъ народной милищей собранныхъ съ бору по 
сосенкф книгъ, среди которыхъ преобладаютъ старыя, потертыя 
изданія французскихъ и европейскихъ классиковъ, въ родв Кор- 
неля, Вольтера, Байрона и Шиллера (въ перевод), сочиненія 
несколькихъ наилучшихъ современныхъ романистовъ и немало 
трудовъ по общественнымъ и историческимъ вопросамъ. Все это— 
пожертвованія лицъ, интересующихся идейнымъ движеніемъ среди 
пролетаріата; все это показываетъ усилія организаторовъ пріобщить 
поскорће народъ къ умственнымъ пріобрђътеніямъ цивилизаціи; и 
надъ всзмъ этимъ горитъ ореолъ безкорыстной мысли, выгодно 
отличающей эту пока скромную коллекцію отъ чинныхь и ро- 
скошныхъ библіотекъ аристократическаго и денежнаго меньшин- 
ства, которое любуется на стройные ряды переплетовъ и по 
большей части не развертываетъ изъ поколфнія въ покол%ніе 
этихъ богатыхъ изданій. 

По срединъ библіотеки большой столъ заваленъ журналами и 
газетами, за которыми сидятъ десятка два людей и, на минуту 
поднявъ голову при шум отворяющейся двери, снова наклоня- 
ются надъ печатными строками, зачастую дфлая выписки и отъ 
времени до времени перебрасываясь словомъ—двумя съ сос$дями: 
это кабинеть для чтенія при народномъ университет. Иныя 
комнаты заперты, и изъ нихъ раздаются звуки инструментовъ, 
пЬнія, декламаціи и простого школьнаго объясненія: то пра- 
вильные вечерніе курсы, организованные для желающихъ по- 
святить себя музыкЪ, театральному искусству, рисованію, изуче- 
нію иностранныхъ языковъ. Есть и спеціальная зала для разго- 
воровъ, н®что въ род безпретенціознаго клуба, гдз люди бесз- 
дують между собой, играютъ въ шахматы, домино, организуютъ 
различныя общественныя игры... 

Вотъ приблизительно что я вид®лъ и слышалъ въ одномъ изъ 
наиболве типичныхъ „народныхъ университетовъ“ Франщи. Но 
всл®дъ за этой срисованной по возможности точно съ дъйствитель- 
ности картиной миъ хот$лось бы подфлиться съ читателемъ дан- 
ными, касающимися новаго идейнаго движенія во всей стран%, и 
схватить основной смыслъ его, равно какъ представить отношеніе 
къ нему различныхъ общественныхъ партій. Я думаю, однако, что 
нельзя изображать это явленіе чђмиъ - то не имфющимъ преце- 
дента ни во времени, ни въ пространств%, свалившимся на совре- 
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менную Францію, что называется, съ неба. Французы, нътъ сомн%- 
нія, благодаря своимъ психологическимъ особенностямъ, умЪютъ 
придать всякой идећ и всякому теченію общечеловфческій, глу- 
боко затрогивающій всзхъ людей характеръ. Но что стремлеше 
внести въ народъ результаты современнаго знамя вплоть до на- 
иболЗе высокихъ научныхъ пріобрътеній не есть чисто француз- 
ское измышленіе, извЗстно всякому, кто мало-мальски знакомъ съ 
исторіей народныхъ университетовъ въ Дани, или такъ называе- 
маго (Опіуегѕібу Ехёепѕіоп въ Англіи, или Ада Еагтегѕ Әсһоо]ѕ 
въ С%веро-Амөриканской республикћ и т. п. Я не остановлюсь, 
однако; на всфхъ этихъ заграничныхъ движеніяхъ, предполагая, 
что въ главныхъ чертахъ они знакомы читателю. Но мн кажется 
цфлесообразнымъ сблизить французское народноуниверситетское 
теченіе съ нБкоторыми боле ранними французскими же попыт- 
ками, которыя, не смотря на свои гораздо боле скромныя задачи, 
представляютъ съ нимъ извфстную аналогію. 

Эти попытки я вижу въ джятельности нфсколькихЪ .частныхъ 
обществъ, которыя довольно уже давно работаютъ надъ пополне- 
н1емъ народнаго образованія, главнымъ образомъ при помощи 
организаціи вечернихъ курсовъ для взрослыхъ. Я укажу лишь на 
самыя важныя явленія въ этой области. Всякому, кто былъ во 
Франціи, особенно въ Париж, приходилось обращать вниманіе на, 
ярко освђщенныя ночью зданія мэрій, народныхъ школъ и т. п. 
То—вечерн!я лекціи, посЪщаемыя взрослыми. Въ Париж он 
организуются преимущественно двумя соперничающими обществами, 
одно изъ которыхъ отроилось отъ другого: это такъ называемая 
„Политехническая ассоціація для развитія народнаго образованія“ 
и „Филотехническая ассоціація“. 

Старзйшая изъ нихъ носитъ названіе Политехнической и по- 
лучила это названіе отъ того обстоятельства, что основателями ея 
были ученики Политехнической школы. Политехники, которые въ 
теченіе* долгаго времени отличались своимъ либерализмомъ и де- 
мократическими тенденціями, уже въ 1815 г., наканунћ битвы 
при Ватерло, пытались въ числ нёсколькихъ человъкъ устроить 
популярныя чтенія; но то были лишь очень частныя попытки. При 
реставраціи свободолюбивые юноши естественно пришли къ мысли 
о необходимости заняться рагвитіемъ народа: правительственная 
реакція, свиръиствовавшая въ это время, инстинктивно толкала 
интеллигенцію сблизиться съ массами на почв образованія и 
въ нихъ искать опору и союзную армію. Въ Мец уже въ 1816 г. 
существовали курсы для взрослыхъ, и десять лътъ спустя группа 
извЪетныхъ ученыхъ, бывшихъ политехниковъ, въ род Понселэ, 
поставила въ этомъ же город на довольно прочномъ основаніи 
преподаваніе геометріи, механики, физики, химіи, политической 
экономіи. Въ провинціи же пытался работать около этого времени 
надъ народнымъ образованіемъ будущій творецъ положительной 


\ 


62 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


философ!и*). Но особенно ярко проявилось это течеше при конц ° 
реставращи. Не даромъ французская молодежь, пробуждавшаяся 
къ сознательной жизни на рубеж 20-хъ и 30-хъ годовъ и пос- 
тавившая столько выдающихся политическихъ дћятелей въ пос- 
лђдующее двадцатилВ те, была однимъ изъ самыхъ мощныхъ и 
богатыхъ энтузіазмомъ и надеждами поқолній здзшней интелли- 
гевщи. 

Единичныя попытки временъ реставращи оформились и вы- 
лились въ цвлое общество подъ вліяніемъ героическаго настрое- 
нія и подъема духа, вызваннаго борьбой націи съ Бурбонами. 
Политехники рБшили тутъ же основать ассоціацію, имфвшую 
цълью обученіе и развитіе народа, чтобы дать ему такимъ обра- 
зомъ „возможность воспользоваться завоеванной политической 
свободой“. Знаменательно, что первыя лекціи читались учениками 
политехнической школы раненымъ во время возстанія рабочимъ, 
которые находились на излћченіи въ импровизированныхъ на 
скорую руку госпиталяхъ, устроенныхъ въ покинутомъ Бурбонами 
дворцћ въ Сэнъ-Клу. А вскорЪ на банкет, организованномъ въ 
Лувр%, было положено начало Политехнической ассощащи, при 
основан!и которой участвовалъ игравший въ то время въ попу- 
лярность герцогъ Орлеанскій, будущій „король-гражданинъ“. 
Основатели ставили своею задачею „познакомить народъ съ 
пріемами научнаго метода и открыть курсы, въ которыхъ поло- 
жительное знаніе оттћЬсняло бы на задній планъ всъ прочія 
умозрительныя области челов8ческой мысли“. Свободолюбивая 
часть аристократи, ютившаяся вокругъ орлеанской династии, 
считала своимъ долгомъ подражать либерализму младшей лини 
Бурбоновъ, и первымъ представителемъ Политехнической ассо- 
ціаціи былъ выбранъ герцогь Шуазёль - Пралэнъ, тогда какъ въ 
числ вице-президентовъ фигурировалъ Огюстъ Контъ **). Курсы 
открылись 14-го января 1881 г.; они были безплатными. 

ДЪятельность общества быстро расширилась; число курсовъ и 
учениковъ на нихъ росло безпрерывно; и выросшая изъ іюльскихъ 
баррикадъ монархія довольно покровительственно относилась къ 
работЬ ассоціаціи, которая послћ перваго взрыва гражданскаго 
энтузіазма исключительно занялась сообщеніемъ народу опредф- 
ленныхъ знаній, минуя политическую и философскую сторону 
дБла ***). ПослЪ революціи 1848 г. въ Политехнической ассоціаціи 





+) См. ВиПвііт тепзиеї де азѕосіаііотп роііесЬтідие; Парижъ, январь 1900 г., 
стр. 3. 
**) А. Ргеззаг4, Назючте де 1'аззосіайоп рћИоѓіесњтідие; Парижъ, 1899, стр. 7. 
***) ОтдВлившаяся было отъ общества «Свободная ассоціація для народнаго 
образованія», состоявшая изъ крайнихъ элементовъ, въ томъ числ сопіалиста 
Кабә, была запрещена правительствомъ въ 1834 г. См. объ этомъ въ спеціалдь- 


номъ труд: Е. Виіввоп, Рісйоппафге йе рёїадодіе; томъ І, часть 1, стр. 139; 
Парижъ, 18802. 
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произошелъ расколъ, и отъ нея отдёлилась Филотехническая ас- 
соціація, которая находила, что въ прежнемъ обществћ обученіе 
носило черезчуръ отвлеченный характеръ, недоступный начина- 
ющимъ ученикамъ изъ народа, и потому рёшила подчеркнуть 
элементарное и профессіональное образованіе. Первый параграфъ 
вновь` возникшаго общества гласилъ, что „пёль его состоитъ въ 
томъ, чтобы давать взрослымъ лицамъ обоего пола образоване, 
соотвътствующее ихъ потребностямъ“. Отсюда и названіе „Фило- 
техническая ассоціація“, т. е., по объясненію творцовъ этого до- 
вольно неуклюжаго термина, ставящая своею излюбленною за- 
дачею обученіе народа различнымъ техническимъ искусствамъ и 
ремесламъ. | | 

Надо, впрочемъ, замътить, что преподаваніе въ обЪихъ ассо- 
ціаціяхъ не особенно разнится въ послъднее время, и предметы 
обученя какъ тутъ, такъ и тамъ почти одни и тъ же: образова- 
ніе, которое дается двумя соперничающими обществами, предста- 
вляетъ собою извЪстное цфлое, обнимающее элементы математики, 
естественныхъ наукъ, географіи, истории, . литературы, къ ко- 
торымъ присоединяются нъкоторыя спещальности и профессіональ- 
ные курсы, по желанію слушающихъ. Политехническая ассоціація, 
хотя и смотритъ нъсколько сверху внизъ на свою младшую со- 
перницу, можно сказать дочь, менће популярна въ Париж и по 
странннымъ соображенямъ не сообщаетъ числа своихъ учени- 
ковъ *). Во всякомъ случаћ въ 1898 г. она насчитывала 22 от- 
дфленія въ Париж и нъкоторыхъ подгородныхъ общинахъ. Фи- 
лотехническая же ассоціація, не переставая развиваться со дня 
своего основанія (29-го марта 1848 г.), слагалась въ 1898 г. изъ 
31 отдфленія, которыя организовали 520 курсовъ и давали обра- 
зованіе среднимъ числомъ 11,000 слушателей (11,749 еженедвльно 
въ учебный 1897—1898 годъ). 

Говоря вообще, образованіе, которое пріобрћтается взрослыми 
на вечернихъ курсахъ, представляетъ продолжение первоначаль- 
наго обученія и по завершен соотвътствуетъ приблизительно 
курсу среднихъ учебныхъ заведеній безъ т$хъ фіоритуръ „рето- 
рики“ и „философіи“, которыми французская буржуазія любитъ 
украшать классическое образованіе своихъ птенцовъ. Еще ближе 
вечерніе курсы подходятъ, можетъ быть, къ тому, что называется 
теперь у французовъ „образованіемъ современнаго типа“ (епѕеіо- 
петепіё тойегпе) и напоминаетъ наши реальныя школы. Разница 
заключается въ нБсколько большей элементарности вечернихъ 
курсовъ и введеніи профессіональнаго обученія, причемъ поли- 
техническая ассоціація обращаетъ въ этой области вниманіе 


*) См. объ этомъ спещальную статью въ Аппиоіте зіайѕзидие ае 1а Фе де 
Ратів; 1892 (годъ тринадцатый), стр. 382. Число учениковъ должно нЪсколько 
превышать 10,000. 
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главнымъ образомъ на техническое черчене и рисованіе, архи- 
тектуру, строительное искусство, работу по дереву, изготовление 
искусственныхъ цвзтовъ, тогда какъ филотехническая ассоціація 
организуеть профессіональные курсы преимущественно по счето- 
водству и банковымъ операціямъ, производству металлической 
посуды, переплетному ремеслу, фотографии, элекротехник%, кухон- 
ному искусству и отрасли „модъ“. И та, и другая ассоціація 
имфютъ отдЪленія въ различныхъ провинціальныхъ городахъ. Но 
и въ Париж%, ивъ провинщи главный контингенть слушателей и 
слушательницъ курсовъ вербуется среди мелкой буржуазии, при- 
казчиковъ, служащихъ, артистовъ-ремесленниковъ, собственно же 
рабочіе составляютъ лишь меньшинство. Оба соперничающія об- 
щества занимаются также организаціей публичныхъ лекцій и 
учрежденіемъ народныхъ библіотекъ. 

Но въ этой послЗдней сефер дфятельности намъ придется 
обратить вниманіе читателей на особое общество, которое не 
столько само занимается обученіемъ народа, сколько централи- 
зуетъ и направляетъ по одному руслу стремленія людей, жела- 
ющихъ такъ или иначе работать на почв народнаго образованія: 
я говорю о столь извЪстной „французской лигћ обученія для 
распространенія національнаго образованія и воспитанія“. Лига 
эта возникла въ 1866 г. по иниціативъ Жана Масэ, автора зна- 
менитой „Исторіи кусочка хлъба“ и другихъ популярныхъ книгъ, 
и подъ вліяніемъ образовавшейся двумя годами раньше (въ 1864 г.) 
бельгійской „лиги обученія“, которую либералы Бельгіи основали 
для борьбы съ клерикализмомъ. Жанъ Масэ, который съ ранней 
молодости преслъдовалъ задачи образованія народа и скоро под- 
чинилъ этой цли већ свои прочіе общественные идеалы — онъ 
былъ слегка затронутъ фурьеризмомъ,—въ первое время Имперія 
укрывался отъ преслЪдованій правительства, занимаясь препода- 
ваніемъ въ одномъ женскомъ пансіонъ Эльзаса; въ началћ 60-хъ 
годовъ велъ усп8шную агитацію по вопросу объ учрежденіи на- 
родныхъ библіотекъ; а вскор обратился къ обществу съ воззва- 
ніемъ, прося его содЪйствая для образованія уже упомянутой 
„Лиги обученія“. Әто воззваніе появилось на столбцахъ газеты 
„Оріпіоп М№МайопаІе“ (отъ 25-го октября 1866 г.) въ видћ статьи, 
которая излагала положеніе вещей въ Бельгіи и заключалась по- 
желаніемъ видфть поскорће и во Франція „коалицію, организо- 
ванную во всъхъ департаментахъ между всеми людьми, облада- 
ющими доброю волею и только того и желающими, чтобы ра- 
ботать надъ образованіемъ народа“ *). Нћсколько дней спустя, 
три человћка отозвались на кличъ Жана Масэ и внесли по 5 фр. 
на основаніе лиги: то были главный кондукторъ на одной изъ 


*) См. перепечатку этой статьи въ книг: Јеап Масё, Гез отідіпеѕ аде іа 
Тлдие де Г'епѕеідпетепі; Парижъ, 1891, стр. 211. 


ФРАНЦУЗСКІЕ НАРОДНЫЕ УНИВЕРСИТЕТЫ. 65. 


жҗелъзныхъ дорогъ, каменьщикъ и — полицейскій! А зат®мъ под- 
писные листы стали дћятельно циркулировать между публикой, 
и ровно черезъ мъсяцъ основавшаяся лига насчитывала 60 чле- 
новъ, внесшихъ въ кассу боле 1,600 фр. 

Разсматривая первый подписной листъ, цвликомъ перепечатан- 
ный въ только что цитированной книг Масэ, я наткнулся на имя 
„студента Лафарга“ *), одного изъ теперешнихъ главъ рабочато 
движенія во Франціи, который въ то время былъ выключенъ изъ 
парижекаго университета за политическую исторію, — участіе въ 
люттихскомъ конгрессъ 1866 г.—и изучалъ медицину въ Лондон. 
Но если нъкоторые крайне элементы поддерживали лигу, то глав- 
нымъ образомъ ея развите опиралось на участе лицъ либераль- 
наго, умфренно-либеральнаго и Даже безразличнаго направленія въ 
политик, которыя думали исключительно о распространеніи знаній 
въ народ и избфгали столкновенія съ крайне подозрительными 
въ то время властями. Надо зам%тить, впрочемъ, что самъ Масэ, 
оставаясь демократомъ и республиканцемъ, по темпераменту при- 
надлежалъ къ культурникамъ. По обыкновенію культурниковъ и 
разсчитывая на родственные элементы того же типа, Масэ въ 
особенности старался обезоружить правительство скромностью и 
невинностью своей программы. Объясняя условя, при которыхъ 
должно функціонировать общество, онъ заранће предвидитъ воз- 
раженіе робкихъ людей и идетъ ему на встр%чу: 

... Для того, чтобы организовать Лигу обученія во всей Франціи, намъ 
нужно, прежде всего, разрЬшеніе правительства; и было бы ребячествомъ во- 
ображать, что мы получимъ его, если правительство можетъ думать, что для 
него въ этомъ случа можеть грозить опасность... Какъ же намъ дать пра- 
вительству увфренность въ томъ, что изъ этого всеобщаго движенія въ пользу 
народнаго образованія мы не сдълаемъ вопроса подитической партій? Я скажу 
даже больше: какъ уб$дить всЪхъ съ самаго начала, что именно этого не должно 
дБзать? Какую программу представить на утвержденіе и какой уставъ дать на 
разсмотрЪніе тЁмъ, кого хотфлось бы завербовать? Какихъ лицъ выбрать въ 


началБ, чтобы они не давали опредБленной окраски тому, что не должно имЪть 
никакой? **). 


Масэ прибъгаетъь для отвфта къ обычному пріему умћренныхъ 
либераловъ и увћряетъ сторонниковъ движения, да и само прави- 
тельство, что оно не захочетъ мъшать такому скромному И 
безличному въ политическомъ смыслъ предпріятію: 


.. Правительство, главная сила котораго заключается въ народ%, никогда 
не будетъ препятствовать кому бы то ни было работать для народа, если оно 
увидить, что для него нёть здВсь предметовъ личнаго безпокойства; оно не 
будетъ мЕшать съ легкимъ сердцемъ этому, не ослабляя самого себя, такъ какъ 
само вынуждено подавать примъръ. Мы всегда будемъ въ состоянш д$лать то, 
что полезно народу. если только перестанемъ заниматься правительствомъ; а 
это въ концф концовъ не очень трудно, разъ задаемся цфлью дЪлать свое 


*) Љій., стр. 221. 
**) [№14., стр. 215—216. 
№ 5. Отдлъ П. 
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дБло. Я знаю, кто будетъ врагомъ нашей Лиги обученія вездЪ, гдЪ она станетъ. 
организоваться: во всякомъ случаЪ этимъ врагомъ будетъ не правительство. 
„Я. обращаюсь ко всЪмъ тЬмъ, которые видятъ въ будущей Лиг нейтральную: 
почву въ политическомъ и религіозномъ отношенјяхъ и которые настолько 
высоко ставятъ себственно вопросъ народнаго образованія, что займутся исклю- 
чительно служеніемъ ему, оставляя въ сторон все остальное. Нечего и про- 
бовать, если станутъ задаваться чЬмъ нибудь другимъ. Долго не проживешь 
при такихъ условіяхъ, даже если и предположить, что Лига родится *). 


Какъ бы то ни было, лига основалась съ үставомъ, ставив- 
шимъ задачею общества „вызвать по всей Франщи личную иниціа- 
тиву въ интересахъ распространенія народнаго образованія “ пу- 
` темъ учрежден!я библіотекъ и публичныхъ курсовъ для взрослыхъ, 

равно какъ школъ для дћтей, гдБ это понадобится, и поддержанія 
всБхъ этихъ заведеній, гдф они уже существуютъ. Уставъ лиги 
строго исключалъ „всякій оттЬнокъ политической или религіозной 
полемики“. ДФла общества пошли хорошо, и въ конць Империя, _ 
незадолго до франко-прусской войны, лига насчитывала (въ фев- 
рал 1870 г.) 59 кружкокъ съ 17.856 членами и ежегоднымъ бюд- 
жетомъ въ 78.455 франковъ. Образовавшійся несколько мвсеяцевъ 
тому раньше „парижскій кружокъ“ лиги, который посвятилъ себя 
преимущественно распространенію народнаго образованія во всей 
‚провинщи, сдфлался однимъ изъ главныхъ органовъ общества и 
усилилъ движеніе въ департаментахъ. Много частныхъ и м%ст- 
ныхъ группъ примкнуло къ лиг, послфднимъ актомъ которой 
передъ самой войной была организація петиціи къ властямъ о 
всеобщемъ обязательномъ и даровомъ обученіи: эта петиція быстро 
покрылась 35.0000 подписей. 

Посл войны и коммуны петиція была возобновлена, и на сей 
разъ было собрано 917,267 подписей, такъ что общее число лицъ, 
подписавшихъ петицію, которая еще до окончанія была предста- 
влена національному собранію (въ іюнЪ 1872 г.), доходило до 

_1.267,267 (изъ нихъ около трети требовали не только обязатель- 
наго и дарового, но и свЪтскаго обученія). Свиръпая атака мо- 
нархическихъ партій противъ республики, которой пришлось за- 
щищаться не на жизнь, а на смерть противъ назначеннаго Макъ- 
Магономъ „министерства порядка“ (такъ называемый парламен- 
тарный соир (Еа 16 мая 1877 г.), отразилась и на лиг$. Ре- 
акціонные префекты не постБенились распустить мстныя группы 
общества, закрыть библіотеки, запретить публичныя лекціи, въ то 
время, какъ религіозная печать, епископы и самъ папа подвер- 
тали анаөем® „пагубную“ дћятельность лиги. Такого правитель- 
ственнаго гнета обществу не пришлось испытывать и во время 
второй Имперіи. Члены лиги увид%ли, что при такихъ обстоятель- 
ствахъ долго удержаться на пресловутой „нейтральной почвћъ“ 
не было возможности, и наиболће демократическіе и республи- 


~ 


*) ІЫ, стр. 219. 
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канскіе элементы лиги вступили въ борьбу съ реакціей, сознавая, 
что на этотъ разъ никакими комплиментами, никакими цвЪтами 
реторики и букетами прив$тетвй нельзя было заговорить и оста- 
новить неумолимаго врага. Побфда республиканцевъ развязала 
руки и умфренно - либеральнымъ элементамъ, и лига, а особенно 
ея парижскій кружокъ, съ жаромъ стала поддерживать Ферри въ 
его борьб% за свЪтскую цивилизацію противъ той партіи, которая, 
по удачному выраженію одного изъ политическихъ адресовъ упо- 
мянутаго уже парижскаго кружка, „призываетъ свободу лишь 
для того, чтобы основать рабство“ *). 

Приблизительно въ то самое время, какъ республиканскій · 
министръ народнаго просвЪщенія вводилъ въ законодательство 
(въ первой половин 1881 г.) принципъ свётскаго, дарового и 
обязательнаго образованія, котораго требовали нъсколько лфтъ 
тому назадъ петиціонеры лиги, эта послёдняя преобразовалась 
въ федеративное общество „французской лиги“, была признана 
республиканскимъ правительствомъ въ качеств общеполезнаго 
үчрежденія и выбросила изъ своего устава запреть им%ъть опре- 
дфленную политическую и религіозную окраску. Такъ индиффе- 
рентные и ум%ренно - либеральные элементы лиги, спасенные 
энергичнымъ вмшательствомъ боевыхъ республиканскихъ силъ, 
естественно пришли къ необходимости оставить пресловутую „ней- 
тральную почву“. Дальнъйшая исторія общества интересуетъ насъ 
здфсь лишь постольку, поскольку къ старымъ формамъ дћятелЬ- 
ности постепенно присоединялись новыя. Само собою понятно, 
что введеніе свЪтской, обязательной и безплатной школы для на- 
рода во всей Франщи въ значительной степени свело къ простой 
буква параграфъ прежняго устава, гласившій объ открыт школъ. 
Но осталась организація библіотекъ и мъстныхъ группъ, рабо- 
 тающихъ въ народ путемъ публичныхъ лекцій, равно какъ по- 
мощь веБмъ тъмъ уже существующимъ учрежденіямъ для распро- 
страненія въ народ знаній, которыя пожелали бы вступить въ 
федерацію лиги. 

А съ 1893 г. обнаружилось стремленіе пополнить и расши- 
рить народное образован!е учрежденіемъ такъ называемыхъ 
„школьныхъ покровительствъ“ (мн приходится перевести этимъ 
неуклюжимъ терминомъ французскіе раќгопавеѕ зсо]алгез), цёлью 
которыхъ является образовательная и воспитательная дфятель- 
ность въ народ и по окончани молодымъ поколћніемъ курса 
въ школЪ. Къ этому разряду относятся такъ называемыя „ма- 
ленькія А“, или ассоціаціи бывшихъ учениковъ народныхъ 
школъ, и „большія А“, или ассоціаціи бывшихъ учениковъ сред- 
нихъ заведенй. Въ особенности ‘интересенъ расцвътъ первых, 


*) См. этотъ адресъ въ краткой исторіи общества: Са Глдие ае Репзеїд- | 


петепї; Парижъ, 1896, стр. 35. 
5* 
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которыя въ н%®которыхъ мфстностяхъ сдфлались такимъ Вид- 
нымъ явленіямъ провинщальной жизни, что за „маленькими А“ 
уже начинаютъ ухаживать шустрые и обладающе нюхомъ де- 
путаты, разсчитывающе превратить эти учрежденія въ своего 
рода избирательные комитеты. Әти ассощащи организуютъ бе- 
сБды, чтенія, публичныя лекціи при помощи м%ъстныхъ учи- 
телей; заводятЪ кружки самообразованія, клубы, библіотеки, обще- 
ства взаимопомощи; устраиваютъ музыкальные вечера, домаш- 
ніе спектакли, игры и т. п. развлеченія. Во многихъ м%стахъ 
усилия жителей направлены на то, чтобы организовать такъ на- 
зываемые кантональные музеи, которые давали бы возможность 
населенію даже въ небольшихъ административныхъ центрахъ на- 
глядно знакомиться съ наукой и искусствомъ при помощи физи- 
ческихъ кабинетовъ, зоологическихъ и т. п. коллекцій, картин- 
ныхъ и скульптурныхъ галлерей и т. п. Наконецъ, для того, 
чтобы бороться съ католическою пропагандою въ войскахъ, члены 
лиги обученя поднимаютъ вопросъ объ основаніи при гарнизо- 
нахъ такихъ кружковъ и ассоціацій для взаимнаго образованя и 
развлеченія, которые могли бы продолжать дфйствовать на сол- 
дать въ томъ же свободномъ республиканскомъ дух, какой 
должна прививать дфтямъ свётская народная школа. 

Вотъ картина дВятельности лиги обученія въ послёднемъ 
(1898 — 1899) учебномъ году, какъ развертываетъ ее докладъ 
одного изъ главнћйшихъ дћятелей по народному образованию, — 
Эдуарда Пети,—министру народнаго просвзщен1я: въ этомъ году 


читалось 34,987 курсовъ для подростковъ и взрослыхъ въ общественныхъ 
школахъ и около 5000 курсовъ при обществахъ народнаго образованія, синди- 
кальныхъ палатахъ и т. п.; число публичныхъ лекцій съ туманными картинами 
или безъ оныхъ равнялось 116,822; функціонировало 871 общество школьной 
взаимопомощи съ 400,000 дБтей; 3761 ассоціація бывшихъ школьниковъ и 
школьниць; 986 школьныхъ покровительствъ. Всего, значить, насчитывалось 
боле 5000 группъ молодыхъ людей, организовавшихся вокругъ свЪтекихъ 
школъ, не считая 1000 собраній дЪвочекъ; 450,000 молодыхъ людей обоего пола 
усердно посфщали вечернія лекціи; курсы взрослыхъ располагали 46,386 учи- 
телями и учительницами, не считая 6000 лекторовъ и референтовъ, директо- 
ровъ обществъ взаимопомощи, ассоціацій, покровительствъ и т. п. %). 


Прибавьте къ этому, что одно изъ обществъ, примыкающихъ 
къ федераціи лиги,—а именно „Демократическй союзъ для со- 
ціальнаго воспитанія молодежи“, — уже проектировалъ объедине- 
ніе обучающаго персонала већхъ трехъ родовъ народнаго образо- 
ванія, низшаго средняго и высшаго, съ цфлью совмъстнаго дЪй- 
ствія на массы. Припомните, что при парижской дум%ъ уже н№- 
сколько лътъ тому назадъ организованы высшіе вечерніе курсы, 


*) См. отчеть о послЕднемъ, — Тулузскомъ,--конгресеБ лиги обученія въ 
ежемфсячникВ общества: Глдие }гапсаязе 4е 1'епѕзеідпетепі. ВиПенп тепзие; 
№ 181, январь—февраль 1900 г., стр. 31. 
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правда такъ плохо, что теперь идеть р%чь о преобразованіи 
ИХЪ. Обратите, наконецъ, вниманіе на то, что въ послћднее 
время во многихъ мъстахъ профессорамъ и учителямъ приходила 
въ голову мысль предложить рабочимъ синдикатамъ и коопера- 
ціямъ свои услуги по части устройства лекцій болъе высшаго 
типа, чёмъ читаются обыкновенно народу. Изъ всего этого легко 
видфть, что идея народныхъ университетовъ носилась, такъ ска- 
зать, въ воздухЪ. И очень можетъ быть, что она приняла осяза- 
тельную форму подъ вліяніемъ тЬхъ статей, которыя посвяща- 
лись въ послдніе годы нъкоторыми французскими писателями, 
въ родъ Жеффруа, изображенію народныхъ университетовъ, театровъ 
и концертовъ за предзлами Франціи. Это повсем®стное и одНо- · 
временное назр$ван!е идеи о высшемъ народномъ образованіи, 
вфроятно, и объясняетъ, почему такъ трудно съ точностью опре- 
дЪлить, кого можно считать во Франщи настоящимъ иниціаторомъ 
даннаго движенія. Я не берусь и не могу провърить точность 
проскользнувшихъ было въ печать свЪдъній о томъ, будто еще 
въ 1868 г. накто Арманъ Гайемъ устроилъ первый народный 
университеть въ Париж и даже далъ ему современное названіе, 
но будто вспыхнувшая война разрушила на первыхъ же шагахъ 
это интересное предпріятіе. Во всякомъ случаф, уже изъ сдфлан- 
наго мною описанія различныхъ функціонирующихъ во Франщи 
обществъ для распространенія народнаго образованія читатель мо- 
жетъ заключить, что элементы университета для массъ находи- 
лись въ зачаточномъ и разсћянномъ состояніи по всей стран%. 
И нуженъ былъ лишь спасительный кризисъ, нравственная встряска 
посладнихъ лћътъ, чтобы назрћвавшій вопросъ о высшей демокра- 
тической школћ получилъ практическое рЪшеніе. Я перехожу те- 
перь къ изображенію того, что было сдћлано до сихъ поръ въ 
этой области, и заранёе прошу снисхожденія у читателя къ та- 
кой работ. До сихъ поръ нътъ обобщающаго труда о народномъ 
университетћ во Франціи, да и не можетъ быть, въ виду крайней 
юности этого учрежденя. Поневолъ приходится ограничиваться 
отрывочнымъ матераломъ, основаннымъ на личныхъ разспросахъ, 
тазетныхъ свъдъніяхъ, журнальныхъ .статьяхъ, объявленіяхъ 0 
лекціяхъ и кой-какихъ спеціальныхъ изданіяхъ и отчетахъ о пер- 
выхъ шагахъ высшихъ демократическихъ школ». 


—ы 





Я сказалъ выше, что трудно опред$лить, кому принадлежитъ 
иниціатива новаго движенія. Нъкто Марниксъ, усердно собирав- 
шій свъдБнія о народныхъ французскихъ университетахъ для 
бельгійской радикальной таееты „Га В6Ююгше“, увЗряетъ, что пер- 
вая идея о высшей школ для массъ принадлежитъ „никому дру- 
гому“, какъ тремъ парижанамъ: Тони Фалло, Раулю Вилье и Жану 
Моннье. Рауль Вилье первый основалъ (въ 1897 г.?) на улиц деѕ 
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Копгпеаих (въ квартал Гренелль) кружокъ изъ студентовъ и рабо- 
чихъ съ целью взаимнаго обм$на мыслей между пролетаріатомъ и 
интеллигенціей. А вскорћ четыре подобныя же группы образовались 
въ томъ же квартал Гренелль, въ Сэнтъ-Антуанскомъ предмћъсть%, 
въ Белль-вилл (этомъ „Авентинскомъ холм“ парижскаго рабо- 
чаго класса) и Монруж%, — какъ видите, на различныхъ концахъ 
столицы. Это движеніе скоро встрћтило сочувствіе и поддержку 
среди членовъ республиканскаго общества „Моральнаго воздЪй- 
ствія“, въ томъ числф уже упомянутаго мною въ начал этой 
статьи рабочаго Дегерма *). 

Французскіе же публицисты, интересовавшіеся этимъ вопро- 
сомъ (Клемансо, Жеффруа и т. п.), считаютъ духовнымъ отцомъ 
народныхъ университетовъ именно Дегерма, который уже н$ко- 


торое время тому назадъ устроилъ публичныя лекціи и вечернія 


бесфды для рабочихъ подъ названіемъ „[ез ѕоігбеѕ опугіегеѕ“ 
въ Монтрёйль-су-Буа, одномъ изъ восточныхъ пригородовъ Парижа, 
находящемся возлБ Венсенскаго парка и раньше извъстномъ лишь 
своими славящимися на весь міръ персиками. Какъ бы то ни было, 
роль, которую Дегермъ играетъ въ народно-университетскомъ дви- 
женіи, настолько значительна, что лично я склоненъ видъть пер- 
ваго практическаго организатора этого дла въ Дегерм%. Я по- 
зволю себЪ въ нъеколькихъ словахъ охарактеризовать эту инте- 
ресную личность и надфюсь выполнить эту задачу тёмъ болфе 
безпристрастно, что общее философское м!ровоззрёе Дегерма 
мна несимпатично и не возбуждаетъ во мн того преувеличен- 
наго восхищенія, которое высказываютъ къ нему нћкоторые бур- 
жуа-демократы изъ личныхъ друзей Дегерма. Уже года два тому 
назадъ одинъ изъ моихъ знакомыхъ, живо интересующийся раз- 
личными идейными теченіями Франщи, обратилъ мое вниманіе на 
маленькій ежемъсячный журнальчикъ, выходившій подъ довольно 
оригинальнымъ заглавіемъ „Сотрудничества идей“ (Та Соорёга- 
Чоп 4ез 146ез) и являвшійся, въ соотв тстви съ этимъ названіемъ, 
свободной трибуной для обмъна мыслей всъхъ, работающихъ надъ 
общественными вопросами. „Кооперація идей“, основанная въ 


1894 г., выходила сначала въ видъ неперіодическаго листка, за- 


т$мъ приняла форму маленькой ежемъсячной брошюрки въ 12 стра- 
ничекъ, безъ всякой обертки, затфмъ дошла до 16 страницъ и 
пріукрасилась зеленой обложкой: въ этомъ посл$днемъ вид я 
и познакомился съ ней **). 

Если оставить въ сторон нъкоторые высказывавшеся въ ней 
взгляды добровольныхъ „сотрудниковъ идей“, то редакціонное 





*) См. статью Магшх, Геѕ оеиттез іпіеПесіиеПез рориіолќтез въ «а Кеогте» 
отъ 16 марта 1900 г. 
жж) Теперь она превратилась въ еженед$льную газету п выходить каждую 
субботу, начиная съ 7 апрЪля. | 
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направленіе ея мн% не приглянулось. Дегермъ, душа этого органа, 
позитивистъ и сторонникъ положительной политики О. Конта, раз- 
дЪлялъ вс недостатки практическаго міровоззрънія школы, обе- 
зобразившей реакціоннымъ педантизмомъ свътлое и могучее ядро 
научной системы Конта. Мн нечего отвлекаться здесь въ сто- 
рону и доказывать, что этотъ печальный пріемъ практиковался. 
отчасти самимъ творцомъ положительной системы, и чћмъ дальше, 
тБмъ все сильнће и сильне. Но у Конта, повторяю, была свът- 
‘лая центральная идея, благодаря которой его научные пріемы 
мышлен!я проникли во всъ области знанія и практикуются —о! иро- 
нія судьбы и извстной басни Крылова! —тъми самыми учеными 
которые разносятъ великаго врага метафизики. За то у учени- 
ковъ Конта вы найдете већ недостатки учителя и ни одного изъ 
достоинствъ его, въ результат чего и оказывается, что нътъ? по- 
роды людей боле несносной, боле претенціозной и въ то же 
время мензе научно и критически мыслящей, какъ правовћрные 
контисты. 

Не изб жалъ и Дегермъ этого недостатка всей школы *). И 
если бы онъ ограничился позитивно-несносными разсужден!ями, 
то, вфроятно, ему не пришлось бы стать однимъ изъ глав- 
нфйшихъ дъятелей по высшему народному образованію. Но, бла- 
годаря счастливой непосл$довательности, онъ смъло и энергично 
_ бросился въ агитацію по вопросу о демократизаціи науки. На его 
благородную и живую натуру сильно подЪйствовали пробуждене 
_ свободнаго духа, обнаружившееся во время и по поводу дрей- 
фусовскаго дћла, и могущественный рость рабочей солидарности 
въ вид» синдикальнаго и кооперативнаго движенія. Я не хочу 
сказать, чтобы и теперь вы не встр$чались въ статьяхъ Дегерма 
съ новыми погудками на старый ладъ реакціоннаго контизма. 
Но это искупается т$мъ искреннимъ и поистин трогательнымъ 


*) По женскому вопросу Дегермъ, напримфръ, и до сихъ поръ не оставилъ 
этой банальной точки зря. Взгляните хотя бы на его статью Ге {'азай аез 
Деттез въ апрЕльскомъ номерБ «Га СоорёгаЯо0п 4ез [ӣеез» за 1899 г. и его 
же рецензію на кйигу Лурбэ Ге рто те 4ез зетез въ мартовскомъ номерЪ за, 
1900 г. ГрЪшный человЪкъ, всЪмъ этимъ педантическимъ разсужденіямъ я 
предпочитаю стихи Луи Буйлье, великолЁинЪе и вмфстЪ безсмысленн%фе кото- 
рыхъ трудно найти въ какой-либо другой литературф, — по крайней мЁръ, 
красиво! 

Та п’аѕ )ата18 66, дарѕ +еѕ јоџгв 1е5 раз гагеѕ, 
Оп’ип рапа] іпзёгшпепё 8008 шоп агсћеё умпацеог, 
Еф, сошше пп аг 901 зоппе ам 015 сгеих 4ез сиЦагез, 
«а1 Га сһарќег шоп гёуе ап у14е де +ор соеии... 


т. е. «въ самые исключительные дни ты была лишь банальнымъ инструмен- 
томъ подъ моимъ побБдительнымъ смычкомъ, и, какъ воздухъ звучитъ въ 
поломъ дерев гитары, такъ я заставилъ пфть свою мечту въ пустотЬ твоего 
сердца». 
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отношеніемъ къ дфлу просвъщенія и научнаго подготовленія массъ, 
которое заставляетъ васъ забывать педантическія причуды. 

Въ конц 1897 г. и начал 1898 г. редактируемый Дегермомъ 
журналъ, постоянно направляя удары въ одну точку, успёлъ заинте- 
ресовать интеллигентную часть буржуазіи и рабочихъ въ устрой- 
ств общества, которое бы вплотную принялось за „Кооперацю 
ндей для высшаго образованія и этически-соціальнаго воспитанія 
народа“. Подъ этимъ названіемъ, напоминавшимъ заглав!е его 
органа, Дегермъ проектировалъ то, что вскорћ должно было при- 
нять форму и имя народнаго университета. Выраженія сочувствія 
и об%щанія содЪйствовать посылались по адресу автора проекта 
со всЪхъ сторонъ, и въ начал, несомнЪнно, известная часть со- 
чувствующихъ поддерживала Дегерма по недоразумфнію. Инте- 
ресйо, что въ то самое время, какъ творецъ „Кооперащи идей“ 
уже прямо указывалъ, подъ вліяніемъ возникшаго дЕла Дрейфуса 
и начинавшейся яростной борьбы шовинистовъ и клерикаловъ 
противъ республики—на „нравственную бурю“, *),— интересно 
говорю я, что нъкоторые изъ завъдомо консервативныхъ или реак- 
ціонныхъ лицъ и учрежденій примкнули было къ дегермовскому пла- 
ну. Такой отчаянный націоналистъ, какъ Морисъ Барресъ, подпи, 
салъ 100 фр. въ пользу основывавшагося д$ла; другой не менће 
отчаянный „патріотъ“, профессоръ Вожуа, объщалъ читать лекціи- 
и дЪйствительно отъ времени до времени читалъ ихъ; члены 
консервативнаго „Соціальнаго музея“, въ которомъ преобладаютъ 
идеи Ле-Плэя, об%щали въ свою очередь нзсколько публичныхъ 
рефератовъ. Но скоро положеніе дЗлъ выяснилось, и среди сочу- 
ветвующихъ произошла ръзкая разслойка: большинство антидрей- 
фусистовъ отшатнулось, тогда какъ дрейфусисты направили свою 
энергію и въ эту сторону. Недавно, возражая на яростныя на- 
падки клерикальной прессы, Дегермъ добродушно пересчитывалъ 
два—три имени членовъ шовинистской „лиги французскаго оте- 
чества“, которые до сихъ поръ остались лекторами народнаго · 
университета; но самъ же принужденъ былъ сдълать слЗдующую 
многозначительную оговорку: 


Конечно, дрейфусисты очень многочисленны среди насъ; но это, безъ со- 
мнЪшя, лишь потому, что они меньше, чфмъ другіе, боятся свЪта, что они бо- 
ле ув$рены въ народной симпатіи, что для торжества своего дфла они раз- 
считываютъ, болБе на образованный и умный народъ, чЪмъ на народь оглуп- 
ленный... ДЪло Дрейфуса показало многимъ настоятельную необходимость при- 
няться за народное воспитане. Это, можеть быть, облегчило нашу задачу, но 
не создало ее и не ограничиваетъ **). 


Какъ бы то ни было, первый народный университетъ, носящий 
названіе „Кооперащи идей“, былъ основанъ уже въ начал 1898 г. 





*) Га Соорёгаћоп 4ез 146ез, № 95, февраля 1898 г., стр. 387. 
**) Га Сооретанот 4ез Ійёеѕ, № 47, декабрь 1899 г,, стр. 164. 
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Сначала появился слёдующЙ призывъ къ рабочимъ, составленный 
Дегермомъ (я беру изъ него самыя характеристичныя м%ста): 

Подобно вамъ, мы —рабочіе. Но мы полагаемъ, что челов ческая жизнь 
заключаеть въ себЪ боле интенсивныя, боле прочныя, боле высокія и ме- 
нфе обременительныя радости, чфмъ развлеченія кабака. Мы изъ всфхъ силъ, 
не смотря на наше незнаніе и нашу бЪдность, стремимся къ умственной и нрав- 
ственной жизни. Хотите-ли быть нашими? Между нами вы не найдете ни узкихъ 
сектаторовъ, ни честолюбцевъ, но искреннихъ друзей, каковы бы ни были наши 
вЬрованія. Мы желаемъ лишь быть людьми, т. е. н5ёсколько больше, чБмъ про- 
стымъ инстинктомъ,-—совБстью, умомъ, волею. И этого, товарищи, вы поже- 
лаете вм$стЪ съ нами Ж). 

Призывъ этотъ былъ услышанъ группою усердныхъ посћтите- 
лей изъ народа, а также нћкоторыми профессорами, учеными, литера- 
торами и артистами. Изъ обм$на идей выросла мысль основать 
„народный университетъ“, „подобно тому, какъ это было сдълано 
уже въ Германи, Бельгіи, Англ!и“ **). Въ мартв 1898 г. образо- 
валось общество, которое выработало уставъ, выбрало админи- 
страцію и поставило цћлью собираніе суммъ для учрежденія на- 
родныхъ университетовъ во всфхъ главныхъ городахъ Франщи и 
прежде всего въ Париж. Парижскій университетъ „Коопераци 
идей“ сталъ функціонировать съ 23-го апръля 1898 г., сначала 
подъ № 17-мъ по улицћ Поля Бера, по сосъдству съ Сэнтъ-Ан- 
туанскимъ предм®стьемъ, въ небольшомъ нижнемъ этажз, во двор%, 
и состоявшемъ изъ рекреаціонной комнаты съ билллардомъ и дру- 
гими играми и изъ залы для занятій съ большимъ столомъ по 
срединф, нћеколькими полками для книгъ, гравюрами и надпи- 
сями-девизами на стћнахъ. Каждый вечеръ здфсь читались лек- 
щи, устраивались бесћды, завязывался разговоръ между профес- 
соромъ и аудиторіей по поводу реферата. Слухи о народномъ 
университет стали распространяться въ ПарижБ и провинщи, 
вызывая повсюду практическое осуществленіе назрзвшей идеи, 
тогда какъ піонерамъ движенія въ виду успъха перваго большого 
учрежден1я скоро пришлось подумать о расширении помъщенія. 
Къ октябрю 1899 г. Дегермъ собралъ около 4000 подписей со 
стороны лицъ, сочувствующихъ предпріятію; сумма взносовъ (изъ 
которыхъ, замфтьте, громадная часть состоитъ изъ скромной 50- 
сантимной платы въ мъсяцъ „народныхъ студентовъ“) превысила 
17,000 франковъ; и 8-го октября произошло торжественное откры- 
те „Кооперащи идей“ въ новомъ помъщеніи, съ описанія кото- 
раго я началъ это письмо. | | 

Осенью же 1899 г. идейное теченіе значительно усилилось, и 
общество „Кооперащи идей“, которое до сихъ поръ функціониро- 
вало безъ всякихъ формальностей и съ временнымъ уставомъ, 


-*) Я воспроизвожу старую афишу. 
_ **) См. статью одного изъ ревностнЪйшихъ пропагандистовъ высшаго на- 
роднаго образованія: Сазауе Јейтоу, Га ртетиёте ипіветѕіїё рорщалте въ «Га 
Веуце ропг $018 Шизігеёе», №2, 10-го декабря 1899 г. 
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поддерживая почти исключительно университетъ того же имени, 


ръшило расширить кругъ своей дћятельности и выработать окон- 
чательные статуты. Конецъ 1899 г. и начало 1900 г. прошли въ 
вербованіи членовъ и лекторовъ, въ пропаганд движенія, и 28-го 
февраля” текущаго года имло мЪсто общее учредительное собра- 
ніе, принявшее окончательный уставъ. Я приведу сущность его. 
Лица, принимающія этотъ уставъ, образуютъ отнынъ ассоціацію, 
оффищальное названіе которой „Общество для высшаго народнаго 
образованія и взаимнаго воспитанія“, неоффищальное же и го- 
раздо болзе популярное — „Общество народныхъ университетовъ“. 
Избрать оффиціальнымъ послднее названіе ассоціація не могла 
потому, что слово „университетъ“ представляетъ собственность 
государства; но названіе „народнаго университета“ вошло теперь 
во всеобщее употреблене и удержано ассоціаціей во всъхъ тъхъ 
слүчаяхъ, когда она не выступаетъ на строго легальной и узко 
юридической почвъ, напр., при заключеніи актовъ и т. п. Обще- 
ство ставить своею цзлью учреждать и помогать учрежденію, — 
какъ въ Парижз, такъ и въ департаментахъ,—„свфтскихь ассо- 
ціацій, задающихся развитіемъ высшаго народнаго образованія, 
преслъдующихъ взаимное воспитане гражданъ всевозможныхъ 
классовъ и состояній и организующихъ м%ъста собраній, куда ра- 
бочіе могли бы приходить, покончивши свой дневной трудъ, для 
отдохновенія, образованія и развлеченія“. Общество занимается и 
само непосредственнымъ устройствомъ такихъ учрежденій, а въ 
то же время установляетъ связь между различными ассоціаціями, 
примкнувшими къ „Кооперащи идей“. Общество не носитъ ни- 
какого политическаго или религіознаго характера (ниже я укажу, 
съ какими ограниченіями приходится понимать этотъ параграфъ). 
Исполнительнымъ органомъ общества является „комитетъ адми- 
нистращи“, состоящій изъ иниціаторовъ и организаторовъ движе- 
нія. Рядомъ съ нимъ дйствуетъ „комитетъ пропаганды“, кото- 
рый заключаетъ въ себ делегатовъ отъ различныхъ народныхт, 
университетовъ Франщи и, какъ показываетъ самое названіе его, 
работаетъ надъ популяризаціею во всей странъ идеи народных, 
университетовъ. Вс члены общества взносятъ ежемесячно 50 
сантимовъ, но, если хотятъ, могутъ замћнить этотъ періодическій 
взносъ разъ навсегда взносомъ опредъленной суммы (скажемъ 
50,100 фр. и т. п.). Члены раздъляются на два разряда: просто 
примыкающіе къ ассоціаціи (тешргеѕ айһегеріѕ), путемь ежем%- 
сячныхъ взносовъ; и члены дёйствительные, которыми являются 
лишь лица, записавшіяся въ ассоціацію раньше извъстнаго срока. 
взносившія, по крайней мър®, въ теченіе трехъ м8сяцевъ и пред- 
ставленныя обществу тремя или болће дЪйствительными членами. 
И та, и другая категорія членовъ пользуются одинаковыми пра- 
вами, съ тою разницею, что лишь дъйствительные члены присут- 
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ствуютъ на общихъ собраніяхъ, имћющихъ мъсто разъ въ годъ, 
и входятъ въ администрацію. 

Хотя народный университетъ, носящій названіе „Коопераціи 
идей“, и общество народныхъ университетовъ, тоже часто назы- 
ваемое тћмъ же именемъ „Коопераціи идей“, представляютъ со- 
бою два разныя учрежденія, составъ администраторовъ и глав- 
ныхь членовь почти одинъ и тоть же (что вызываеть порою въ 
‘печати нъкоторое смъшеніе). Это объясняется т®мъ, что органи- 
заторами и того и другого являются одни и тъ же липа, отвћ- 
тившія на призывъ Дегерма и сгруппировавшіяся вокругъ него. 
Подборъ этихъ лицъ очень интересенъ: громадное большинство, 
чтобы не сказать већ они,—принадлежить къ категори „изм%н- 
никовъ“ и „членовъ жидовско-н®мецкаго синдиката“, какъ шови- 
нисты называютъ ° безразлично всъхъ, кто стоялъ въ дълъ Дрей- 
фиса за защиту попранной справедливости. И очень курьезно и 
печально, что нБкоторые порядочные люди, попавшіе по недора- 
зумфнію въ клику націоналистовъ, до сихъ поръ не могутъ отд$- 
латься отъ рокового идейнаго союза съ поборниками реакціи,— 
союза, который охватываетъ и душить независимость ихъ мысли, 
какъ отравленная туника Несса охватывала тБло несчастнаго Гер- 
кулеса, и принуждены бороться противъ народно-университетскаго 
движенія именно потому, что въ немъ играютъ такую роль нена- 
вистные для нихъ „дрейфусисты“. Вотъ, дЪйствительно, имена 
и%которыхъ лицъ изъ комитета и членовъ администраціи обще- 
ства, дБятельно участвовавшихъ въ борьбъ: Габріэль Сэайль, про- 
фессоръ на словесномъ факультет; депутатъ Шарль Гіэйсъ; 
профессоръ Фердинандъ Бюиссонъ; соціалистическій депутатъ 
Фурньеръ; Анатоль Франсъ, профессоръ Шарль Жидъ, Густавъ 
Жеффруа, и т. п. 

‚ Я приведу по возможности длинную выдержку изъ введенія 
къ уставу общества, введенія, которое написано Дегермомъ и даетъ . 
хорошее понятіе о средней нот новаго движенія, что нисколько 
не мВшаетъ нкоторымъ народнымъ университетамъ представлять 
гораздо болће крайнее міровоззр%ніе: 

Мы ставимъ себЪ очень честолюбивую задачу: мы хотимъ истины, кра- 
соты и нравственной жизни для всБхъ; мы хотимъ. чтобы народъ быль до- 
пущенъ къ участю въ этихъ благахъ, составляющихъ достояніе человЪ чества; 
мы хотимъ, чтобы, какъ солнце восходитъ для всЪхъ глазъ, такъ и интеллек- 
туальный свЪтъ существовалъ для вс$хь умовъ. Мы стремимся къ дЪйстви- 
тельной цивилизаціи, которая не оставляла бы за пред$лами большинства лю- 
дей, которая не была бы дФломъ и выгоднымъ предпріятіемъ для немногихъ, 
но которой всБ бы помогали и въ которой вс бы участвовали. Наша ассо- 
плапля не распространяетъ никакой особой политической, религіозной или 
философской доктрины. Она есть дЪло высшаго народнаго образованія и эти- 
чески-соціальнаго воспитанія. Она запрещаеть себф поэтому всякій прозели- 
тизмъ и исключаетъ лишь исключительность. Она не хочетъ, раздЪляя и 


ожесточая умы, приготовлять себф партизановъ; но, соединяя всхъ въ ис- 
креннихъ поискахь истины и добра, дфлаетъ изъ нихъ людей. Духъ, оживляю- 


— 


16 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


шій насъ, есть свободный духъ. Часы досуга для рабочаго, служащаго и 
крестьянина, если только они не пріобрЪли вкуса къ здоровому и развиваю- 
щему чтенію, являются самыми печальными и опасными; а между тБмъ они 
могли бы не только пріятно и съ достоинствомъ провести ихъ, но и употре- 
бить ихъ на свое физическое, умственное и нравственное развитие. 

Противъ кабака, противъ кафэ-шантана мы воздвигнемъ народные уни- 
верситеты. Они должны будутъ заключать въ себЪ: залу для высшихъ кур- 
совъ и лекцій; залу курсовъ, организуемыхъ различными обществами для 
средняго образованія; вечерній музей съ профессіональными курсами; теат- 
ральную залу; залу для фехтованья и гимнастики; помфщен!е для бани и ду- 
шей; гостиную для разговоровъ; библіотеку, которая была бы постоянно 
открыта; различныя лаборатор1и; кабинеть для даровыхъ консультацій меди- 
цинскихъ, юридическихъ, по экономическимъ вопросамъ; аптеку; ресторанъ 
безъ крфпкихъ напитковъ; меблированныя комнаты для отдачи ихъ въ наймы 
молодымъ людямъ различнаго общественнаго положенія; учительскую семи- 
нарію для подготовки народныхъ воспитателей; конторы для пріискиванія 


 местъ прислуги, общества взаимопомощи, взаимнаго страхованія, и т. п. Мы 


будемъ устраивать также въ хорошую погоду научныя и эстетическія экс- 
курси, посфщен1я музеевъ, или простыя дружескія прогулки. 

Наши университеты не оставятъ вн сферы своей д$ятельности и семей 
ихъ членовъ: женъ, дЪтей, учениковъ, прислуги. Они не только постараются 
улучшить ихъ положен!е путемъ всевозможныхъ ассоціацій, но они поста- 
вятъ также своею цфлью улучшеніе и украшеніе домашняго очага....Въ на- 
шихъ университетахъ народъ будетъ у себя, въ своей семьЪ, съ преданными 
друзьями... Осуществляя въ обществ больше справедливости, мы установимъ 
и согласіе между его членами... %). 

Я нарочно сдфлалъ эту по возможности цзльную выдержку, 
чтобы читатель могъ отдать себ отчетъ, чёмъ задаются иниціаторы 
народно-университетскаго движенія. Замъчу, что извћстная доля 
поставленныхъ требованій уже, какъ мы видфли, выполнена. Въ 
настоящее время р%ёчь идетъ о томъ, чтобы воздвигнуть во всей 
стран „народные дворцы“, которые стали столь популярными 
со времени интересныхъ и очень удавшихся попытокъ, сдЗлан- 
ныхъ въ этомъ направленіи въ Бельгія. Пока дёла „Обще- 
ства народныхъ университетовъ“ стоятъ такъ: по послћЪднемү 


‚ отчету казначея, напечатанному въ только что начавшемъ вы- 


ходить спеціальномъ орган движенія **), доходы общества пре- 
взошли 29,000 фр., расходы 22,000, остатокъ равенъ 7,000 фр. 
Большая часть издержекъ, болће 20,000 фр., была употреблена на 
организацию народнаго универзитета въ Сэнтъ-Антуанскомъ пред- 
мстьћ. Но общество сочло возможнымъ выдать 1,900 фр. пособія 
пяти парижскимъ и пригороднымъ народнымъ же университетам. 
И однако наиболће интересная сторона дћла заключается не въ 
этой раздач ничтожныхъ въ сущности матеріальныхъ средствъ 
возникающимъ демократическимъ высшимъ школамъ, сколько въ 
фактВ самого возникнованія ихъ по всей Франціи. Къ этому я 
и перехожу теперь. 





*) Перепечатано въ нфсколькихъ изданіяхъ. 
**) ВиЦеип 4ез Опітетеійёв рорщалтез, № 1, отъ 15 го марта 1900 г. 


< 
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„Общество народныхъ университетовъ“ настаиваетъ въ своемъ 
үставЪ на плодотворности автономіи этихъ школъ, но рекомен- 
дуетъ въ то же время постоянный обм$иъ идей и сближене между 
ними. Въ виду этого оно каждую недълю выпускаетъ литографи- 
рованный „циркуляръ“, который оно „посылаетъ всћмъ народнымъ 
университетамъ съ тъмъ, чтобы поставлять каждый изъ нихъ въ 
известность относительно того, что дћлается во всЪхъ осталь- 
ныхъ“ *). У меня подъ руками находится пять первыхъ тақихъ 
циркуляровъ, и, не смотря на младенческій еще лепетъ недавно 
рожденнаго дВтища, нћъкоторыя свдфнія, проскальзывающія въ 
этихъ документахъ, уже не лишены интереса. Вс народные уни- 
верситеты очень желаютъ взаимнаго ознакомлешя съ уставомъ и 
функціонированіемъ, съ предметомъ и характеромъ публичныхъ 
лекцій, курсовъ, распространяемыхъ для пропаганды книгъ и бро- 
шюръ. Многіе указываютъ на пользу безплатнаго допущенія членовъ 
другихъ университетовъ и взаимнаго, такъ сказать, обм%на слушате- 
лями. НЪкоторые заняты мысліюо выработк% даровыхъ юридическихъ 
консультацій для своихъ членовъ, чтобы при процессахъ „крупные 
не пожирали мелкоту“. Вообще между народными университетами 
замВчается сильное стремлене образовать одну обширную ассо- 
ціацію, сохраняя въ то же время самостоятельность и мъстныя 
особенности каждаго. Какъ бы то ни было, уже въ данный моментъ 
въ Парижћ и провинщи дъйствуетъ не одинъ десятокъ этихъ 
высшихъ демократическихъ школъ, и съ каждымъ днемъ возни- 
каютъ новыя. Замфчу, что „Общество народныхъ университетовъ“ 
примкнуло къ извЪстной уже читателю „лиг обученія“, и къ 
ней же начинаютъ примыкать отдфльные университеты. 

При возникновеніи этихъ университетовъ повсюду замзчается 
одно знаменательное явлен!е: народный университетъ выростаетъ 
изъ сближенія интеллигенщи и рабочихъ, изъ взаимнаго проникно- 
венія научнаго и сощальнаго движеній. Чтобы меня не заподо- 
зрили въ пристрастномъ преувеличеніи, я предпочитаю привести 
слЗдующее м%сто изъ рёчи Шарля Гіэйса, радикальнаго, но не 
соціалистическаго депутата, ръчи, которую онъ произнесъ на со- 
брани „Общества народныхъ университетовъ“ въ качествћ его 
секретаря: 

Уже давно во Франціи существуетъ два могучія движенія: школьное и 
рабочее. Люди, которые руководятъ тфмъ и другимъ, думали сначала, что оба 
они могли достигнуть своей цфли, оставаясь изолированными. Известные 
поборники свЁтской школы утверждали, что она, и только одна она, по- 
ложить основаніе истинной республик%; а въ то же время во Франщи орга- 
низовалась партія, желавшая пересоздать общество на началахъ большей 
справедливости единственно лишь силою рабочаго движенія. И что же? Я 
думаю, господа, что эти оба движенія, въ началЪ разсчитывавиия достигнуть 
цБли, одной и той же цБли, путемъ независимой дфятельности, въ настоящее 


ж) Бос 4ез Оптетзиев Рорщолтез. Ои'сщате № 1 (отъ 15 февраля 1900 г.). 


78 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


время соединяются отчасти, комбинируются, и ихъ равнодЪйствующей является 
народно-университетское движен1е. Народный университетъ есть въ настоящее 
время м$ето, гд братски сочетаются дв соціальныя группы, которыя, посл 
недавнихъ событій (намекъ на дЪло Дрейфуса. Н. К.), могутъ гордиться тЪмъ, 
что спасли нравственное наслЪд1е Франции: интеллигенція и рабоче. И нужно, 
чтобы об эти группы составляли отнынЪ лишь одну и чтобы мысль вступила 
въ союзъ съ трудомъ *). 


Въ нкоторыхъ случаяхъ этотъ союзъ принялъ, дъйствительно, 
очень рельефныя формы. Вотъ что пишеть Башъ, профессоръ 
реннскаго университета, который съ самаго начала ревностно 
сталь на защиту справедливости въ дълћ Дрейфуса и въ дом% 
котораго жили Лабори и Жорэсъ во время процесса въ Ренн: 


Въ октябр 1898 г., въ Реннф имфли м$сто два конгресса, конгрессъ 
лиги обученія и конгрессъ рабочихъ синдикальныхъ палатъ. Братск обмфнъ 
привфтств!Й между рабочими делегатами и делегатами университетскими вну- 
шилъ мн и н8которымъ моимъ товарищамъ мысль вступить въ сношенія съ 
представителями рабочихъ организацій Ренна,—которыхъ скоро должна была 
окончательно сблизить съ нами общая борьба, предпринятая нами во имя 
права и справедливости. Мы отправились въ мфстную биржу труда и тамъ 
условились съ ея администраторами, что каждыя дв недфли будемъ читать 
лекши, въ принцип предназначенныя для членовъ рабочаго синдиката, но 
фактически открытыя всБмъ рабочимъ **). 


Подобнымъ же образомъ профессора и учителя начали читать 
лекцій въ биржахъ труда нъсколькихъ центральныхъ и южно- 
центральныхъ городовъ Франщи: Бурж%, Клермонъ-Ферран%, Пюи, 
Роанн%, Тюллъ. На восток%, въ Бург, лекціи и рефераты чи- 
таются синдикату камнетесовъ; на сфвер$, въ Амьен%, народный 
университетъ помфщается въ зданіи биржи труда, и то же самое 
мы видимъ на противоположномъ конц Франціи, въ Ним%, гдъ 
народный университетъ возникъ изъ Общества народной экономи, 
столь много сдБлавшаго для развитія кооперацій. Въ нћкоторыхъ 
городахъ Шампани, напр. въ Реймс%, Витри - ле - Франсуа, сами 
рабочіе вступили въ сношенія съ учебными инспекторами; въ 
другихъ городахъ той же мъстности, напр. въ Шалонъ-на-Марн®, 
учебный инспекторъ идетъ на встрћчу желанію рабочихъ и завя- 
зываетъ идейное знакомство съ синдикатомъ типографщиковъ и 
желЪзнодорожными рабочими. Благодаря оффищальному положе- 
нію организатора, приглашенія на лекщи основавшагося такимъ 
образомъ народнаго университета разсылаются взрослымъ рабо- 
чимъ при помощи ихъ дфтей, ходящихъ въ школу и получившихъ 
тамъ же для своихъ родныхъ отпечатанные входные билеты. Въ 
Авиньон% функціонируетъ высшая школа, носящая, по прим$ру 
парижской, названіе „кооперащи идей“, президентомъ которой 
состоитъ рабочій механикъ, а секретаремъ профессоръ философіи. 
Въ Баръ-ле-ДюкЪ, Лиллф, Безансонв народные университеты 


*) ВиПейт 4ез 1тіретѕіїёѕ Рориїаітеѕ, 114. 
**) Тыа, 
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братски объединяютъ профессоровъ, учителей и рабочихъ. Чопор- 
ная и клерикальная буржуазія Ліона смотритъ съ удивленіемъ и 
негодованіемъ на то, какъ директриса одного изъ мъстныхъ жен- 
скихъ лицеевъ основываетъ „Общество ліонскаго народнаго уни- 
верситета“. Въ Дижон муниципальный совЪтъ, состоящій въ 
большинствъ изъ рабочихъ, даетъ даровое помфщене подъ на- 
родный университетъ, который начинаетъ сейчасъ же органи- 
зовать библіотеку *), а черезъ нЪкоторое время устраиваетъ лек- 
щи, открывшіяся въ половинЪ марта **). Въ Тулуз синдикатъ 
приказчиковъ приглашаетъ профессора философіи читать имъ 
лекціи, и первая лекція привлекаетъ · многочисленную публику 
въ зданіе биржи труда ***). Въ н%которыхъ южныхъ департа- 
ментахъ возникли сельскіе народные университеты, разсчитанные 
на крестьянскую массу, которая на югф Франщи отличается го- 
раздо болфе подвижнымъ и воспріимчивымъ темпераментомъ, ч$иъ 
рядовой французскій мужикъ. Особенно живо это движен!е въ 
департамент Гаръ (бага), гд въ мъстечкЪ Галларг%, насчиты- 
вающемъ не свыше 1,500 жителей, функціонируетъ народный 
университеть „Солидарности“, который усердно посф$щается 
окрестными мужиками, приходящими слушать лекціи, читаемыя 
каждую недфлю профессорами нимскаго университета ****); тогда 
какъ въ большой деревнЪ Лассаль-Сэнъ-Пьерръ, народный уни- 
верситетъ начинаетъ постепенно вырабатываться изъ м$стнаго · 
„Общества трезвости“, устроившаго, помимо библютеки, кабинеты 
для чтен1я и различныхъ увеселеній, бесъды, литературныя чтенія 
и лекщи *****). Въ департамент Эро (Нёга) рабочее населене 
заводской деревни Грэссесака, извЪстной своими каменноуголь- 
ными копями и желЪзными, м®дными и свинцово-серебряными 
рудниками, съ большимъ интересомъ посфщаетъ лекщи въ „на- 
родномъ университетЬ“, который основанъ недавно свободо- 
мыслящимъ протестантскимъ пасторомъ края. 

Что касается до Парижа, нарочно оставленнаго мною подъ 
конецъ, то число „народныхъ университетовъ“ доходить здБсь до 
двадцати, и въ каждомъ почти столичномъ округ существуетъ 
такая высшая школа, а въ н%которыхъ округахъ и дв, и вс онћ 
усердно посфщаются не одной сотней рабочихъ. Такъ въ 1-мъ и 
2-мъ округахъ мы находимъ университетъ „Пробужденія“, въ 3-мъ 
округ „Братскій университетъ“, въ 5-мъ „Союзъ Муффтаръ“ (по 
имени улицы, пользующейся у парижанъ дурной репутаціей за 

\ 


*) Ге Варре дев Тғаірайеитѕ за мартъ 1900 г. (выходитъ въ Дижон%). 
**) Ге Рей Боитдиідпоп, отъ 19-го марта 1900 г. (Дижонъ). 
***) Ге Мотіїеит 4ез ѕупдісаїѕ оиттђетз, отъ 18-го марта 1900 г. (Парижъ): 
корреспонденція Ж. Летурнёра изъ Тулузы. 
****) Ге Соитчет йе Гуоп, отъ 8-го марта 1900 г. 
*****) Гошве Оефог, Г’иинайхе ртогіпсіаїіе въ № «Га Егоп4е» отъ 7-го марта 


1900 г. 
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свои низкопробные кабаки, гостиницы и притоны различнаго 
бродячаго люда); въ 9-мъ организующіяся пока „лекцій имени 
Мишлэ“; въ 10-мъ функціонируетъ университетъ „Общественнаго 
идеала“, въ 11-мъ уже извћстная намъ „Кооперація Идей“, въ 
13-мъ „Солидарность“, въ 14-мъ „Союзъ“ этого округа, въ 15-мъ 
гренелльская „Эмансипащя“, въ 16-мъ „Заря“ и „Вечера Пасси“ 
(по имени квартала, населеннаго въ лучшей своей части богатыми 
рантье), въ 17-мъ „Очагъ Народа“ и другая „Кооперація Идей“, 
въ 18-мъ „Взаимное обученіе“ и „Общественное воспитаніе Мон- 
мартра“, въ 19-мъ и 20-мъ „Рабочая солидарность“ и „Белль- 
вильскій университетъ“. Въ окрестностяхъ Парижа существуютъ 
уже знакомые читателю „Рабочіе вечера“ въ Монтрёйлћ, „Вза- 
имное воспитаніе“ въ Шуази-ле-Руа, и организуются „Жерминаль“ 
въ Нантерр% и „народные университеты“ въ Буживал, Марли, 
Булони, Фонтенэ-су-Буа и т. д. 

Я, конечно, нисколько не претендую исчерпать списокъ этихъ 
демократическихъ учрежденій въ Париж%, не говоря уже о Франціи; 
но уже и собранныхъ мною данныхъ, надфюсь, достаточно для 
того, чтобы читатель получилъ понятіе о ширинћ· и силћ того 
идейнаго теченія, которому посвящена эта статья. Въ заключеніе 
мн хотВлось бы лишь подвести итоги общему смыслу -француз- 
скихъ народныхъ университетовъ, идеямъ, воодушевляющимъ ихъ 
основателей и слушателей, равно какъ характеру и направленю 
лекцій, читаемыхъ народнымъ студентамъ. Мы видфли раньше, что 
движеніе это выросло изъ союза демократической интеллигенщи и 
рабочихъ. Само собою разумФется, что объ общей и одинаковой 
равнодзйствующей для всей Франщи не можетъ быть и рћчи, такъ 
какъ и оба объединяющіеся въ каждой местности элемента раз- 
нятся по своей сил и качеству. Нътъ сомнфюя, что крестьяне 
или сравнительно отсталые рабоче мелкихъ провинщальныхъ цент- 
ровъ лишь въ слабой степени могутъ давать направлеше получае- 
мому ими въ народныхъ университетахъ образованію: тамъ равно- 
дВйствующая должна довольно близко подходить къ взглядамъ 
обучающей интеллигенціи и, смотря по тому, преобладаютъ ли въ 
ней въ данной местности ум$ренные, радикальные или соціалисти- 
ческе элементы, и самъ характеръ лекцій долженъ отражать на 
себЪ этотъ частный, можно сказать, личный и случайный составъ 
профессоровъ. Но тамъ, гдъ интеллигенщи приходится имъть дћло 
съ рабочими, издавна участвующими въ политическомъ и обще- 
ственномъ движеніи страны, съ рабочими, уже имћющими въ своей 
сред$ собственную подчасъ положительно блестящую интеллигенцию, 
тамъ равнодёйствующая лекцій должна выражать взгляды, или 
прямо симпатичные классовому сознанію наиболће передовыхъ 
рабочихъ, или, по меньшей мр, не враждебные этому крайнему 
міровоззрнію. | 


Съ другой стороны, большая или меньшая прим%еь мелкой бур- 


- 
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жуази въ род ремесленниковъ, приказчиковъ, торговцевъ можеть 
создавать для лекцій и въ большихъ центрахъ промежуточную 
атмосферу, въ которой будутъ одинаково плавать и радикальные, 
и консервативные элементы, и смлӧсть въ политическомъ отно- 
шеніи, и трусость въ соціальномъ, словомъ все то, что характе- 
ривуетъ невообразимую мфшанину идей и симпатій, царящихъ въ 
головф мелкаго буржуа. Во всякомъ случа, фактъ вліянія ауди- 
тори на профессоровъ и на характеръ лекцій не подлежитъ со- 
мннію. Въ самыхъ, повидимому, отдаленныхъ отъ злобы дня во- 
просахъ идейное внушеніе, производимое „народными студентами“ 
на своихъ лекторовъ, сказывается на подборћ фактовъ и заклю- 
ченіяхъ лекціи. И чъмъ развитће и пылче народная аудиторія, 
тБмъ сильнфе это воздёйстве. 

Посмотрите на самыя программы и обращенія къ публик по 
поводу открытія новыхъ народныхъ университетовъ. Конечно, 
значительная часть лекторовъ изъ интеллигенціи не принадлежатъ 
къ сторонникамъ. опредфленнаго міровоззр%нія, но самый фактъ 
сотрудничества съ рабочимъ классомъ заставляетъ ихъ дфлать 
серьезныя усилія, чтобы понять это міровоззрБніе или, по край- 
ней мЪр%, установить почву для возможно безпристрастнаго об- 
сүжденія раздъляющихъ классы интересовъ. Воть вамъ выдержка 
изъ афиши объ основанін белльвилльскаго университета, органи- 
заціонный комитетъ котораго состоитъ изъ 8 студентовъ и 6 ра- 
бочихъ: | 


Рабочіе Белльвилля! Забывая охотно искусственныя различія классовъ и 
преходящую разницу интересовъ, мы основали народный университетъ, гдЪ 
зюди различнаго возраста и ремесла, сошедшіеся съ четырехъ концовъ Па- 
рижа, собираются каждый вечеръ, чтобы работать надъ взаимнымъ образова- 
ніемъ. Всякій приноситъ что-нибудь свое: рабочіе — свое знаніе соціальныхъ 
вопросовъ, свой жизненный опытъ, свою привязанность къ идеямъ зссоціаціи 
и солидарности; студенты —свои литературныя и научныя свЪд%нія, вру въ 
лучшее будущее и безкорыстную любовь къ народу. 


Въ афишЪ „Солидарности“ (комитетъ которой насчитываетъ 
10 рабочихъ и приказчиковъ, одного фабриканта и трехъ профес- 
соровъ), афиш%, составленной Фердинандомъ Бюиссономъ, искрен- 
нимъ республиканцемъ-демократомъ, но не соціалистомъ, мы чи- 
таемъ призывъ къ „новому общественному длу“: 


Это долгъ для гражданъ демократіи не оставаться замкнутыми въ своемъ 
эгоизм и своихъ предразсудкахъ, но наобороть—искать всезозможныхь слу- 
чаевъ лучше знакомиться между собою съ тЁыъ, чтобы больше уважать себя 
взаимно и помогать другъ другу... 


Несомн%нно, что самый составъ членовъ „народныхъ уни- 
верситетовъ“ заставляетъ эти организаціи пытаться отыскивать 
нейтральную почву для образованія массъ, и въ этомъ отношеніи 
нБкоторые изъ иниціаторовъ движенія, хотя бы въ родф самого 
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Дегерма, черезчуръ держатся за эту нейтральность.*), которая 
напоминаеть мн уставъ прежней лиги обученя при Импери, 
хотя политическія условія существенно измънились, и искрен- 
нимъ демократамъ нечего прятать свое знамя. Но сама жизнь 
исправляетъ'робость и излишнюю опасливость организаторовъ, слиш- 
комъ сильно прислушивающихся въ нЪкоторыхъ случаяхъ къ же- 
ланіямъ и критикъ умфренныхъ буржуа. Этимъ господамъ все 
равно не угодишь: недаромъ публицисты изъ Тешрз, изъ Е1хаго, 
изъ доигпа 4ез ређаёѕ отъ времени до времени поднимаютъ ро- 
потъ противъ направленія иныхъ публичныхъ лекцій. Съ другой 
стороны, какъ удержаться „народнымъ университетамъ“ на строго 
безразличной политической и религіозной почв%, когда духъ кри- 
тики и свободнаго научнаго изслздован1я, прививаемый народу 
высшими курсами, уже приводить въ ужасъ католиковъ и реак- 
ціонеровъ, и они стараются устраивать свои каррикатуры на- 
родныхъ университетовъ, чтобы оглуплять и одурачивать на- 
родъ. 

Во всякомъ случа$, нЪкоторые буржуа, бывшіе раньше укра- 
шеніемъ изящной и скептической литературы имущихъ классовъ, 
въ род Анатоля Франса, искупаютъ свой прежній грћхъ фри- 
вольнаго расточеня таланта искреннимъ служенемъ недавно при- 
нятому ими крайнему м!ровоззр$ ню. И вступительныя р$чи, про- 
читанныя, напр., только что упомянутымъ Анатолемъ Франсомъ 
на открытіи университетовъ „Эмансипащя“ (22-го ноября 1899 г.) 
и „Пробуждене“ (5-го марта 1900 г.) вызвали свир$пую аттаку 
противъ референта со стороны клерикаловъ и націоналистовъ, ко- 
торые равнымъ образомъ не могли переварить, казалось бы, чисто 
научной лекщи знаменитаго директора Пастеровскаго Института, 
Дюкло, говорившаго объ экспериментальномъ, строго-критическомъ 
и международномъ характер истинной науки **). Иные универ- 
ситеты, въ род „Әмансипаціи“, во всхъ своихъ курсахъ, лек- 
ціяхъ и рефератахъ проводятъ по возможности опредфленное мі- 
ровоззрё не, соотвътствующее передовымъ взглядамъ рабочаго 
класса. Съ другой стороны, уже тотъ фактъ, что представители 
этого міровоззрЪнія болъе привыкли вращаться и говорить среди 
массъ, даетъ имъ значительное преимущество надъ прочими про- 
фессорами народныхъ университетовъ. Но я, конечно, нисколько 
не думаю отрицать того, что въ большинствъ случаевъ лекціи въ 
этихъ школахъ представляютъ чисто образовательный или же де- 


*) Въ только что вышедшемъ № 2-мъ «Кооперащи Идей» (отъ 14-го ап- 
рБля 1900 г.) Дегермъ доходитъ въ этомъ отношен!и до невозможныхъ пред%- 
ловъ и отъ псканія контовскаго «порядка» переходить къ восхваленію идей- 
наго хаоса. 

**) Әта лекція о роли науки, произнесенная 28-го февраля 1900 г. въ уни- 
верситетЬ «Солидарности», напечатана, между прочимъ, въ «Кетпе йез Веуџев» 
отъ 15-го марта 1900 г. (Е. Рисіаих, Ге Кб1е де 1а беепсе, стр. 615—628). 
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мократическій характеръ и не идутъ дальше требованій свобод- 
наго и безпрепятственнаго развитія народа. 

Я приведу названія нћсколькихъ лекцій, чтобы дать поняте 
о томъ, что читается въ „народныхъ университетахъ“. Въ „Ко- 
операціи Идей“ за мартъ публика слушала, между прочимъ, про- 
фессора политической экономи Шарля Жида о „соціальныхъ идеяхъ 
Рёскина“, доктора Шарко о „чудесахъ съ научной точки зрВнія“, ли- 
тератора Эдуарда Бофиса о „Бодлер“, Вандервельда о „Соціалисти- 
ческой организаціи въ Бельгіи“, и т. д. Въ белльвилльскомъ универ- 
ситет въ то же время читалось докторомъ Арманъ-Делилемъ о „ды- 
ханіи и кровообращеніи“, профессоромъ греческой литературы Аль- 
фредомъ Краузе объ „эволющи нравственныхъ идей съ древности и 
до нашихъ дней“, въ то время какъ спеціальныя группы слуша- 
телей посћщали курсы, касающиеся „метода физико-математиче- 
скихъ наукъ“, и лекщи, посвященныя „разбору .взглядовъ на зна- 
ченіе литературы“. Надо зам%тить вообще, что народные универ- 
ситеты начали исключительно съ независимыхъ и несвязанныхъ 
между собою лекцій, но въ послёднее время зам чается стремле- 
ніе выработать цфльную программу курсовъ по извстнымъ пред- 
метамъ и доводить ее до конца. Такъ въ университет „Солидар- 
ность“ чтенія раздфлены на семь цикловъ, изъ которыхъ каждый 
находится подъ руководствомъ спеціалиста и долженъ представ- 
лять собою законченное цлое: по истори руководителемъ заня- 
тій (дігесёеџг д°ёёџдеѕ) является Сеньобосъ, по политической эко- 
номи Жидъ, по соціологіи Тардъ, по естественнымъ наукамъ 
Дюкло, по гигіенЊ докторъ Пуарье, и т. п., — какъ видите, въ 
большинствћ выдающіеся ученые и мыслители. Для довершенія 
картины университетовъ слЪдуетъ упомянуть о театральныхъ 
 представленіяхъ, вокально-музыкальныхъ концертахъ и литератур- 
ныхъ чтеніяхъ, которыя съ нЪкоторыхъ поръ привлекаютъ много 
рабочихъ и служащихъ съ семьями. 

Интересенъ вопросъ о томъ, какова форма лекцій и какъ 
„народные студенты“ справляются съ предлагаемымъ имъ ма- 
теріаломъ. На это, не входя въ излишнія подробности, можно 
отвфтить такъ: лекторы говорятъ обыкновеннымъ литературнымъ 
язықвомъ и нисколько не страшатся употребленія. необходимыхъ 
научныхъ терминовъ; слушатели же, посл$ первыхъ двухъ-трехъ 
уроковъ, которые местами представляютъ для нихъ кой-какія труд- 
ности пониман!я,—по большей части со стороны терминологіи,— 
быстро осваиваются съ предметомъ и поражаютъ точностью и 
ясностью вопросовъ и замъчаній, дћфлаемыхъ ими во время пре- 
ній по окончаніи лекціи *). Профессора народныхъ университе- 
товъ находятъ, что имъ вовсе нечего поддълываться подъ языкъ 


*) См. объ этомъ статью Жорэса: Оег$йеёз рориіаітеѕз въ «е Кете йи 
М№огі» отъ 11 марта 1900 г. 
6% 
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аудиторіи или прибфгать къ излишнему разжевыванію, какъ то 
дълается въ дфтекихъ школахъ: брошюра, газета, разговоръ, пуб- 
личныя собранія и вообще интенсивная политическая жизнь Фран- 
щи сдфлали изъ трудящагося населенія большихъ центровъ вос- 
пріимчивую и умную аудиторію, которая понимаетъ почти столь 
же хорошо, какъ и средняя еи вс вопросы жизни и 
МЫСЛИ. 

На этомъ утБшительномъ мнћніи самихъ лекторовъ о „народ- 
ныхъ студентахъ“ Парижа и другихъ большихъ центровъ можно 
бы закончить этотъ этюдъ, выразивъ надежду, что новое идейное 
теченіе скоро найдетъ такую же благодарную публику и въ 
провинщи. Но мн% хотфлось бы въ заключен!и указать, вто, 
собственно говоря, недоволенъ во Франщи народными универси- 
тетами. Это представители самыхъ крайнихъ полюсовъ обществен- 
ной мысли: съ одной стороны, это католики и націоналисты, 
которые увъряютъ, что все это движеніе измышлено врагами ре- 
лиги и отечества, продавшими свою душу чорту и жидамъ*); съ 
другой стороны это— анархисты, которые недовольны тЪмъ, оче- 
видно, что въ этихъ университетахъ не нашла до сихъ поръ вы- 
раженія ихъ доктрина, — по крайней мр, въ чистомъ вид, — 
которые увфряютъ, что рабочему нтъ возможности усвоить себ 
что-нибудь путное на лекщяхъ послЬ изнуряющаго дневного 
труда, и сами эти лекціи картинно называютъ „жиденькими пор- 
ціями знамя“, которыя „безплатно раздаются народу въ этомъ 
обществћ умственной благотворительности“ **). Къ этой же кате- 
гори критиковъ я долженъ, къ сожалћнію, отнести и представи- 
телей французской парти марксистовъ, которые нын% въ лицЪ Ла- 
фарга, — н®когда, по ироніи судьбы, піонера „лиги обученія“,— 
отрицаютъ всякую возможность извлечь для рабочаго хоть что-ни- 
будь путное изъ народно-университетскихъ лекцій, которые по- 
лагаютъ, что для рабочаго нужна одна наука — „соціализмъ“,— 
и которые серьезно увЪряютъ себя и другихъ, что „движеніе на- 
родныхъ университетовъ есть попытка буржуа умственно прибрать. 
къ рукамъ рабочій классъ“ ***). Забывая знаменитое изреченіе Либ- 
кнехта „Масһі 15. Міѕѕеп, \135еп 15+ Масһі“; забывая слова Бе- 
беля относительно того, что партія должна ни на минуту не упу- 


*) См. напр.: Ое]огте, Гез /тіоегзіѕ роршалтез въ католическомъ журнал. 
«Ге Соггеврордапі» отъ 10-го марта 1900 г.; статью А ргғороѕ 4ез ипітетѕіїёѕ 
рориіаітев, напечатанную въ «Га Соттевропіапсе Һерӣотайаіге» отъ 14-го 
марта и обошедшую всю клерикальную прессу; комическія размышленія Си- 
ветона (Сїёгісаіізте её апифетсайзте въ «Г’Есво йе Рагіѕ» отъ 13-го марта), 
и злополучнаго ех-остроумца и скептика Жюля Леметра (тамъ же въ номерћ 
отъ 22-го апр$ля) и т. д. 

**) Тетрз поихеаих, отъ 17-го марта 1900 г.: статья о «народныхъ универ- 
ситетахъ», подписанная Д. 

***) См. «Ге Реифе» отъ 14-го марта 1900 г. вазо въ Ліон®). 
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скать изъ виду своего идеала, но въ то же время работать надъ прак- 
тическими реформами и вопросами дня; становясь на точку зря 
„или все, или ничего“, „чёмъ хуже, тёмъ лучше“, точку зр$ня, 
противъ которой еще нёдавно боролась рабочая партія Франціи,— 
Лафаргъ ставитъ на одну доску дфятельность католическаго ду- 
ховенства и дъятельность организаторовъ народныхъ университе- 
товъ. Это умственное заблужденіе можно объяснить лишь т%мъ 
внутреннимъ кризисомъ, который до сихъ поръ переживаютъ со- 
цалисты Франціи и который заставляетъ иныхъ изъ нихъ забы- 
вать свою прежнюю тактику: совершенно справедливое опасеніе 
сдфлаться чисто министерской партіей, партей малаго д%фланія и 
исключительио мелкихъ реформъ, бросаетъ ихъ въ другую край- 
ность и сближаетъ съ врагами всякой политической дфятельности 
и участя во всвхъ общихъ движеніяхъ эпохи. Хотфлось бы ду- 
мать, что опроверженіе, посланное Гэдомъ въ Тетшрз относительно 
приписаннныхъ ему словъ о народныхъ университетахъ, какъ о 
филантропической затЬЪ, походящей на „лЪчен!е шелудивыхъ ре- 
бятъ“,—хотБлось бы думать, говорю я, что это опроверженіе ука- 
зываетъ на нћкоторый поворотъ въ возгрћніяхъ вожаковъ фран- 
цузскаго марксизма на одинъ изъ интереснЪйшихъ вопросовъ со- 
временности. 
Н. Кудринъ. 


 Пеевдо - антропологическія основы. 
антисемитизма. 


—ы—-— 


Знаменитые щедринсюе прожектеры, већ зав$тныя мечты ко- 
торыхъ сводились къ тремъ многозначительнымъ словамъ—уни- 
чтожить, вычеркнуть, воспретить, въ своихъ ехидныхъ писаніяхъ 
не ограничивались начертаніемъ этихъ дорогихъ Имъ словъ, а 
считали, напротивъ, нужнымъ разукрасить плоды своей досужей 
фантазіи ссылками на „господина Токевиля“ или на „англійскаго 
писателя Джона Стуарта“, въ надежд, что „такъ будетъ фасо- 
нистБе“. Современные Толстолобовы и Филоверитовы не измнили 
традиціи, да и зач$мъ стали-бы они отказываться отъ излюблен- 
наго ихъ предками према, когда въ настоящее время даже юные 
‚карьеристы развязно ссылаются на авторитетъ науки и величаютъ 
себя ѕітосрје юг Ше’рами! Читатель помнить, вЪроятно, чухломца 
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Филоверитова: „длинный, змФеобразный, онъ взвивался, склады- 
вался пополамъ, ползалъ; голосъ у него былъ дЪтскій, плачущій, 
на глазахъ дрожали слезы крокодила“. И у современнаго Фило- 
веритова не обходится безъ крокодиловыхъ слезъ: напишетъ онъ 
ехидную газетную статью (предки его писали только донесенія 
кому слёдуетъ, но онъ находить боле цћлесообразнымъ печа- 
тать такія донесенія въ газетахъ), статью, въ которой выразить 
свое полное одобреніе еврейскимъ погромамъ, а въ заключеніе 
прослезится и заявитъ: „не разжигать низкіе „грабительскіе“ ин- 
стинкты массъ, не пропаганду и не полемику имЗетъ она (статья) 
въ виду; единственная цфль ея— дать правдивое и опредћленное 
освзщен!е такому крупному міровому соціальному явленію, ка- 
кимъ является (віс!) такъ называемый антисемитизмъ“ *). И ока- 
жется, что „исключительная цфль этихъ строкъ: показать сколь 
обоснованъ антисемитизмъ и что послёдній „зиждется на глубо- 
қихъ 1) антропологическихъ и 2) историческихъ основахъ“! 

И какое вдругъ дъло Ивану Петровичу, наивныя и безсвяз- 
ныя мысли котораго излагаетъ г. Б. Ренсъ, до глубокихъ или 
неглубокихъ антропологическихъ и историческихъ основъ! Что 
ему Гекуба и что онъ Гекуб®! Но было-ли основаніе у штатнаго 
смотрителя чухломскихъ училищъ Ивана Филоверитова примъши- 
вать къ его мерзопакостному проекту „о необходимости оглуше- 
нія въ смысл временного усыпленія чувствъ“ имя автора Г’ап- 
сіеп гёріте еі Ја гбуојийоп, а в$дь пришелъ этотъ чухломецъ къ 
заключенію, что „Токевиль правъ“— почему же ·. г. Ренсу, кото- 
рый, „какъ убЪжденный антисемитъ, пытается этими строками со- 
ставить противовзсъ (?!) стать г. Павлова“, не упомянуть объ 
антропологическихъ и историческихъ основахъ! У титулярнаго 
совфтника Филоверитова не было „ни образованія, ни привычки 
мыслить, ни даже умфнья обращаться съ челов$ ческой ръчью“, а 
г. Ренсу всего этого, должно быть, не занимать стать—не даромъ 
же онъ съ душевнымъ прискорбіемъ замъчаетъ, что „общество 
наше воспитано на Иловайскомъ и тому подобныхъ ?%0собіяхъ“. 
На какихъ пособіяхъ воспитанъ самъ г. Ренсъ, мы не знаемъ, и 
это очень жаль, такъ какъ изъ этихъ пособій нашъ „убёжденный 
антисемитъ“, вфроятно, и узналъ, что „аріецъ — это мечтатель, 
грезящій дивными образами Веданты; ар1ецъ-— герой, проливающій 
свою кровь за любезную сердцу Элладу; аріецъ—-рыцарь, готовый 
за честь свою сложить буйную голову, готовый идти на вЪчную 
смерть по мановенію своей дамы; аріецъ—это ученый, вознося- 
щійся мыслью къ бамымъ ступенямъ трона Всевышняго, готовый 
для блага чистой науки на все, на самую смерть“! 


*) Б. Ренсъ, Мысли Ивана Петровича объ евреять; «С.-Петербургсвя ВЪ- 
домости», 24 февраля 1900 года, № 58. 
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Не въ правъ-ли посл этого г. Ренсъ, благородный отпрыскъ 
„могучаго арійскаго ствола“, стать въ позу и съ гордостью вос- 
кликнуть: ` „Чета-ли потомокъ египетскихъ и вавилонскихъ рабовъ, 
потомокъ торгашей, фарисеевъ, ростовщиковъ и эксплоататоровъ 
чета-ли онъ потомку воиновъ, хлБбопашцевъ и поэтовъ“? И 
вдругъ... какой пассажъ! Въ газет, любезно пріютившей на своихъ 
столбцахъ мысли Ивана Петровича, „потомка воиновъ, хлфбопаш- 
цевъ и поэтовъ“, черезъ нћеколько дней появляется письмо нћ- 
кой „Христіанки“, которая простодушно заявляетъ, что, по ея 
мифнію, въ этихъ мысляхъ „одна злоба, тёмъ болђе страшная, что 
повидимому она является во всеоружіи образованія! Но, воистину, 
не просвћщенный челов$къ писалъ строки эти“ *)... Да ужъ ка- 
кое тутъ, въ самомъ дл%, проевъщен!е! Просто трескучій наборъ 
словъ: „тиски зловредной ліаны“, „финикійско-пуническо-еврейская 
нація“, „ядъ пћсенъ Гейне“ и т. п., но среди этихъ вздорныхъ 
словъ попадаются и такія, которыя легко могутъ ввести кое- 
кого въ заблужденіе, какъ своего рода аттрибуты „всеоружія 
знанія“. | 

У насъ, увы, еще слишкомъ много людей, готовыхъ повфрить 
всякому напечатанному слову, хотя бы дфло шло о такихъ нелф- 
постяхъ, какъ эксплоатируемое отъ времени до времени спеціаль- 
ными юдофобскими изданіями миеическое употребленіе евреями 
христіанской крови, а тутъ въ газет, въ программу которой до 
сихъ поръ не входила травля евреевъ, серьезно увфряютъ въ су- 
ществованіи глубокихъ антропологическихъ и историческихъ 
основъ „антагонизма семитовъ по отношенію къ прочимъ наро- 
дамъ міра“! Почему бы этому не повфрить: это вфдь не то, что 
толки о ритуальныхъ убствахъ, гдз вымыселъ уже слишкомъ 
даетъ себя чувствовать. Съ апломбомъ брошенная фраза объ ан- 
тропологическихъ и историческихъ основахъ антисемитизма куда 
дфйствительн®е! Людямъ, которыхъ еще порою тревожили сомн%- 
нія, она можетъ даже принести извфстное успокоеніе: конечно, 
скажуть они, будь тутъ только одн историческія основы, съ 
ними время могло бы еще, пожалуй, совладать (вфдь рабство» и 
крЬпостничество тоже выросли на историческихъ основахъ), 
но здфсь приходится считаться съ антропологиЧескими причи- 
нами. В%дь это своего рода „независящія обстоятельства“, пе- 
редъ которыми остается только безнадежно развести руками... 
Потому-то и принимаются на вру легенды, создаваемыя разными 
Иванами Петровичами, столь же причастными къ наук, сколько 
къ ней причастны черствые домовладёльцы, выгоняюще на улицу 
чахоточныхъ жильцовъ, якобы во имя „послёднихь словъ“ бак- 
теріологіи, или дльцы конца вка, развязно ссылающеся на дар- 
винизмъ и на принципъ борьбы за существованіе. 


Ж) «С.-Петербургскія ВЬдомости», 27 февр. (11 марта) 1900 г., № 56. 
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Юдофобы, наивно или лицем%рно величающ!е себя „убъжден- 
ными антисемитами“, дђлаютъ это не съ проста: они прекрасно 
понимаютъ, что слово антисемитизм выглядить приличнће, чЪмъ 
весьма выразительное, но откровенное до грубости слово юдофоб- 
ство. Съ послднимъ связано представленіе о такихъ инстинк- 
тахъ, въ которыхъ, какъ ни какъ, стыдно сознаться челов$ку, 
претендующему на осмысленное отношеніе къ окружающему, тогда 
какъ любой пақостникъ, ловко драпирующійся въ одфяне „убћж- 
деннаго антисемита“, можеть смло разечитывать на то, что ты- 
сячи людей примутъ его за человћка вполнф соште 1] {а ибо 
слово антисемитизмъ не только придаетъ юдофобству болће или 
менће приличную окраску, но даже считается неръдко чуть-ли не 
научнымъ термином». 

Что въ дЪйствительности, однако, въ выборф этого термина 
какія бы то ни было научныя соображенія рёшительно не играли 
ни малфйшей роли, объ этомъ достаточно говоритъ тотъ фактъ, 
что већ филиппики антисемитовъ направлены въ сущности исклю- 
чительно противъ евреевъ и совершенно игнорируютъ другихъ 
представителей семитической группы. Фактъ этоть тБмъ болЪе 
любопытенъ, что въ Алжир%, наприм®ръ, гдф поклонники Дрю- 
мона и Макса Режиса не ограничиваются однъми платоническими 
проповдями юдофобства, а прибъгаютъ къ своего рода „пропа- 
ганд® дъломъ“, вся тяжесть этой своеобразной и далеко небезко- 
рыстной пропаганды падаетъ на евреевъ и нисколько не задъваетъ 
другихъ семитовъ-—арабовъ. 

Д%ло, слЗдовательно, вовсе не въ какомъ то роковомъ анта- 
гонизм$ расъ и въ якобы прирожденномъ превосходствъ „могу- 
чаго арійскаго ствола“ надъ „зловредной ліаной“ семитовъ, не 
говоря уже о томъ, что учиненіе погромовъ, какими бы утончен- 
ными жестокостями они не сопровождались, представляетъ во вся- 
комъ случаф довольно странный способъ выраженія расоваго пре- 
восходетва. 

По курьезной ироніи судьбы, въ основу этого предосудитель- 
наго для евреевъ представленя о непримиримомъ антагонизм% 
между арійцами и семитами легло... древне-еврейское же преданіе 
о потомств Ноя, хотя къ вопросу о расахъ это преданіе имБетъ 
приблизительно такое же отношеніе, какое сказаніе объ ТисусЪ 
Навинъ имфетъ къ вопросу о движеніи земли. Къ сожалЪ ню, если 
астрономія уже давно рЬшила послЪдній вопросъ собственными 
силами, антрополого-этнографическая номенклатура, сразу став- 
шая на почву заимствованій, до сихъ поръ не можетъ похвастать 
самостоятельностью. Когда Блуменбахъ, въ конць ХУШ вка, 
раздфлилъ человъчество на пять расъ, онъ назвалъ одну изъ нихъ 
кавказской, руководствуясь исключительно преданіемъ, въ кото- 
ромъ гора Араратъ играетъ извъстную роль. Кювье, затфмъ, по- 
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шелъ еще дальше: такъ какъ посл потопа уцълфли только три 
пары, потомство которыхъ призвано было заселить міръ, то Кювье 
счелъ возможнымъ допустить существованіе только трёхъ расъ— 
бЪлой, желтой и черной. Наконецъ, вліяніе преданія сказывается 
даже и теперь въ терминахъ, которыми неръдко обозначаютъ 
представителей этихъ трехъ расъ. 

Но дёло не въ терминахъ: пусть иные ученые, сохраняя этно- 
графическая названія, заимствованныя изъ десятой главы книги 
Бытія, упорно продолжаютъ говорить о группё хамитовъ, обни- 
мающей такіе разнородные элементы, какъ чернокоже эөіопы, съ 
одной стороны, и бфлые берберы, съ другой, фактъ тотъ, что вы- 
‘сказанная впервые Жерди мысль „і] п’уа рІиѕ іе гасез ригез“ стала 
въ антропологи общимъ м%стомъ. 

Многочисленность существующихъ антропологическихъ класси- 
фикащй достаточно говоритъ о несостоятельности каждой изъ 
нихъ и о трудностяхъ, съ которыми сопряжена всякая попытка 
подраздЪленія человъческаго рода на вполнъ опред$ленныя группы. 
Одинъ изъ наиболће рзкихъ, на первый взглядъ, анатомическихъ 
признаковъ-—цвътъ кожи, положенный въ основу пользовавшейся 
въ начал ХІХ столћтія значительнымъ авторитетомъ классифи- 
каціи Блуменбаха, при болЪе внимательномъ наблюденіи оказался 
слишкомъ шаткимъ базисомъ для группировки представителей рода 
человћческаго. "Но предложенное Ретціусомъ и обставленное, каза- 
лось, большими научными гарантіями дфлен!е людей на длинно- 
головыхъ и короткоголовыхъ, тоже не оправдало возлагавшихся 
на него надеждъ, такъ какъ пришлось очень скоро убъдиться въ 
возможности совм$стнаго существованія долихоцефаловъ и брахице- 
фаловъ среди одного и того же племени. Бол%е раціональныя по- 
пытки установить антропологическую классификацию не на осно- 
ваніи одного какого-нибудь анатомическаго признака (о значеніи 
признаковъ лингвистическихъ и соціологическихъ у насъ будетъ 
‘`р®чь впереди), а на совокупности такихъ признаковъ, какъ цвътъ 
кожи, строеніе волосъ, форма черепа и лицевыхъ костей (прог- 
натизмъ и ортогнатизмъ и т. п.), не привели до сихъ поръ ни къ 
какимъ положительнымъ результатамъ, опять таки въ силу тћхъ же 
причинъ. „Если бы человъческія расы были чистыми“, говорить 
Топинаръ, „достаточно было бы подвести итогъ ихъ различіямъ и 
сходствамъ, считаясь съ индивидуальными измфненями и пато- 
логическими отклоненіями, и приступить къ наиболће естествен- 
ной группировкъ. Но тутъ мы на совершенно иной почвђ: здЪсь 
недостаетъ единства, расы расщеплялись, разсћивались, смши- 
вались, скрещивались въ разныхъ пропорціяхъ. и во всъхъ на- 
правленіяхъ, въ теченіе тысячъ столћтій; большинство утратило 
свой языкъ, чтобы усвоить языкъ побђдителей, а затЬмъ оставило 
этотъ послЪдній, чтобы усвоить третій, а то и яетвертый языкъ; 
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главныя массы исчезли и теперь мы имфемъ дфло не съ расами, 
а съ народами...“ *). 

А если такъ, если антропологія не располагаетъ достаточными 
данными для установленія основныхъ подраздфленій челов  ческаго 
рода; если одни ученые насчитываютъ 172 расы, тогда какъ другіе 
ограничиваются болће скромными, но далеко неодинаковыми цыф- 
рами—36, 19 и т. п.; если терминъ раса прикрываетъ собою н®что 
чрезвычайно расплывчатое, то что сказать о разсужденіяхъ на 
тему о коренномъ, примордіальномъ превосходствъ той или 
иной расы! 

Начать съ того, что для моногенистовъ, конечно, и рзчи не 
можетъ быть о такомъ превосходств%, ибо оно совершенно проти- 
вор$чило бы гипотез объ единств$ происхожденя челов ческаго 
рода. Правда, съ этимъ обстоятельствомъ можно, пожалуй, и не 
считаться, такъ какъ, если споръ между моногенистами и полиге- 
нистами и остается до сихъ поръ открытымъ, то верхъ въ на- 
стоящее время несомн%нно на сторон посл днихъ **). Можетъ ли, 
однако, учете объ іерархіи расъ почерпнуть серьезные доводы 
изъ полигенетической теоріи происхожденія человъчества? Пусть 
это послъднее ведетъ свое происхожденіе отъ нћсколькихъ расъ, 
возникшихъ при боле или менфе различныхъ условіяхъ, но 
долго-ли сохранялась во всей своей чистотЬ рЪзкая обособлен- 
ность этихъ расъ, если таковая и существовала на зарз развитія 
человћчества? Не должны-ли были, хотя бы въ силу этой же обо- 
собленности, возникнуть очень рано столкновенія между пред- 
ставителями различныхъ первобытныхъ расъ, столкновенія, отъ 
которыхъ расовая обособленность должна была страдать даже 
тогда или, врн%е, въ особенности тогда, когда они носили враж- 
дебный характеръ? Если мы и не можемъ дать отвтъ на эти 
вопросы, не прибћгая къ боле или менфе вћроятнымъ предположе- 


*) Торшага, 1.’АпИторою9е; Парижъ; 1884; 4-ое изд., стр. 456—457. 

**) Теоріи полигенизма нер$дко ставится въ заслугу то обстоятельство, что 
она не считается съ авторитетомъ преданія, тогда какъ ученіе объ единствЪ 
происхожден1я челов ческаго рода, напротивъ, стоитъ, повидимому, въ непо- 
средственной связи съ библейскимъ сказаніемъ. По этому поводу не безъинте- 
ресно замЪтить, что еще въ 1655 году одинъ знатный французскій протестантъ 
Ла Пейрәръ пытался доказать, основываясь на библейскихъ текстахъ, будто 
одинъ только еврейский народъ происходить отъ Адама и Евы и будто этимъ 
послБднимъ предшествовали другіе люди, созданные одновременно съ живот- 
ными и давшіе начадо язычникамъ, которыхъ древне-еврейскія писанія строго 
отличаютъ отъ евреевъ. Это столь лестное для «избраннаго народа» полигенети- 
ческое ученіе о 00-адамиталъ, нашедшее себБ впослЕдствіи приверженцевъ 
среди нБкоторыхъ ученыхъ и возникшее на той же почв, что и догматическій 
моногенизмъ, только лишній разъ показываетъ. какъ легко источники, лежацце 
вн области научнаго изслЕдованія, могутъ быть утилизированы для поддержки 
діаметрально противоположныхъ гипотезъ. 
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ніямъ, то намъ, во всякомъ случаћ, нельзя не считаться съ фак- 
тами, свидфтельствующими о существованіи значительнаго см%- 
шенія расъ еще въ доисторическія времена. Факты эти; правда, 
не сводятъ къ нулю вопросъ о примордіальной іерархіи расъ, но' 
очень и очень умаляютъ его значеніе. 

Пока такіе факты не были извЪстны, досужая фантазія на- 
ивныхъ мыслителей могла разводить на благодарной почв% „1ерар- 
‘хи расъ“ самые диковинные цвћты краснорВчія. Находились, 
наприм%ръ, ученые, серьезно увфрявшіе, что „подобно тому, какъ 
наша планета проходитъ черезъ четыре стадіи дня, ночи, вечер- 
нихъ и утреннихъ сумерекъ, такъ нужно, чтобы и въ род че- 
ловзческомъ существовали четыре подраздћленія, соотвтствую- 
щія этимъ четыремъ варьящямъ св$та. Бћлые народы—народы 
свЪта, черные — народы ночи, желтые — утренней или восточной 
зари, красные— вечерней или западной зари. Европейскія нащи 
по блеску своей науки и чистотћ своей цивилизаціи имЪютъ са- 
мую очевидную связь со свфтлымъ состояніемъ, и, между твмъ 
какъ чернокожие покоятся во мракћ невЪфжества, китайцы жи- 
вуть въ полусвЪтЬ, создаваемомъ неполнымъ, хотя и могуще- 
ственнымъ соціальнымъ существованіемъ; что касается красноко- 
жихъ, постепенно исчезающихъ съ лица земли, гдЪ найти болфе 
подходящій образъ ихъ судьбы какъ не въ сравненіи съ заходя- 
щимъ солнцемъ!“ *). 

По своей убВдительности, этотъ цвфтистый образчикъ симво- 
лизма ауапф Ја 1е ге напоминаетъ разсужденіе „давно минувшихъ 
дней“, въ силу котораго число планетъ не должно было превы- 
шаль семи по той простой причин%, что... лицо представляеть 
только семь отверстій. Но наивному автору „свЪтовой“ класси- 
фикаціи расъ слЪдуетъ прямо поставить въ заслугу эту попытку 
хоть какъ-нибудь обосновать проповздуемое имъ мн%ніе о при- 
митивномъ неравенств расъ. Большинство приверженцевъ этого 
мнБнія считаетъ, очевидно, всякую такую попытку совершенно 
излишней роскошью: предустановленная іерархія расъ для нихъ 
своего рода догматъ вЪфры... „Существуеть одинъ избранный на- 
родъ, призванный господствовать надъ прочими народами міра, 
надъ которыми тяготђћетъ проклятіе“,—читатель увђъренъ, конечно, 
что эта фраза заимствована мною изъ какого-нибудь древне-еврей- 
скаго текста или изъ разсужденій невфжественнаго обитателя 
„черты ос$длости“, ждущаго изъ года въ годъ торжественнаго 
возвращенія въ Іерусалимъ, но это не совсЪмъ такъ: замфните 
въ нашей фраз слово народъ словомъ раса и подъ нею 
готовъ будеть подписаться- не закоренфлый фанатикъ-еврей, 


*) Сагив, Серет іе ипдіеісһе Вејйтидипд де” хетзсмедепет Мепѕсћћеќі- 
ѕзійтте иг деззйде Епіиіскеішпд (цитирую по книг Ре бођіпеаџ, 28а зит 
Гупеда ЩЕ. 4ез тасез Ритаітеѕ; Парижъ, 1884; 2-ое изд., 1-й томъ, стр. 114). 
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а известный авторъ „Соціологіи, основанной на этнографли“, 
Шарль Летурно. Да, читатель, на третьей же страниць сей- 
часъ упомянутой книги вы можете прочесть слБдующія весьма 
`недвусмысленныя слова: „Никогда раса, низшая въ анатоми- 
ческомъ отношеніи, не создала высшую цивилизащю. Надъ та- 
кой расой тяготњетъ органическое проклятие, гнеть котораго 
можетъ быть уменьшенъ только гораздо боле чфмъ тысячелфт- 
ними усиліями, только борьбою за совершенствованіе, поддержи- 
ваемою въ теченіе геологическихъ періодовъ. А между тъмъ, въ 
отношеніи органическаго благородства, человћческія расы весьма 
несходны: однњ представляютъ избранныя расы, другія—отверг- 
нутыя. Әта разница такова, что она исключаеть всякую мысль 
о строго постепенной градаціи“ *). 

Двъ подчеркнутыя мною фразы, я думаю, вполнф оправдыва- 
ютъ сдфланное выше не совсмъ лестное для Летурно сопоста- 
вленіе. Мн могутъ, правда, возразить, что разсужденія евреевъ 
объ „избранномъ народЪ“ покоятся на весьма шаткихъ основа- 
ніяхъ, тогда какъ французскій писатель ставитъ вопросъ на на- 
учную почву. Туть не м%8шаетъ, однако, замћтить мимоходомъ, 
что на научной почвъ такимъ цвфтамъ краснорћъчія, какъ 7ро- 
клятйе, избранный, отвергнутый, не мъсто; но не можемъ-ли мы, 
не прислушиваясь къ этимъ мотивамъ „изъ другой оперы“, про- 
никнуться должнымъ уваженіемъ къ встрћчающимся въ той же 
тирад$ словамъ органический и анатомическй? НЪтъ, читатель, 
не можемъ, ибо десятью строками раньше тотъ-же Летурно го- 
воритъ буквально сл$дующее: „Къ сожалфнію, анатомическая ан- 
тропологія находится еще въ подготовительномъ фазисћ: она кон- 
статируетъ, но не умфетъ классифицировать. Одинъ антропологъ 
основываетъ классификацію расъ на форм черепа, на объем% и 
строеній мозга, другой довольствуется строеніемъ волосъ. При 
такомъ, еще сбивчивомъ, положен!и челов ческой таксиноміи, 
приходится дъйствовать нфсколько на-угадъ, руководствуясь груп- 
пами признаковъ, чтобы, по крайней мтъртњ, уменьшить шансы 
ошибокъ“ (курсивъ мой, -/7. Ш.). И для того, чтобы убъдиться 
въ такомъ безпомощномъ положеніи анатомической антропологи, 
достаточно бросить взглядъ на тћ анатомическіе признаки, кото- 
рыми Летурно характеризуетъ три основныхъ типа современнаго 
человВчества: тутъ вы увидите, между прочимъ, что у негровъ 
носъ болње или менње приплюснутъ, кожа — болње или ментње 
черна, а волосы курчавы у вевхъ негровъ, исключая австралій- 
скаго, который, кажется, представляетъ метиса; далће — у жел- 
таго человфка лобныя доли относительно очень развиты; у бВ- 
‚Лаго человъка глаза 770 свњтлыхъ оттЬнковъ, то темнылхъ, тогда 


— 


*) Сһагіеѕз Гефопгпеаи, Да зосююфде Фартёз 1 еіћподтарћіе; Парижъ, 1880. 
х 
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какъ у двухъ другихъ типовъ они мочти неизмнно черные; кожа 
у перваго болње или менње бћлая, и т. д. 

Какъ видите, тутъ очень много неопредъленнаго, относитель- 
наго, случайнаго, и вы были бы, навърное, въ большомъ затруд- 
неніи, если бы вамъ пришлось рЪшить, кого изъ этихъ болтње или 
менље бЪлыхъ, желтыхъ или черныхъ людей слфдуеть „избрать“, 
кого „отвергнуть“ и, зам тьте, отвергнуть болфе чмъ на тысяче- 
лия. Летурно обошелъ это затрудненіе, присоединивъ къ при- 
знакамъ анатомическимъ признаки соціологическіе (степень куль- 
туры), —премъ весьма простой, но, увы, грёшапий противъ эле- 
ментарныхъ правилъ логики: въ самомъ дл, мы ждали, что намъ 
будуть говорить объ органической іерархіи расъ, въ силу кото- 
рой „раса, низшая въ анатомическомъ отношеніи“, никогда не 
создала высокую и прочную цивилизацію, а туть вдругъ оказы- 
вается, что анатомическое превосходство той или иной расы при- 
ходится допустить, такъ сказать, на вру, принимая во вниманіе 
именно созданную ею цивилизацию... Такъ нельзя! 

Съ другой стороны, весьма любопытно, что Летурно, считая ' 
прим%неніе лингвистической классификаціи къ этнографическимъ 
задачамъ далеко не безупречнымъ методомъ, все же находитъ 
нужнымъ придерживаться ея, когда р®чь идеть объ обществахъ 
у народовъ бълой расы, „за недостаткомъ менфе сомнительныхъ 
документовъ, которыхъ не можеть дать намъ ни исторія, ни ана- 
томическая антропологія“ (Га зосююде  Фартёз Гейподгарие 
стр. 492). Каковъ бы ни былъ, кь тому же, взглядъ французскаго 
ученаго на лингвистическую классификацию, несомн®нно во вся- 
комъ случа, что если за арійской группой (наряду съ которой, 
не въ обиду будь сказано антисемитамъ, Летурно ставить семи- 
тическую группу, отводя обћимъ первое мћсто на пути прогресса) 
и можеть быть признано извёстное единство, то именно и исклю- 
чительно съ точки зрћнія лингвистики. Но, не говоря уже о томъ, 
что лингвистическій типъ не отличается большимъ постоянствомъ, 
ч$мъ физическій, сравненіе языковъ такъ же мало позволяеть 
строить предположенія о превосходств$ изв$стной расы надъ 
другими, какъ и сравненіе цвћъта кожи. Китайцы говорятъ на одно- 
сложномъ язык, якуты на агглютинирующемъ, а зулусы на чрез- 
вычайно звучномъ и богатомъ язык съ флекаями — изъ этого 
никто, однако, не станетъ заключать, что китайцы стоять ниже 
якутовъ и зулусовъ и что послёднихъ олфдуеть отнести къ сча- 
стливой категоріи „избранныхъ“! 

Наконецъ, если существуютъ расы „избранныя“ и „отверг- 
нутыя“, если способность создавать прочныя цивилизаціи соста- 
вляетъ, какъ увфряетъ Летурно, исключительную привилегію 63- 
лой расы, то какъ понять, что нашъ авторъ, указавъ на зани- 
маемое въ настоящее время этой расой безспорное первое м%сто 
въ соисканіи прогресса, тутъ же прибавляетъ: „но не всегда было 
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такъ“ (тамъ же, стр. 518)? Какъ понять, что „избранная“ раса 
или даже одна взтвь этой расы можетъ обнимать, наряду съ груп- 
пами, историческія судьбы которыхъ вполнф оправдываютъ этотъ 
эпитетъ, и такія группы, принадлежность которыхъ къ категоріи 
„отвергнутыхъ и проклятыхъ“ не можеть подлежать сомнћънію? 
Какъ понять, что, выражаясь словами Летурно, „подобно всфмъ 
челов ческимъ расамъ, игравшимъ крупную роль въ мір%, семи- 
тическая раса распалась на нъсколько этническихъ группъ, изъ 
которыхъ каждая имла свою судьбу и болће или менфе цивили- 
зовалась на свой ладъ“ (тамъ же, стр. 492)? На эти вопросы 
„Соціологія, основанная на этнографіи“ не даетъ отвЪта. А отвътъ 
туть возможенъ только одинъ, и его прекрасно формулировалъ 
Л. И. Мечниковъ: „можно сказать, что изъ вс$хъ грушъ чело- 
в$ чества одни только болфе или менфе б%локожіе арійцы и се- 
миты создали, при нњкоторылхъ условзяхь, наиболће могуществен- 
ныя государства и прочныя цивилизащи. Но разъ, ири другихъ 
условіяхъ, историческія судьбы народовъ той же расы были со- 
вершенно отличны, то очевидно, что центръ тяжести вопроса не 
въ расовыхъ способностяхъ, а именно въ этихъ неопредленныхъ 
условяхъ“ *). 

Если я выбралъ изъ приверженцевъ теоріи примордіальнаго 
неравенства расъ Летурно, то это потому, что разсужденія объ 
„избранныхъ“ и объ „отвергнутыхъ“, надъ которыми роковымъ 
образомъ тяготћетъ въ теченіе тысячелфтій проклятіе, особенно 
странны въ устахъ плодовитаго автора пфлаго ряда „Әволюцій“. 
Но не менће любопытно, что доктрина іерархіи расъ на такой 
основћ вообще нашла ярыхъ защитниковъ среди самыхъ раннихъ 
послБдователей Дарвина, тогда какъ самъ Дарвинъ полагалъ, что 
эволюціонное учеше не только исключаетъ всякій вопросъ о пред- 
установленной іерархіи расъ, но даже приводить неминуемо кё 
моногенизму: „естествоиспытатели, допускающіе теорію эволюціи, 
не будуть сомнфваться въ томъ, что већ человћческія расы про- 
исходятъ отъ одного первобытнаго корня“ **). 

Когда одинъ изъ героевъ А. П. Чехова, уже 20 лътъ какъ не 
читавшій ни одной книги и разговорами вогнавшій въ гробъ свою 
женү, заявляетъ, наслаждаясь звуками собственнаго голоса, что 
для него, „неисправимаго дарвиниста, такія слова, какъ порода, 
аристократизмъ, благородная кровь —не пустые звуки“ и что „б%- 
лая кость, дорогой мой, имфетъ естественно-историческое оправда- 
ніе“ (причемъ вс эти естественно-историческія разсужденія за- 
канчиваются краткимъ, но внушительнымъ совътомъ дъйствовать 
по отношенію къ представителямъ „низшей“ породы не иначе 





*) Г6оп Меёсһпікой, Га сіойіѕаноп еі 1ез дтап4з Хіеитез №зіотідиез; Па- 
рижъ, 1889. 
**) Ч. Дарвинъ, Происхождене человњка и половой подборъ, глава УП. 
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какъ „прямо въ харю!“), насъ это, конечно, нисколько не удив- 
ляетъ. Но подъ перомъ переводчицы Ироисхожденая видов, 
г-жи Клемансъ Руайе (С1ётепсе Коуег), антропологическое чино- 
почитаніе со всЪми его послъдствіями производитъ, по меньшей 
мр, странное впечатлёніе. „Давъ намъ н%которыя бол%е яс- 
ныя понятія о нашемъ истинномъ происхожденіи“, читаемъ мы 
въ предисловіи переводчицы къ первому французскому изда- 
нію Происхожденая видовъ, „теорія Дарвина тъмъ самымъ не 
осуждаетъ-ли столь многочисленныя философскія доктрины, 
политическія системы и утопіи, тенденція которыхъ, быть 
можетъ гуманная, но несомнфнно ложная, состоитъ въ осу- 
ществленіи несбыточнаго, вреднаго и противоестественнаго ра- 
венства между всфми людьми? Н%тъ ничего болће очевиднаго, 
какъ неравенство различныхъ человчесқихъ расъ, и ничто не 
выражено такъ рЕзко, какъ неравенство между различными инди- 
видами одной и той же расы. Данныя теоріи естественнаго под- 
бора не позволяютъ намъ болће сомнзваться въ томъ, что выс- 
шія расы произошли посл$довательно и что, значитъ, въ силу за- 
кона прогресса, имъ суждено вытћснить низшія расы, а не см%- 
шиваться и сливаться съ ними, рискуя быть поглощенными пу- 
темъ скрещиваній, долженствующихъ понизить средній уровень 
вида. Однимъ словомъ, человъческія расы представляютъ не от- 
д%льные виды; а р%зко обособленныя и очень неравныя разновид- 
ности, и прежде ч$мъ провозгласить политическое и гражданское 
равенство среди народа, состоящаго изъ меньшинства индо-евро- 
пейцевъ и большинства монголовъ или негровъ, нужно было бы 
подумать два раза“ *). 

Но что, прежде чъмъ давать практическія указанія относи- 
тельно приложенія принциповъ учен!я Дарвина къ челов ческимъ 
обществамъ, тоже нужно „подумать два раза“, объ этомъ довольно 
краснор$чиво говоритъ то обстоятельство, что нъсколькими стро- 
ками дальше г-жа Клемансъ Руайе признаетъ возможность посте- 
пеннаго исчезанія индивидуальныхъ и расовыхъ различій, „такъ 
что“, заключаетъ она, „теорія естественнаго подбора въ прим%- 
неніи къ соціальнымъ наукамъ такъ же враждебна режиму отдъль- 
ныхъ, замкнутыхъ, неподвижныхъ қастъ, какъ и режиму абсолют- 
наго равенства“. 7 

Не останавливаясь ни на этомъ заключеніи, явно тяготћющемъ 
къ золотой «серединћ, ни на вопрос$ о томъ, насколько умзетно 
„примћненіе теоріи естественнаго подбора къ соціальнымъ нау- 
камъ“, скажемъ только, что эволюціонисты, во имя принципа на- 
слЪдственности присуждающіе ту или иную человфческую расу къ 
жалкому прозябанқію іп ѕесшШа ѕесшогит, очевидно перестаютъ счи- 
таться съ основными положеніями эволюціонной теоріи, которая 


*) Цитирую по 3-му французскому изданію, стр. ХІХ. 
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учить, что вліяніе наслфдетвенности не носитъ исключительно 
консервативнаго характера и что наряду съ наслъдственностью 
дфйствуеть другой не менфе важный факторъ, именуемый ири- 
способленемъ къ үсловіямъ внфшней среды. И если по отноше- 
нію къ человћку естественная физико-географическая среда, играв- 
шая такую видную роль въ доисторическій періодъ, въ общемъ 
уже давно уступила свое м%сто слагающейся изъ многочислен- 
ныхъ и разнообразныхъ элементовъ общественной сред%, отъ этого. 
дфло, въ сущности, не м8няется. Къ тому же антропологамъ и лже- 
антропологамъ, такъ нескромно провозглашающимъ несомнънное 
примордіальное превосходство той расы, къ которой они имъютъ 
счастье принадлежать, не сл$дуетъ упускать изъ виду, что именно 
въ процесећ борьбы бълой расы съ „низшими“ ея сестрами даже 
услов1я естественной среды, и, въ особенности, климатъ, призваны 
играть еще довольно значительную роль. Такъ, изъ напечатаннаго 
недавно изслЪдованія д-ра Ниньи-Родригеса о метисахъ *) яв- 
ствуетъ, напримъръ, что въ тропическомъ климат бЪлая раса— 
все равно, остается-ли она чистою или смЪшивается съ аутохтон- 
ными расами — неизбфжно вырождается и въ конц концовъ вы- 
мираетъ. , | 

Әволюціонная теорія никакъ не допускаетъ, чтобы наслд- 
ственность можно было смъшивать съ фатализмомъ и вс учен!я 
стремившіяся поставить судьбу и дћянія индивида! въ исключи- 
тельную зависимость отъ его физической организаціи, начиная 
оть блаженной памяти френологіи Галля и кончая доктриной 
Ломброзо, потерпъли фіаско. 

Въ смысл иллюстраціи несостоятельности дћленія человћче- 
ства, во имя одной только анатоміи, на группы „избранныя“ и 
„отвергнутыя“, особенно поучительна исторія типа „прирожден- 
наго преступника“. Начало ученію о существованіи такого осо- 
баго низшаго типа было положено Ломброзо, который счелъ воз- 
можнымъ поставить преступность въ прямую зависимость отъ 
физической организащи преступника, въ томъ смыслф, что орга- 
ническія неправильности и аномаліи преступнаго субъекта сви- 
дБтельствовали объ его духовныхъ недочетахъ, такъ какъ эти не- 
правильности являлись не чёмъ инымъ, какъ „признаками“ или 
„стигматами“ атавизма и вырожденія. Стигматизированнымъ этотъ 
субъекть рождался на свътъ божій, стигматизированнымъ же ему 
предстояло и въ могилу сойти, и никакое воспитаніе не могло 
ничего туть сдзлать. Әтотъ типъ прирожденнаго преступника 
Ломброзо сначала пытался опредфлить исключительно путемъ при- 
мЪненія антропологическаго метода, тщательно отмёчая у пре- 
ступниковъ неправильности строенія черепа, чрезмърное развите 





*) №Міпа-БКойгісџев, Мёнззаде, йёдёпёнсвсепсе её стине, «Агеев Фа горо]о- 
ле сгітіпеПе», сент. 1899. | | 
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надбровныхъ дугъ и скулъ, несимметрическое расположеніе пра- 
выхъ и лёвыхь частей лица, прогнатизмъ и пр. Но, не смотря на 
множество произведенныхъ въ этомъ направлении изсл8дованй и 
измфреній, попытка выработать точную анатомическую формулу 
особаго вида, долженствующаго именоваться человткомъ-преступ- 
никомъ, не үвнчалась успћхомъ. Особенности тБлосложенія ока- 
зывались сами по себф не совсЁмъ достаточными характерными 
признаками вида, и Ломброзо счелъ поэтому нужнымъ пополнить 
положенный имъ въ основу своего ученія анатомическій критерій 
элементами біологическими, заимствованными изъ психики пре- 
ступныхъ субъектовъ. Первоначально предложенная итальянскимъ 
ученымъ антропологическая теорія преступности превратилась 
такимъ образомъ въ болће сложную „антрополого - психіатри- 
ческую“. г 

Но и въ этой новой форм проникнутый неумфреннымъ фа- 
тализмомъ взглядъ на преступника вообще держался въ наукЪ не 
долго. Не такъ давно самъ Ломброзо заявилъ, что даже когда 
дБло идетъ о субъект, „представляющемъ много характерныхъ 
чертъ вырожденія, общихъ эпилептикамъ и типу преступника“, 
„несравненно важнће индивидуальныхъ, органическихъ причинъ 
преступленія“ могутъ быть „причины, стоящія въ зависимости 
отъ общихъ и экономическихъ условій“ такой страны, какъ Ита- 
лія, гдз „по меньшей мр, пятая часть населенія находится 
какъ-бы еще въ дикомъ состояніи, живетъ въ лачугахъ, которыхъ 
тнушался бы папуасъ, довольствуется пищей, отъ которой отка- 
зались бы бушмэны, имћетъ о мір представленіе, стоящее едва-ли 
выше того, которое сложилось у какихъ-нибудь кафровъ, и какъ 
будто только для того и существуетъ, чтобы стремиться къ раб- 
ству“ *). 

А разъ это такъ, то, понятно, разсћевается и фантастическое 
представленіе о неисправимомъ прирожденнымъ преступник», пре- 
слёдуемомъ, подобно героямъ Эсхила и Софокла, неумолимою ауатүхт, 
съ той, впрочемъ, весьма значительной разницей, что тогда какъ ге- 
рои греческихъ трагедій, напрягая вс$ свои силы, вступали все таки 
въ ожесточенную борьбу со злосчастьемъ, прирожденный пре- 
ступникъ могъ только слЗпо выполнить предначертанныя въ Книг® 
Судебъ дћянія, не помышляя ни о какой борьбђ; ибо это былъ 
совершеннъйшій дикарь, по ошибк природы явившійся на свътъ 
въ наше время, между тёмъ какъ ему собственно слъдовало бы 
жить въ пещерный періодъ. Это одностороннее представленіе о 
всемогуществ$ біологическаго атавизма приходится, оказывается, 
пополнить соображениями объ атавизм иного рода, соображеніями, 


*) Севаг Г.от0Ъгозо, Ге спе ӣе Гиссйетя, «Веуце дев Веупев», 1-го ноября 
1898; стр. 247.—Руссый переводъ этой статьи былъ напечатанъ въ «Журнал 
Журналовъ». 
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въ силу которыхъ центръ тяжести вопроса переносится съ индиви- 
дуальной организаціи субъекта, свидфтельствующей только о 7ред- 
фасположензи къ преступленію, на условя среды, которымъ при- 
писывается принадлежащее имъ по праву рёшающее значеніе, а 
вм®стБ съ тБмъ исчезаеть еще одна легенда о яко-бы прокля- 
томъ судьбою „низшемъ антропологическомъ типф“... 


Мы остановились такъ долго на теорія примордіальнаго пре- 
восходства расъ потому, что въ разсужденіяхъ за и противъ ев- 
реевъ эта теорія обыкновенно играетъ большую роль. Ею поль- 
зуются и злоупотребляютъ какъ юдофобы, такъ и филосемиты: для 
однихъ, евреи— низшая раса, самой природой осужденная на па- 
разитизмъ, для другихъ,—это, напротивъ, высшая избранная раса 
съ великимъ историческимъ прошлымъ и, можетъ быть, не мене 
великимъ будущимъ; для однихъ, это— подонки челов чества, для 
другихъ-—соль земли. Въ подтвержденіе своихъ взглядовъ, пред- 
ставители того и другого лагеря одинаково ссылаются на постоян- 
ство еврейскаго типа: одни видятъ въ этомъ постоянствв доказа- 
тельство неисправимости „проклятаго племени“ торгашей и ростов- 
щиковъ *); другіе полагаютъ, что, если еврейскій типъ сохранился 
вплоть до нашихъ дней во всей своей чистотћ, не смотря на тя- 
желыя превратности судьбы сыновъ Израиля и на въковыя пре- 
слфдован1я, которымъ они подвергались, то этотъ фактъ зам%ча- 
тельной живучести несомнённно свидътельствуетъ о превосходетв% 
семитической расы. 

Къ великому огорченію тёхъ и другихъ, долгъ справедливости 
требуетъ сказать, что добытыя наукою данныя не оправдываютъ 
ни восторженныхъ иллюзій филосемитовъ, ни болфе или мене 
искреннихъ „убЪжденій“ антесимитовъ. 

Начать съ того, что было бы совершенно ошибочно предпо- 
лагать, будто смшеніе расъ, о которомъ у насъ была рфчь, ни- 
сколько не коснулось евреевъ. Многочисленные факты доказы- 
ваютъ, что въ этомъ отношеніи евреи не представили исключенія 
изъ общаго правила и что объ ихъ прошломъ нельзя судить по 
изолированности, въ которой живутъ и жили обитатели современ- 
ной „черты осъдлости“ и средневћковыхъ гетто. Даже этнологи, 


*) Читателю, позволяющему себ сомнфваться въ томъ, что торгашество и 
ростовщичество составляютъ, такъ сказать, органическія особенности евреевъ, 
достаточно будетъ знать, что, по мннію проф. В. Чижа, «племенная страсть 
къ ростовщичеству не оставляетъ евреевъ даже на каторг$» и что это инте- 
ресное мнніе было высказано на страницахъь «Наблюдателя» (1896, № 10, 
стр. 231)—органа, который, если и злоупотребляетъ словомъ жид, то только. 
видите-ли, потому, что «это слово—коренное русское и вполнЪ соотвтствуетъ 
французскому }аН» (см. примчаніе редакцін «Наблюдателя» къ стать проф. 
В. Чижа, стр. 236). | 
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которые, какъ, наприм$ръ, Р. Андре *), признаютъ чистоту совре- 
меннаго еврейскаго типа, не отрицаютъ, однако, того, что въ 
древней Палестин% очень рано стало проявляться сићшеніе евреевъ 
съ другими народами. 

Тотъ фактъ, что Моисеевъ законъ запрещаетъ браки съ ино- 
племенниками и иновърцами—,„дщери своея не даси сыну его, и 
дщере его да не поймеши сыну твоему“ (Второзаконіе, ҮП, 8),— 
не только не говорить противъ существованія такого смЪшенія, 
но даже какъ нельзя лучше подтверждаетъ его: законодателю не 
было бы, конечно, надобности запрещать браки съ иновърцами, 
если бы таке браки не были „приняты“ и не стали слишкомъ 
частымъ явленіемъ. Достаточно вспомнить горькія жалобы Неем1и 
на іудеевъ, женатыхъ на азотянкахъ, аммонитянкахъ и моавитян- 
кахъ и сыновья которыхъ поэтому „глаголаху азотскимъ языкомъ 
и не умФяху глаголати 1удейски“ (Пророка Нееміи, ХПІ, 23—24), 
и пылкія увфщан1я Ездры отлучиться „отъ женъ иноплеменниче- 
скихъ“ (Книга первая Ездры, Х, 11), чтобы признать, что см*- 
шанные браки были у древнихъ евреевъ, въ особенности посл 
возвращен1я изъ вавилонскаго пл%на, весьма зауряднымъ явле- 
немъ. 

Вопреки минію Андре, будто эти браки имфли мЪсто съ жен- 
щинами семитической же группы и потому не могли нанести 
серьезный ущербъ чистотћ типа, новыя научныя данныя, застав- 
ляющія допустить присутствіе въ древней Палестин$ индо-европей- 
скаго элемента, говорятъ о смЪшеніи палестинскихъ евреевъ не 
только съ не-евреями, но и съ несемитами **). Одноженствомъ, 
составляющимъ совершенно исключительное явлене среди восточ- 
ныхъ народовъ, евреи, по всей вћроятности, обязаны именно этому 
пришлому элементу. 

Помимо смёшанныхь браковъ, было еще одно обстоятельство, 
которое должно было въ теченіе долгихъ вћковъ способствовать 
введенію многочисленныхъ иноплеменныхъ элементовъ въ нъдра 
еврейства. ДЪло въ томъ, что древніе евреи были ярые пропаган- 
дисты, рвеніе которыхъ не знало границъ: о нихъ дфйствительно 
можно было сказать, что они „обходятъ море и сушу, дабы обра- 
тить хотя одного“ (Матеея ХХШ, 15). Ихъ прозелитизмъ, нашед- 
шій себ самое широкое прим%неніе за 150 лфтъ до Р. Х., не 
ослабћвалъ и въ первые вћка христіанской эры: о немъ говорятъ 
не только лётописцы и историки того времени, но и поэты —Го- 
рацій и Ювеналъ. Тацитъ, правда, указываетъ на то, что евреи 
избъгаютъ вступать въ бракъ съ иновфрцами (ајіепагит сопсир и 


жу Кісһагі Апагее, би" ТфЁзфитае аег Јийет; Лейпцигъ, 1881. 

**) См. по этому поводу статью д-ра А1зЪеге’а, Ваззептаясриту іт Јидеп- 
Фит, въ изд. подъ редакщей Руд. Вирхова и Ваттенбаха сборник «Ѕаттіопо 
сетеіпуегвійпаісћег үіввеозсһа#ісһег Уогёгасе»; Меце Ео]се, У-ая серія, 116-ый 
выпускъ; Гамбургъ, 1891. 
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ађзѕііпепі), но это зам$ чане римскаго историка нисколько въ сущ- 
ности не противор$чить сейчасъ упомянутому свидћтельству дру- 
гихъ авторовъ: подобные браки могли только идти въ разръзъ съ, 
прозелитическими тенденціями, во имя которыхъ иновърца требо- 
валось прежде всего обратить въ іудейство. А что факты такого 
обращенія были въ Римской имперіи чрезвычайно многочисленны, 
объ этомъ свидфтельствуетъ то обстоятельство, что при Антои 
Благочестивомъ понадобилось даже издать особое постановленіе; 
чтобы запретить евреямъ совершать обрядъ обрзанія не надъ. 
СВОИМИ СЫНОВЬЯМИ. | 

Наступившая затћмъ реакція, выразившаяся во взгляд тал- 
мудистовъ на новообращенныхъ, какъ на „проказу Израиля“, не 
помёшала, одноко, іудейству, незадолго до появленія Магомета, 
найти новыхъ многочисленныхъ приверженцевъ въ Аравіи. И, если 
съ этнической точки зрЕнія эти. успъхи іудейской пропаганды 
среди родственныхъ евреямъ жителей Аравіи не имфютъ особенно 
важнаго значенія, то нельзя сказать того же самаго о послЪдо- 
вавшемъ вскорз обращеніи въ Тудейство населявшихъ всю ны- 
ншнюю южную Россію хозаръ, которые внесли въ еврейство 
монгольскій элементъ (караимы): „начиная съ УШ въка“, гово- 
рить Ренанъ, „въ Крыму вегр$чаются древне-еврейскія надписи 
съ татарскими и турецкими именами, вродъ Тохтамыша. Разв 
еврей палестинскаго происхожденія сталъ бы когда-нибудь назы- 
ваться Тохтамышъ вм%сто того, чтобы называться Авраамъ, Леви. 
или Яковъ? Конечно, нътъ! этотъ Тохтамышъ былъ татаринъ, но- 
вообращенный въ іудейство или сынъ новообращеннаго“ *). 

Наконецъ, папскія буллы Елементія ІҮ и Гонорія ТУ и указъ. 
Филиппа Красиваго, повелћвавшій „наказывать евреевъ, обращаю- 
щихъ христіанъ въ свою вру“, свидътельствүютъ о томъ, что. 
еще въ ХПІ вкз прозелитизмъ евреевъ проявлялся съ достаточ-. 
ной силой, чтобы вызвать запретительныя мъры не только со сто- 
роны духовной, но и со стороны свфтской власти. 

Вс эти факты вполнф оправдываютъ заключеніе, къ которому 
пришелъ французскій историкъ еврейскаго народа: „несомнЪнно, 
что іудейство представляло сначала традицію отдЪльной расы. Не-. 
сомнённо также, что въ образованіи современной европейской 
расы участвовала известная доля крови первыхъ палестинских. 
евреевъ; но въ то же время я убфжденъ, что въ совокупности 
еврейскаго народа, какъ онъ существуетъ въ наши дни, имфется 
значительная прим%сь не-семитической крови, такъ что эта раса 
которая считается идеаломъ чистаго этноса, сохраняющагося въ 
теченіе в$ковъ благодаря запрещенію смфшанныхъ браковъ, была 
въ дъйствительности сильно проникнута инороднымъ элементомъ, 
какъ это имло мъсто и по отношенію ко всъмъ другимъ расамъ... 





*) Кепап, Ге јийаіѕте сотте тасе её сотте +#дѓот; Парижъ, 1883; стр. 28.. 
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Весьма значительныя аггломераціи не-еврейскаго происхожденія 
приняли іудейство, такъ что значеніе этого слова съ этнографи- 
ческой точки зрБнія стало крайне сомнительнымъ“ *). 

Что же касается постоянства еврейскаго типа, то Ренанъ 
не допускаетъ даже существованія одного такого типа (11 пу а 
раз ип буре а, шаз 11 у а 4е3 бурез ли). Это мнфніе, къ тому 
же, вполнф согласуется съ антропологическими изслћдованіями, 
‚ авторы которыхъ обыкновенно описываютъ нъсколько (по край- 
ней мЪрЪ, два) еврейскихъ типовъ: „На с%верЪ, въ Россія и 
Польш%, Германіи и Богеміи“, говорить Карлъ Фохтъ **), „мы 
находимъ еврейское племя съ часто рыжими волосами и короткой 
бородой, со слегка вздернутымъ плоскимъ носомъ, небольшими 
с$рыми лукавыми глазами, довольно плотнымъ т$лосложен1емъ, 
круглымъ лицомъ и большей частью широкими скулами,— племя, 
представляющее значительное сходство съ нёкоторыми славян- 
скими племенами, въ особенности сфверными. Напротивъ, на во- 
сток и вокругъ Средиземнаго моря, а также и у переселившихся 
оттуда въ Португалію и Голландію евреевъ, мы замфчаемъ тотъ 
семитическій типъ съ длинными черными волосами и бородою, 
большими миндалевидными меланхолическими глазами, продолго- 
ватымъ лицомъ, крупнымъ носомъ,—словомъ, именно тотъ типъ, 
который мы встрёчаемъ въ портретахъ Рембрандта. Наконецъ, въ 
Африк, у Краснаго моря, въ Абиссиніи мы находимъ евреевъ, 
которые пренебрегаютъ торговлей, занимаются земледфліемъ и ни- 
чмъ какъ-будто не отличаются отъ остального населенія страны“. 

Въ общихъ чертахъ, это безпристрастное описаніе, краснорћ- 
чиво говорящее о томъ, какъ далеки отъ истины голословныя 
разсужденія уб$жденныхъ и неубъжденныхъ антисемитовъ о не- 
измняемости и обособленности еврейскаго типа, было не разъ 
подтверждаемо новћйшими изслфдователями и, на основаніи суще- 
ствующихъ литературныхъ данныхъ, д-ръ Блехманнъ въ своей дис- 
сертащи ***) устанавливаетъ опять-таки дЪленіе евреевъ на два типа: 
испанскіе евреи, переселившіеся во времена Инквизиціи во Фран- 
цю, Голландію, Турцію и на побережье Средиземнаго моря 
(Марокко, Триполи, Алжирія, Египеть), и боле многочисленные 
н$мецюе или польско-нъЪмецкіе евреи, встрВчающіеся во всЪхЪ 
частяхъ свзта. 

Но сравненіе собранныхъ различными изслфдованіями антро- 
пологическихъ данныхъ приводитъ въ этомъ отношеніи къ еще 
боле интереснымъ заключенямъ. 


*) Вепап, 10с. сй., стр. 24. 
**) Сагі Үосё, Уомезипдеп яфег деп Мепзсйет; Гисенъ, 1868; томъ П, 
стр. 238. 
***) Вегоъага Віесһтапрп, Вейтад ги’ Апйтороюде ег Јийеп; Іпаџрога1- 
15 зебайов, Рөграќ, 1882, стр. 59. 
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Сопоставивъ результаты краніометрическихъ измфреній, про- 
изведенныхъ имъ надъ 100 литовскими, лифляндскими и курлянд- 
скими евреями, съ соотвтствующими цыфрами, полученными Ко- 
перницкимъ при изслъдованіи 313 галиційскихъ евреевъ и Дыбов- 
скимъ— при изслЪдованіи 67 евреевъ Минской губернии, Блехманнъ 
(диссерт., стр. 62) получилъ таблицу, которую мы ПИВОМ 
здЪсь въ сокращенномъ вид%: 


Долихоцефаловъ. Мезоцефаловъ. Брахицефаловъ. 


Дыбовскій .... 19.40°/о 26.86%/о 58.749/о 
Коперницкій. . . 4.890 10.9% 84.3% 
Блехманнъ. ... 89/о 11% 86°/о 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что результаты, полученные 
Дыбовскимъ, значительно отличаются отъ результатовъ Блехманна 
И Коперницкаго. Процентное отношеніе долихоцефаловъ, пред- 
ставленное у послёднихъ двухъ изслёдователей ничтожными цыф- 
рами 3 и 4,8, у Дыбовскаго достигаетъ 19,4. По справедливому 
зам$ чаню проф. Штиды *), эту сравничельную многочисленность 
длинноголовыхъ индивидовъ наряду съ короткоголовыми нужно 
отнести на счетъ см$шен1я различныхъ этническихъ элементовъ, 
въ особенности, если принять во вниманіе указанную среди тхъ 
же изсл$дованныхъ Дыбовскимъ евреевъ значительную цыфру сред- 
неголовыхъ (26,87%/о),—цыфру, свидътельствующую о „продолжи- 
тельномъ и успъшномъ смЪшеніи“ долихоцефалическаго и брахи- 
цефалическаго типа. 

То же разногласіе замчается н въ другихъ антропометриче- 
скихъ данныхъ (см. сравнительную таблицу, помфщенную на 
стр. 41 диссерт. Блехманна). Такъ, по изсл$ дован1ямъ Дыбовскаго, 
средняя высота лба равняется 60 миллим., по Вейсбаху—64, а по 
Блехманну только 48 миллим.; разстоянів отъ переносицы до под- 
бородка, по Дыбовскому, въ среднемъ 120, по Коперницкому— 124, 
по Блехманну—116; среднее разстояніе между углами нижней че- 
люсти, опредъляемое Дыбовскимъ въ 98 миллиметровъ, достигаетъ 
у Блехманна 109 миллим. и т. д. | 

Не менфе поучительны цыфры, касающяся измЗрешя роста. 
Шульцъ **) нашелъ, что въ этомъ отношеніи евреи стоятъ зна- 
чительно ниже какъ славянскаго населенія Росси, такъ и черке- 
совъ, латышей, эстонцевъ и чувашей: въ сд®ланныхъ этимъ из- 
слВдователемъ .измћреніяхъ ростъ не-евреевъ колебался между 
1680 и 1731 миллиметромъ, тогда какъ средній ростъ евреевъ не 





*) Газе Ѕиеда, Ет Вейтад гит Апітороїобіе дет Јийеп; «Атсһіу г 
Ап®горо]о1е», томъ ХІУ, стр. 69. 
**) С. ЗсВи 2, Вегіс^і брег Меззипдеп ап Ттаилдиеп ооп тетѕсћейепеп Ма- 
іопеп; «ВаПеііп де 18 сІазве рћувісо-таёћєтаќідие де РАсайєтіе ітр. дез Зе1еп- 
сгв йе 56.-Реѓегвђоџто», 1845; томъ ІУ, стр. 225—230. 
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превышалъ 1687 миллиметровъ *). Измфренія, произведенныя Сни- 
гиревымъ **) на 4470 польскихъ и 2122 литовскихъ евреяхъ, 
дали еще меньшую среднюю величину роста, а именно для пер- 
ВЫХЪ 1612, для вторыхъ 1611 миллиметровъ. Съ другой стороны, 
если” мы обратимся къ изсльдованію И. Ш. Анисимова о кавказ- 
скихъ евреяхъ-горцахъ ***), мы увидимъ, что эти евреи—напро- 
тивъ, средняго и часто высокаго роста. 

У тБхъ же кавказскихъь евреевъ — „стройное т$лосложение, 
тонкое въ поясницћ и широкое въ плечахъ“, тогда какъ галицій- 
скіе и литовскіе евреи, по величин отношенія объема груди къ 
росту, не выдерживаютъ сравнен1я съ окружающимъ населе- 
ніемъ ****) (Коперницкій и Майеръ, цит. Блехманномъ, стр. 14—15), 
а руссые евреи опять таки значительно уступають эстонцамъ, 
латышамъ и ливамъ (тамъ же, стр. 51). Но, указавъ на то, что 
у евреевъ отношеніе объема грудной кл$тки къ росту вообще 
‚ гораздо менће благопріятно, чъмъ у племенъ, среди которыхъ они 
живүтъ, Блехманнъ, на основаніи своихъ изслћдованій, считаетъ 
нужнымъ прибавить, что „съ улучшеніемъ матеріальныхъ и ги- 
гіеническихъ условій это отношеніе тоже замътно улучшается“. 

Разница, замъчаемая въ тђлосложеніи кавказскихъ евреевъ, 
съ одной стороны, и ихъ русскихъ единовърцевъ, съ другой, пре- 
красно подтверждаетъ справедливость замфчанія Блехманна и по- 
казываетъ, что даже такая, повидимому, характерная черта еврей- 
скаго населенія юго-западной Россіи, какъ недостаточное тБлесное 
развитіе, въ сущности вовсе не составляетъ неизм$ нной племенной 
особенности *****). Кавказске евреи „ведутъ свое происхожденіе 


*) У Шульца эти данныя выражены въ англійскихъ дюймахъ. 

**) Снигиревъ, О результатахь освидњтельствованія и измњренія труди и 
роста лицъ, призванныхть къ военной службњ въ 1875 юду. «Военно-медицинекій 
журналъ», 1878—79 (цитирую по Блехманну). 

**ж*) И. Ш. Анисимовъ, Кавказскае евреи зорцы, «Сборникъ матеріаловъ по 
этнографіи», изд. при Дашковскомъ этнографическомъ музе, подъ ред. В. Ө. 
Миллера; выпускъ Ш, стр. 171—322; Москва, 1888. 

****) У поляковъ и русиновъ объемъ груди превышаеть половину роста, у 
евреевъ онъ меньше половины роста. Тотъ же результатъ былъ полученъ Сни- 
гиревымъ при сравненіи польскихъ евреевъ съ поляками, нЪмцами, литвинами 
и коренными русскими (см. диссерт. Блехманна, стр. 17). 

*+***) Әта особенность считается между тЬмъ настолько характеристической 
для евреевъ, что, по русскому Уставу о воинекой повинности, для всего насе- 
ленія Имперш, за исключеніемъ евреевъ, нормальная окружность грудной 
клБтки должна, при пріемћ на военную службу, отвЪчать половин роста съ 
четвертью вершка, з для евреевъ —такой же половинњ безъ полувершка. (Кав- 
казскіе евреи, какъ отнесенные русскимъ правительствомъ къ числу покорен- 
ныхъ кавказскихъ жителей, пользуются всБми правами горцевъ и потому из- 
бавлены отъ воинской повинности). По этому поводу небезъинтересно зам%- 
тить, что, по изслЬдованіямъ Блехманна, большинство евреевъ достигаетъ тре-. 
буемой для военной службы степени физическаго ртзвитія значительно позже, 
чЪмъ представители другихъ народностей, такъ что, по мнЪн1ю этого автора, 
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отъ израильтянъ, выведенныхъ изъ Палестины и населенныхъ 
въ Мидіи еще Ассирійскими и Вавилонскими царями, и до того 
строго придерживаются устаръвшихъ обрядовъ Талмуда, что смот- 
рятъ на своихъ русскихъ единовЪрцевъ, какъ на „эпикурусовъ“ 
(вЗроотступниковъ), но эти два обстоятельства, очевидно, играютъ 
весьма ничтожную роль въ сравненіи съ условями жизни. 

Съ другой стороны, вся внЪшность евреевъ-горцевъ заслужи- 
ваетъ особеннаго вниманія, какъ прекрасное свидћтельство бога- 
той посторонней примфси къ семитическому типу: „характеристи- 
ческія черты внфшности еврея-горца составляютъ: смуглый цвътъ 
кожи, средній и часто высокій ростъ, стройное т$лосложеше, тон- 
кое въ поясницћ и широкое въ плечахъ, вдавшеся черные быст- 
рые глаза часто съ желтоватымъ б$лкомъ, черныя брови и бо- 
рода, большой орлиный носъ и слегка выдавшіяся скулы— черты, 
которыми горскій еврей очень много походить на лезгина, че- 
ченца, черкеса, а иногда и на армянина, и.очень мало на евро- 
пейскаго еврея“ (Анисимовъ, стр. 241). 

О той же примЗси говоритъ и существованіе у кавказскихъ 
евреевъ такихъ обычаевъ, какъ кровавая месть и т. п. 


Сейчасъ изложенные нами факты явно противорћчатъ обще- 
принятому мнънію о постоянствћ еврейскаго типа. ЧЁмъ же объ- 
явсняется такое ошибочное мнфніе? На этотъ вопросъ отвЪтилъ 
еще тридцать лфтъ тому назадъ извћстный французскій ученый 
Катрфажъ. | 

Въ своихъ лекціяхъ объ образованіи челов$ческихъь расъ— 
лекціяхъ, читанныхъ въ парижскомъ Мизбит @'Ніѕќоіге пабиге!е— 
Катрфажъ, указывая на то, что еврейскій типъ приводятъ обыкно- 
венно какъ замћчательный прим®ръ неизмъняемости расы, прежде 
всего ставитъ передъ защитниками теоріи постоянства расъ во- 
просъ, какіе расовые признаки евреевъ слћдуетъ считать неиз- 
мъняющимися. Вопросъ этотъ, по мннію французскаго антропо- 
лога, заслуживаетъ особеннаго вниманія, такъ какъ эти якобы 
постоянные характерные признаки въ сущности никогда не были 
опред%лены по той простой причин%, что... ихъ и нельзя опре- 
дълить. Катрфажъ ссылается, между прочимъ, на свид$тельство 
Кампера, „этого совершеннаго анатома и талантливаго художника, 
посвятившаго часть своей жизни изученію чертъ лица и въ 0со- 
бенности профилей медалей“. и считавшаго тъмъ не мен%е не- 
возможнымъ охарактеризовать еврейскія лица, хотя онъ и при- 
знавалъ за еврейской расой весьма своеобразную физіономію. „Это 
обстоятельство“, говорилъ Катрфажъ своимъ слушателямъ, „не 


евреи должны были бы подлежать отбыванію воинской повинности только по 
истеченіи 28-хъ лЪтъ. 
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должно васъ удивлять, ибо вы вёдь знаете, что физіономія не 
зависитъ отъ чертъ лица“, а „отъ привычекъ, образа жизни, ум- 
ственной и нравственной среды. Въ томъ-то и дло, что евреи 
оставались повсюду, въ теченіе вћковъ, и находятся еще понын% 
почти повсюду въ одинаковыхъ гражданскихъ и общественныхъ 
условіяхъ. Повсюду они живутъ приблизительно одинаковымъ об- 
разомъ, всегда боле или мензе изолированные и сплоченные 
между собою“ *). 

Для того, кто не считается съ этимъ чрезвычайно важнымъ 
факторомъ „образа жизни, умственной и нравственной среды“, 
дЬло представляется какъ нельзя проще: во имя анатоміи уста- 
навливаются неизмћнные типы, „высшіе“ и „низшіе“, „избран- 
ные“ и „отвергнутые“, человћчество уподобляется гигантскому 
департаменту со строго проведеннымъ принципомъ чинопочитанія 
и опредБленной табелью о рангахъ, совершенно исключающей, 
впрочемъ, какую бы то ни было мысль о повышеніяхъ и сулящей, 
напротивъ, высшимъ расамъ разжалованіе и медленную смерть за 
всякое нарушеюше предустановленной испоконъ вћковъ іерархіи 
и позорное смъшеніе съ „низшими“ сестрами, силою вещей об- 
реченными на жалкое прозябаніе пе уагіеёџг... - 

Мы уже видфли, насколько эта тенденція, обнаружившаяся от- 
части въ ученіи о „прирожденномъ преступник“, не согласуется 
съ гораздо болће сложной и плохо укладывающейся въ схемати- 
ческля дъленія и подраздфленія дЪйствительностью. Мы видзли, 
что игнорированіе соціальныхъ факторовъ преступности, допущен- 
ное въ первоначальной теоріи Ломброзо, является самымъ Еруп- 
нымъ недочетомъ этой теоріи. То же самое. можно сказать и о 
всЪхъ попыткахъ, клонящихея къ тому, чтобы свалить т% или 
другія черты еврейской жизни, порожденныя внЪшними условіями 
въ которыя она поставлена, на якобы присущія еврейской рас 
неискоренимыя особенности; не говоря уже о томъ, что самый 
фактъ существованія еврейской расы подлежитъ, какъ мы уже 
знаемъ, большому сомн%нію. 

Помимо ученія о „прирожденномъ преступник“, которое, 
какъ мы видли, можеть служить прекрасной иллюстраціей не- 
достатка осторожности, замъчаемаго нерЗдко въ создани особыхъ 
„типовъ“, мы позволимъ себћ указать здћсь другой примёръ того 
же рода, но изъ болће спеціальной области. Мы им%емъ въ виду 
недавнюю попытку выдфлить изъ среды невропатовъ новый пато- 
логическій типъ, исторія котораго для насъ тћмъ интересн%е, что 
она иметь прямое отношеніе къ предмету нашей статьи, ибо 
ДЪло идетъ не о чемъ иномъ, какъ о типф... „вЪчнаго жида“. 

Н%скольқо лфтъ тому назадъ, при Парижскомъ медицинскомъ 


*) Пе оаёгеғарез, Соитз 4 Апі№тороіодіе, «Кетпе дев сойг8 всіоп іб диев», 
17 окт. 1868, стр. 781-.-722. 
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факультетВ была защищена диссертація, авторъ которой пришелъ 
къ тому заключен, что „вЪчный жидь существуетъ и въ на- 
стоящее время въ томъ видф, въ какомъ онъ представлялся въ 
прошлыя столътія. Его фигура, его костюмъ, его манеры сохра- 
няютъ во всћ времена все тотъ же характеръ: дБло въ томъ, что 
этотъ странникъ—больной“ *). Къ такому оригинальному выводу 
д-ръ Межъ пришелъ на основаніи приложенныхъ къ его диссер- 
таціи пяти наблюденій и сравненія этихъ послЪднихъ съ данными 
легенды о „ВЪчномъ Жидъ“ —- 

Какого-же рода больныхъ касаются эти наблюденія? На это 
нашъ авторъ даетъ такой поучительный отвътъ: „это—всегда та 
же исторія и всегда приблизительно та же фигура. Каждый годъ 
въ клинику (Сальпетріеръ) являются несчастные (іе рапугез 
@іар1еѕ), нищенски одфтые, съ исхудалымъ, изборожденнымъ глу- 
бокими и печальными морщинами лицомъ, которое какъ-бы исче- 
заеть подъ огромной нечесанной бородой. Плачевнымъ тономъ 
они разсказываютъ полную мучительныхъ перипетій повфсть“... 
„Родомъ изъ дальнихъ странъ, со стороны Польши или изъ даль- 
нихъ частей Германи (4 с646 де 1а РоІорпе оп 4апз 1е {юпа Яе 
]`АПетасте), они съ дътства были повсюду преслёдуемы нищетой 
и болЪзнью. Чтобы избъгнуть той и другой, они покинули родную 
страну, но нигдћ они не нашли ни подходящей для нихъ работы, 
ни желаннаго исцфленя. И вотъ, посл многихъ и многихъ верстъ, 
пройденныхъ пъшкомъ, подъ дождемъ и вътромъ, въ стужу и 
въ самой ужасной нищет%, они попадаютъ въ Сальпетріеръ, при- 
влекающую ихъ своей репутащей“. 

Въ этомъ описани— искренность котораго нельзя заподозрить 
уже хотя бы потому, что авторъ его относится, повидимому, не 
особенно дружелюбно къ евреямъ вообще *),—въ этомъ описаніи 
необходимо исправить маленькую, но, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
весьма важную географическую неточность: для нашего автора, 
какъ и для многихъ его соотечественниковъ, все, что находится 
за предфлами Франція, есть своего рода фегга, шсоот{а— поэтому 
онъ въ начал своей диссертащи (стр. 5) даетъ весьма неопре- 
дЬленное указаніе относительно мъсторожденія интересующей насъ 
категоріи больныхъ, впервые узрзвшихъ свЪтъ Божій гдъ-то „еп 
1оіп, до сӧіё де Іа РоІоғпе оп 4апз 1е опа де ГАПетарпе“, а 
затЬмъ, на стр. 45-ой, общее мъсторожденіе т$хъ же больныхъ 
уже отнесено къ пограничнымъ областямъ Германи, Польши и 


‚ Ж) Меісе, Ефиае ѕит сетіаіпѕ пёотораїћеѕ тоуадеитз; Де Гиў Еттаті ё Іа Ѕаїре- 
ітіёте; Тёве 4е Рагіз, 1898. | 

_*Ж*) Такъ, на стр. 47-ой своей диссертацш д-ръ Межъ длаеть, между про- 
чимъ, слБдующее замфчан1е: «Конечно, евреи понимаютъ кочевую жизнь не 
на манеръ цыганъ. Они скорфе склонны основательно прикрфпляться къ 
стран, куда они приходятъ. Сколько усилій дЪлаютъ тогда иные народы, что- 
бы избавиться отъ нихъ!» 
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Австріи, причемъ наблюдательный авторъ не забываетъ упомя- 
нуть о томъ, что всћ эти невропаты говорятъ предпочтительн%е 
по нмецки, чёмъ на другихъ языкахъ, а это обстоятельство при- 
водитъ автора къ глубокомысленному заключен!ю о несомнЪнномъ 
нмецкомъ происхожденіи этихъ несчастныхъ, которые, можеть 
быть, вс нЪмцы, но не рБшаются заявлять объ этомъ слишкомъ 
громко во Франщи“. 

Къ сожал5н1ю, это интересное зам$ чае, дБлающее честь по- 
литической проницательности автора, идетъ, однако, въ разръзъ 
со свд®ніями, заключающимися въ... разбираемой же нами дис- 
сертаціи. Въ самомъ дл%, изъ пяти наблюденій, положенныхъ въ 
основу этого труда, только три снабжены болће или менће точ- 
ными указаніями м%сторожденія больныхъ, и что же оказывается? 
А то, что одинъ больной родился близь Варшавы, другой въ 
какомъ-то мфстечкВ близь Вильны, третй— опять-таки въ Росси, 
въ „роспеаџ“, что, по всёмъ вћроятіямъ, должно означать городъ 
Дубно. 

Ларчикъ, значитъ, открывается очень просто и не требуетъ 
никакихъ лукавыхъ соображеній о нмцахъ, якобы скрывающихъ о 
свое происхожденіе: эти жалкіе странники —-русскіе евреи, пред- 
почтительнће всего говорящіе на... родномъ жаргон%, который 
во Франціи можетъ, пожалуй, сойти и за чистую нъмецкую р%чь. 
Мало того, для насъ сразу становится яснымъ, что за неврозъ 
привелъ этихъ людей, послЪ безчисленныхъ тяжелыхъ мытарствъ, 
въ Парижъ — въ Сальпетріеръ, гдъ именно имъ, а не ихъ фран- 
цузскимъ единовфрцамъ (которымъ несравненно легче было бы 
добраться до знаменитой парижской больницы), пришлось послу- 
жить матераломъ для новой главы скорбной истори „вћчнаго 
жида“. И если бы у насъ оставались на этотъ счетъ какія-либо 
сомннія, то они должны разсБяться при знакомств съ прош- 
лымъ этихъ „больныхъ“. З 

Если объ одномъ изъ нихъ авторъ и считаетъ возможнымъ 
ограничиться неопредъленнымъ зам%чаніемъ, что „онъ началъ 
путешествовать очень рано по необходимости или просто изъ 
любви къ бродяжнической жизни“, за то о другомъ паціентћ — 
мы прямо узнаемъ, что „еще ребенкомъ, онъ былъ взять рус- 
скими военными властями и отданъ въ спеціальную школу *)... 
Побуждаемый начальствомъ отречься отъ іудейства, онъ долго 
боролся, не ръшаясь отказаться отъ вфры своихъ отцовъ; чув- 
ствуя себя не въ силахъ устоять, онъ внезапно убёжалъ и оста- 
вилъ Росоію — ему было тогда около 15—16 лфть и онъ не 
зналъ никакого ремесла“; и, наконецъ, относительно всЪхъ этихъ 
субъектовъ, авторъ полагаетъ, что „нищета, страданія и всякаго 


*) РазумЪется, по всей вфроятности, какая-нибудь печальной памяти 
школа кантонистовъ.. Л. Ш. 
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рода лишенія, чрезмърное утомленіе должны были сильно способ- 
ствовать возникновенію болъзненныхъ явленій“. 

Къ тому же, чћмъ характеризуется, съ внЪшней стороны, этотъ 
„патологическій“ типъ? Конечно, не пресловутой бородой, какъ 
склоненъ думать д-ръ Межъ, хотя онъ и не отрицаетъ, что нельзя 
придавать особенно важнаго значенія такому непостоянному при- 
знаку, который можно уничтожить однимъ взмахомъ бритвы. НЪтъ, 
характерно то, что этимъ скитальцамъ, несмотря на ихъ 30—40 
лЬтній возрастъ, „легко можно дать въ два раза больше л%тъ, 
изъ-за ихъ изборожденнаго глубокими морщинами лица“; харак- 
терно то, что ихъ „физіономія выражаетъ страданіе, усталость и 
отчаяніе“... 

Это выраженіе одинаково зам%тно на портретЪ заброшеннаго 
судьбою въ Сальпетріеръ бывшаго кантониста, начавшаго свою 
плачевную одиссею 15-лётнимЪ мальчикомъ, и на старинныхъ 
изображеніяхъ „вфчнаго жида“, но изъ этого мы не станемъ за: 
ключать, какъ этого хочетъ д-ръ Межъ, что Агасверъ подлежитт. 
нервопатологіи, наравнъ съ этимъ бывшимъ кантонистомъ и про- 
чими евреями-скитальцами, о которыхъ ү насъ сейчасъ была р$чь. 
Вопреки мннію нашего автора, мы думаемъ, что ни въ мытар- 
ствахъ Агасвера, ни въ скитаніяхъ сальпетріерскихъ „невропа- 
товъ“ не играла никакой роли якобы „присущая еврейской рас% 
способность передвиженія“, въ силу которой представители этой 
расы „никогда не колеблятся покинуть свой очагъ, чтобы пред- 
принять какое- нибудь важное ДЛО ИВЪ особенности ДЛЯ иоцълө- 
нія болзни“. 

Мы удивляемся только тому, какъ оффиціальные представи- 
тели науки, хотя бы сотрудничающіе въ юдофобскихъ изданіяхъ, 
гдф пріемы научнаго, мышленія являются совершенно лишней обу- 
зой, могутъ, не считаясь съ сейчасъ указаннымъ обстоятельствомъ, 
серьезно говорить о „племенной страсти евреевъ къ ростовщи- 
честву“ и о „крайне несимпатичной черт ихъ — нелюбви къ 
труду“ *). 

Къ тому же, у насъ имются другіе, болће близків намъ факты, 
свидВтельствующіе о томъ, что евреи далеко не повсюду пред- 
ставляютъ одн и т же несимпатичныя или симпатичныя черты 
и что дфло вовсе не въ расовыхъ или хотя бы въ племенныхъ 
особенностяхъ,а въ үсловіяхъ среды. Обитатели черты осъдлости, со- 
вершенно, напримзръ, не похожи на кавказскихъ евреевъ—обстоя- 
тельство тёмъ болће интересное, что у послёднихъ религіозный 
фанатизмъ развитъ несравненно сильн%ђе, чёмъ у ихь русскихъ 
единов$ рцевъ. „Большинство русскихъ или европейскихъ евреевъ“, 
говорить авторъ уже упомянутаго нами изелфдован1я о кавказ- 





*) Проф. В. Чижъ, Ньмиы, евреи и поляки въ произведеніяхъ Достоевскало, 
Толстою и Турленева, «Наблюдатель», 1896, № 10, стр. 231 и 238. 
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скихъ евреяхъ, „будучи боле или мен%е образованными и болфе 
развитыми, чёмъ ихъ қавказскіе единовърцы, не слишкомъ при- 
держиваются үстарћвшихъ обрядовъ Талмуда, чћмъ нерфдко вы- 
зываютъ противъ себя въ этихъ дикаряхъ негодованіе“. 

Но у этихъ дикарей есть, однако, немало преимуществъ передъ 
ихъ боле развитыми единовћрцами, отъ которыхъ они выгодно 
отличаются, какъ мы видли, уже хотя бы своей виёшностью... 
А это, читатель, въ данномъ случа гораздо важн%е, чЬмъ можеть 
показаться на первый взглядъ, ибо по отношенію къ евреямъ 
всякое лыко идетъ въ строку: „и образъ жизни еврея“, писалъ 
Щедринъ *), „и внЪшняя его складка, его манера говорить, хо- 
дить, одфваться—все даетъ пищу для неосмысленной досады, ко- 
торая проявляетъ себя тъмъ безпрепятственн$е, что выраженіе ея 
почти всегда сопровождается безнаказанностью. Никто такъ ма- 
стерски не боится, какъ еврей; никто не создалъ для себя такого 
страннаго внфшняго облика. Еврей, самый солидный, напоминаетъ 
виъшнимъ своимъ видомъ подростка, путающагося въ отцовскихъ 
штанахъ. Для темной массы этого вполнъ достаточно, чтобы ви- 
дать въ еврећ всегда готовый источникъ потћхъ и издъвокъ“. 

Еврей-горецъ ни для кого не служитъ источникомъ шутокъ и 
потъхъ, и этимъ огромнымъ преимуществомъ онъ обязанъ не 
столько смёшенію съ туземными племенами Кавказа, сколько тому, 
что его предки не жили въ затхлой атмосфер Јийепсазѕеп, и 
самъ онъ не дышетъ воздухомъ черты, „Природа“, читаемъ 
мы въ томъ же изслћдованіи И. Ш. Анисимова, „имћла громад- 
ное вліяніе на развитіе характера горскаго еврея, слЪдовательно— 
и на его занятія. Воть проскакалъ онъ мимо васъ, вооруженный 
съ головы до ногъ, на бодрой лошади; тамъ въ изодранномъ ко- 
стюмћ своемъ лъзетъ онъ по горамъ, карабкается между скалами, 
рубитъ дрова или выкәпываетъ пни и корни кустарниковъ, ко- 
торые несетъ на согнутой и избитой спин своей; тамъ копаетъ 
онъ въ полв землю, пашетъ, выдфлываеть вина, срываетъ плоды . 
съ деревьевъ; тамъ опустился въ глубокое корыто съ водою около 
бассейна, засучивъ штаны выше колвнъ, и топчетъ изо всей силы 
сырыя кожи и, наконецъ, вотъ онъ свободенъ. Тутъ забываетъ 
онъ не только о прошедшемъ, о вчерашнемъ трудъ своемъ, но. 
перестаетъ думать вовсе о будущемъ, о завтрашнемъ кускв на- 
сущнаго хлћба. И это праздное препровождене времени и без- 
печность, этотъ праздный разгулъ за ведрами вина или штофами 
водки съ шашлыкомъ, это расхаживаніе изъ дома въ домъ и по 
всему аулу съ шапкой на бекрень и черкеской или шубкой въ 
накидку, эти бесђды и всевозможныя мечты возлћ лавокъ или на 
лавкахъ около домовъ, на „овчерЪ“ (сельская площадь, гдъ бы- 
ваютъ народныя собранія), передъ синагогой или рзницей и 





*) Недоконченныя бесњды, глава УТ. 
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вообще это переливаніе изъ пустого въ порожнее продолжается 

не день, не два и не недфли, а иногда цфлые мёсяцы“ *). 
Обитателю „черты“ не знакомы ни этотъ воинственный духъ, 

ни эта кипучая, разнообразная дъятельность, ни этотъ беззабот- 


ный разгулъ. 
Въ общемъ, еврейскій вопросъ не вопросъ антропологи или 


патологіи, это даже не исключительно экономическій вопросъ, ибо 
түтъ дБло не столько даже въ экономическихъ условяхъ, сколько 
въ своего рода сощальномъ атавизм%. 

Левъ Шейнисъ. 


Литература и жизнь. 


Объ «Альм$», «трагедш изъ современной жизни» г. Минекаго. 
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„Н®тъ необходимости, мой другъ, столь вящше изломиться“... 

Р%шительно не могу припомнить гд, кто и по какому слу- 
чаю говоритъ эти слова у Щедрина, но они неотступно пресл%- 
довали меня при чтеніи „трагедіи изъ современной жизни“ г. Мин- 
скаго—„Альма“. Зачзмъ, въ самомъ дъл%, столь вящше изломи- 
лись и самъ авторъ, и почти всё дБйствующія лица трагедіи? Это 
ихъ дфлаетъ только смёшными (въ трагедіи-то!) и непонятными... 
Не ръшилъ я этого вопроса и познакомившись съ посвященной 
„Альмћ“ статьей г. Батюшкова‘ въ „Новостяхъ“, озаглавленной 
„Комедія и трагедія индивидуализма“. Г. Батюшкову очень нра- 
вятся н%которые афоризмы, вложенные авторомъ въ уста различ- 
нымъ дфйствующимь лицамъ трагедіи, и между прочимъ такой: 
„Кто понялъ истину, тоть понялъ ее для всћхъ“. Долженъ при- 
знаться,—я не понимаю этого афоризма. Думаю, что есть много 
истинъ, которыя сквозь въка и въка остаются не всћми поняты. 
Да и по мн*ню г. Батюшкова, какъ будто не такъ ужъ просто 
распространяются истины. Сужу такъ потому, что въ концћ своей 
своей статьи г. Батюшковъ выражаеть еще только пожеланіе, 
„чтобы та истина, которую авторъ (г. Минскій) понялъ, стала бы 
истиной для всЪхъ“. Желаютъ люди часто недостижимаго, невоз- 
можнаго и во всякомъ случа того, чего у нихъ въ данную ми- 
нуту нЪтъ. И значитъ истина, понятая г. Минскимъ, не есть еще 





*) Анисимовъ, 10. С4., стр. 241—242. 
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„истина для всћхъ“. Я лично очень радъ этому обстоятельству, 
потому что не понимаю истины, понятой г. Минскимъ, а, согла- 
ситесь, обидно и непріятно не понимать того, что понимаютъ вс, 
что ясно, какъ „дважды два— четыре“ и другія всёмъ понятныя 
истины. Но если бы г. Батюшковъ и не выразилъ своего ограни- 
чивающаго истину г. Минскаго пожеланія, я бы всетаки твердо 
зналъ, что есть и кромБ меня, по крайней мфрЪ%, еще одинъ че- 
ловзкъ, не понявшій этой истины. Этотъ одинъ—г. Батюшковъ. 
По мнънію почтеннаго критика, авторъ „Альмы“ „глубоко про- 
никъ въ сущность міросозерцанія, которое основывается на не- 
помтњрномъ возвеличеніи своего „я“ и указалъ намъ его крайнія 
проявленія“. Я думаю, что авторъ „Альмы“ считаетъ міросозер- 
цане своей героини основаннымъ отнюдь не на „непомврномъ“, 
а напротивъ того на совершенно правомърномъ возвеличени 
своего „я“. | 

Вотъ стихотвореніе, которое г. Минсый предпослалъ, вмЪсто 
предисловія, своей трагедіи. 


Н%тъ двухъ путей добра и зла, 
Есть два пути добра. 

Меня свобода привела 
Къ распутью въ часъ утра 

И такъ сказала: двЪ тропы, 
Дв$ правды, два добра — 

Раздоръ и мука для толпы, 
Для мудреца—игра. 

То, что донынЪ средь людей 
ГрЬхомъ и зломъ слыветъ, 

Есть лишь начало двухь путей, 
Ихъ первый поворотъ. 

Сулитъ единство бытія 
Путь шумной суеты. | 

Другой безмолвенъ путь—суля 
Единство пустоты. 

Сулятъ и лгуть—и къ той же мглЪ 
Приводятъ гробовой. 

Ты—призракъ Бога на земл, 
Богь—призракъ въ небЪ твой. 

Проклятье въ томъ, что не дано 
Единаго пути. 

Блаженство въ томъ, что все равно 
Какимъ путемъ идти. 

Безпечно, какъ въ прогулки часъ, 
Ступай тЬмъ иль другимъ, 

Съ людьми волнуясь и трудясь, 
Въ душ $ невозмутимъ. 

Ихъ правду правдой отрицай. 

_ Любовью жги любовь. 

Въ душ меня лишь созерцай, 
Лишь мн дары готовь. 

Моей улыбкой міръ согр%й, 
ПовЪдай веЪмъ, о чемъ 
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Съ тобою первымъ изъ людей 
Теперь шепчусь вдвоемъ. 
Скажи, я свЪточъ имъ зажгла 

Невъдомый вчера. 
НЪтъ двухъ путей добра и зла, 
Есть два пути добра. | 


Г. Батюшковъ называетъ это стихотворене „нВсколько туман- 
нымъ по меньшей мърћ“. Да, нзеколько, по меньшей мър%... Но 
сквозь этоть туманъ ясно видно, по крайней м%р%, одно: „въ 
часъ утра“ (?) свобода шептала г. Минскому „первому ‘изъ лю- 
дей“ истину. Ну, а что „непом%рное“ возвеличеніе своего „я“ 
ведетъ къ дурнымъ послфдствіямъ, это и мы съ г. Батюшковымъ 
давно знаемъ, не будучи первыми изъ собесдниковъ свободы въ 
часъ утра. Стало быть, что-то иное хотфль сказать г. Минскій... 

Г. Минскій есть первый челов къ, съ которымъ, бесћдовала 
свобода, но не въ первый разъ бесъдуютъ съ нимъ воплощенныя 
 отвлеченія высокаго ранга. Несколько лть тому назадъ съ нимъ 
говорила совфсть. Наслушавшись частью „при свЪт$ совфсти“, 
частью непосредственно отъ нея разной премудрости о томъ, какъ 
существовало абсолютно несуществующее и затћмъ перестало 
существовать, г. Минскій пришелъ къ такому заключенію: „Да 
будуть благословенны страдан!я несовершеннаго міра! Да будетъ 
благословенно отсутствіе любви, истины, свободы! Да будутъ благо- 
словенны Достоз$рныя знанія науки, хрупкіе образы искусства, 
безцёльныя дъла самолюбія и столь же безцльные подвиги само- 
отречен1я,—эти четыре рода орудій, которыми челов$ къ выс%- 
каеть изъ своей души спящій въ ней мистическій пламень!“ 
„Свобода“, отсутствіе которой было нћсколько лтъ тому назадъ 
благословенно, менће щедра, чБмъ „совћсть“: она рекомендуетъ 
не четыре противорВчивыхъ, но равно цънныхъ пути, а только 
два, притомъ не столь опредъленныхъ. Но это и не важно: „бла- 
женство въ томъ, что все равно какимъ путемъ идти; безпечно, 
какъ въ прогулки часъ, или тёмъ иль другимъ... НФтъ двухъ пу- 
тей добра и зла, есть два пути добра“. 

Г. Батюшковъ счастливће меня, онъ эту истину понялъ. Очень 
боюсь, однако, что его пожеланіе, чтобы эта истина стала исти- 
ной для всВхъ, не исполнится... | 

Я не могу отойти отъ статьи г. Батюшкова, не сдзлавъ еще 
одного замъчанія по ея адресу. Статья, какъ уже сказано, назы- 
вается „Комедія и трагедія индивидуализма“. Р%чь въ ней идетъ 
о двухъ произведеніяхъ: комеди г. Боборыкина „Накипь“ и тра- 
гедіи г. Минскаго „Альма“. И почтенный критикъ начинаетъ свою 
статью ссылкой на нъсколько словъ, сказанныхъ мною о „На- 
кипи“, а именно на мое сВтованіе, что г. Боборыкинъ не бросилъ 
„хоть намека на то, что если не въ личностяхъ Переверзева, Во- 
робьиной и т. п., то въ ихъ рћчахъ съ чужого голоса есть нёчто 
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серьезное и грозное“. И вотъ, „какъ бы въ доказательство“ этого 
моего положенія о существованіи чего-то серьезнаго и грознаго 
тамъ, гд г. Боборыкинъ увидћлъ только комическое, „является 
новое произведеніе т. Минскаго“... — Не могу согласиться съ 
г. Батюшковымъ: въ трагедіи г. Минскаго нътъ р%шительно ни- 
чего серьезнаго и грознаго, да и не можеть этого быть тамъ, гдћ 
и авторъ, и дъйствующія лица столь вящше изломились. Не вижу 
также, почему это „трагедія индивидуализма“. „Какое хочешь 
‘имя дай“ произведенію г. Минскаго, — чепухизмъ, ерундизмъ, но 
только не индивидуализмъ. Это посл$днее слово, пущенное когда- 
то въ ходъ Луи Бланомъ для характеристики историческаго пе- 
ріода, отдляющаго періодъ „авторитета“ отъ грядущаго періода 
„братства“, требуетъ нынъ особенно осмотрительнаго къ себ отно- 
шенія, а съ ерундизмомъ смъшивать его ужъ ни въ какомъ слу- 
ча не полагается. Кстати же оно только одинъ разъ и поми- 
нается въ трагедіи. А именно нЪкій докторъ Стрижъ (мы сей- 
часъ съ нимъ познакомимся) утверждаетъ: „Будущее принадлежитъ 
силЪ отталкиванія, одиночеству, индивидуализму, жестокости“. 
Но въ какомъ смысл это понимать надо,—не разъясняется. 

‚ За то въ трагеди часто поминаютъ другое слово— „свобода“. 
‚Если г. Минсюй говоритъ, что свобода ему первому изъ людей 
сообщила истину, то Альма въ свою очередь сообщаетъ, что она 
„первая затћяла борьбу за свободу“. Свобода, свободы, свобод, 
свободу, свободою, о, свобода!—во всћхъ падежахъ. Но въ одномъ 
изъ слышанныхъ мною разговоровъ объ „Альмъ“ одна умная жен- 
‚щина замфтила: что же это за свобода, когда героиня трагедіи 
боится отдаться какому-бы то ни было своему чувству и на каж- 
домъ шагу вяжетъ себя по рукамъ и по ногамъ!—Ниже читатель 
убфдится, на сколько цфнно это замћчаніе. 

Настоящее имя Альмы — Александра Васильевна Лунина; въ 
замужествъ Сухонина. Когда она полюбила своего будущаго мужа, 
то, по словамъ ея дяди, „много она съ нимъ чудила: письма, 
цвёты, разговоры; даже имя себ перем%нила; вмъсто Али стала 
по иностранному Альмой называться“. Положимъ, что Александра 
Васильевна и раньше много чудила, но трагедія застаетъ ее въ 
моменть любви къ Сухонину, и одинъ изъ первыхъ шаговъ на 
этомъ пути есть превращене Александры въ Альму. Еще бы! 
столь вящше изломившаяся дфвица, и вдругъ Александра, просто 
Александра, а уменьшительно или ласкательно Саша, Саня, да и 
Аля... какой моветонъ и даже фидонкъ! Это чрезвычайно харак- 
терная подробность, которая дзлала бы чееть художественному 
чутью г. Минскаго, если бы онъ писалъ сатиру; но „Альма“ есть 
апоееозь женщины, которая первая затяла борьбу за свободу, 
за ту самую свободу, которая г. Минскому, первому изъ людей, 
прошептала истину. Во всякомъ случа» къ Александръ Васильевнъ 
очень идетъ это переименованіе въ Альму, но этоть невольный, 
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безсознательный даръ правдћ есть едва ли не единственный истинно 
художественный штрихъ во всей трагеди. Она не художественна 
уже потому, что лишена не только всякой оригинальности, —а и 
это уже убійственно для „перваго изъ людей“, —но и цёльности. 
Это рядъ подражан!й—то Метерлинку, то Ибсену, Ничше, нако- 
нецъ, Л. Толстому („блаженненькій старичокъ“ Тихонъ Іонычъ). 
Если, погнавшись за двумя зайцами, не поймаешь ни одного, если 
„въ одну телъгу впрячь не можно коня и трепетную лань“, то, 
конечно, лишь цъною уродства можно склеить до прозрачности 
ясную реальность образовъ Толстого съ неопредћленными, туман- 
ными, вн времени и пространства движущимися фигурами Ме- 
терлинка, съ полубезумными рђчами Заратустры, съ наркотиками 
Гюисманса и проч. И г. Минскій полностью внесъ эту цзну безо- 
бразія въ прямомъ и переносномъ смыслъ этого слова. Во пер- 
выхъ, хотя его дъйствуюшія лица почти вс курятъ словесныя 
фиміамы передъ красотой, но въ самой трагедія н%тъ никакой 
красоты. Во вторыхъ, въ ней нЪтъ живыхъ образовъ, а есть только 
ходячія отвлеченія, сухія теоріи, а то такъ и просто слова, ли- 
шенныя всякаго смысла; до такой степени лишенныя смысла, 
что иной разъ по. неволБ думаешь: нфтъ, это не серьезно, это 
пародія на что-то, злая насм%шка надъ чЪмъ-то. Не угодно-ли 
понять, наприм%ъръ, такой афоризмъ Альмы: „Все живое безмолв- 
ствуетъ, а говорить можно только о томъ, что умерло. Жизнь 
молчитъ и только смерть болтлива, хотя люди думаютъ против- 
ное“. Допустимъ, что второе предложеніе заключаетъ въ себъ ка- 
кой-то глубокій смыслъ, неуловимый для простыхъ смертныхъ, 
съ которыми еще не шепталась свобода. Но грамматику-то вздь и 
мы знаемъ, такъ вотъ доберитесь только до грамматическаго смысла 
перваго предложенія. „Все живое безмолвстуетъ, а говорить можно 
только о томъ, что умерло“... Что же „можеть говорить о том»ъ, 
что умерло“? Ясно, — то, что еще не умерло, то есть живое, но 
вЪдь все живое безмолвствуетъ... Такіе логическіе и грамматические 
перлы въ изобили разсыпаны по трагедіи г. Минскаго. А вотъ 
образчикъ пародій на Метерлинка. Три человЪка, стоя у окна, 
бесъдуютъ: | | 

Вета. Какой густой снЪгЪ. 

Альма. И чуть коснувшись земли, хлопья исчезаютъ, превращаются въ 
грязь. 

Будаевскій. Вдали они образуютъ сплошную дрожащую сть. И на сфромъ 
мелькающемъ фон отдфльные хлопья, болыше и бБлые, летятъ во већ сто- 
роны. | 

Вета. Многіе летятъ къ верху, какъ будто хотять вернуться на небо. 

Альма. Но ихъ собственная тяжесть увлечетъ ихъ на землю. 

Вета. На мокрую черную землю. 

Будаевскй. Илетъ война между небомъ и землей. 

Вета. ВсЪ облака превратились въ снЪгъ. 

Будаевскёй. Неъ звъзды превратились въ снЪжинки и упали съ неба. 

Альма. И земля побфждаетъ, земля сильн%е неба. 
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Будаевскій. Но гдЪ-то горныя вершины покрыты нетающимъ сн$гомъ. 
Альма. Горныя вершины далеки отъ земли. 

Вета. На горныхъ вершинахъ не течетъ вода. 

Аљма. Лучи солнца скользятъ мимо горныхъ вершинъ. 

Вета. До горныхъ вершинъ не доходить вЪтеръ съ моря. 

Альма. Горныя вершины купаются въэфир%. 


Какъ пародія, это было бы довольно удачно, но г. Минскій 
и не думаетъ о пародіи, онъ пишетъь съ мрачною серьезностью 
перваго изъ людей, съ къЪмъ говорила свобода... 

Оставимъ, однако, творческие пріемы г. Минскаго. Ниже намъ, 
вфроятно, придется еще встрътиться съ ними по пути, а теперь 
обратимся къ содержанію трагедіи и къ характеристик дъйству- 
ющихъ лицъ, главнымъ образомъ, конечно, Альмы. 

Альма, перлъ созданія, гордящаяся, какъ она сама говорить, 
„красотою тла и чистотой души“, — отравилась. Отравилась по- 
тому, что осталась при одной красот т$ла, а чистоту души утра- 
тила,—полюбила мужчину, и одна мысль объ этомъ униженіи по- 
вергаетъ ее въ такой ужасъ, что она ръшается умереть. Но вы 
понимаете, что если героиня трагедіи въ трехъ дъйствіяхъ отрав- 
ляется въ самомъ начал перваго дЕйствія, то умреть она ни- 
какъ не раньше, какъ въ конц третьяго. Такъ и вышло: по- 
этическую Альму, при помощи совершенно не поэтическаго рвот- 
наго, спасъ докторъ Отрижъ; спасъ и тотчасъ же въ нее влюбился, 
не смотря на свою не поэтическую фамилю и не смотря на то, что, 
по справедливому и горестному замћъчанію Альмы, „долженъ былъ 
видЪть много некрасиваго“. Оно естественно, посл рвотнаго-то, 
но докторъ Стрижъ галантно возражаетъ: „Все, что я здъсь ви- 
дЪлъ, было красиво“. Докторъ Стрижъ морфиноманъ, а Альма, 
по его опредъленію, эротоманка. Но это особенная, „самая но- 
вЪйтая“ эротоманія, „недугъ завтрашняго дня“, а пока — „изъ 
десяти современныхъ женщинъ одна эротоманка“. Это—„культъь 
любви, которая пуще всего боится удовлетворенія, счастія, ласки... 
эротоманки въчно бродятъ вокругь да около чувственности, 
всёми силами возбуждаютъ чувственность, а потомъ вдругъ 
отъБзжаютъ на платонизм. Развратное пфломудріе или цфло- 
мудренный развратъ“. Это — опредфленіе доктора Стрижа, а 
самой Альм® онъ въ лицо говоритъ: „Передъ вашей чистотой 
разврать Мессалины кажется невинностью“. Это не м5шаетъ док- 
тору Стрижу любить Альму, и не только не мЪшаетъ: ему, мор- 
финоману, именно и нужно такое постоянное возбужден!е безъ 
удовлетворенія. Она „желаетъ, чтобы вс ее напрасно желали“, 
а онъ желаеть напрасно желать, но, къ несчастію, Альма ужъ 
любитъ и желаетъ Сухонина, а этотъ послёдый не желаетъ на- 
прасно желать. Оттого-то Альма, унизившаяся до любви - желания, 
и отравилась... 

Докторъ Стрижъ имћетъ и нёкоторую философско - историче- 
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скую идею въ объясненіе характера и поведенія Альмы: она — 
мстительница за гаремное положене женщины, ея историческая 
мисс1я— мучить былыхъ владыкъ. Сама Альма ёмотритъ на дћло 
н%сколько иначе. Она видитъ историческую миссію женщины въ 
томъ, чтобы „зажигать любовь, освЪщать, очищать жизнь любовью“. 
Но не вс женщины способны выполнить эту миссію. Для этого 
нужно обладать изкоторыми особенными качествами. Нужна во- 
первыхъ, „красота тзла“,—это понятно и безъ поясненій. Нужна, 
во вторыхъ, „чистота души“. Это уже помудренн%е. Чистота души 
Альмы столь велика, что даже слово „ласка“ ей „ненавистно“! 
Она, какъ говоритъ довторъ Стрижъ, „изъ святости, изъ цЪло- 
мудрая сдфлала орудіе пытки“, а сама она „рфшила быть солн- 
цемъ, чтобы души людей недосягаемо къ ней стремились и раз- 
цвЪтали любовью“. Ей приходилось (опять таки ея собственное 
` показаніе) „быть жестокой, разбивать ‘семьи, видёть много слезъ, 
но оправданіе ея было въ ней самой—ея чистота“. Она „та, кто 
любитъ слова любви“: душа и словесное выражене ея движеній, — 
ей больше ничего не нужно, ибо все остальное грязь и „некра- 
сиво“. Она и съ влюбленныхъ въ нее мужчинъ беретъ „обЪщаніе 
чистоты“. Наконецъ, третье услов1е исполненія исторической 
миссіи женщины есть умЪнье лгать. „Въ любви, — говорить 
Альма, —крои внфшней лжи, можеть быть, ненужной, есть еще 
необходимая ложь. Чтобы стать для кого нибудь желанной, надо 
двигаться, говорить, думать, какъ это дфлалъ бы его идеалъ“. И 
въ ДЛ лживости Альма никому не уступитъ. Въ дневникћ ея, 
между прочимъ, написано: „Всъхъ, кого судьба приведетъ ко мн, 
я хочу любовью исцфлить отъ уродства жизни. Но каждый изъ 
нихъ хочетъ, чтобы его любовь стала единственной. И я лгу и 
притворяюсь, но разв жрецы всъхъ временъ не лгали? Ложь, 
это-—калоши, въ которыхъ я перехожу въ бродъ черезъ ихъ без- 
силіе“. Этими поэтическими калошами Альма владћетъ въ совер- 
шенствЪ. Такъ, передъ своимъ неудавшимся самоубійствомъ она ` 
разослала своему будущему мужу Сухонину, влюбленному въ нее. 
художнику Будаевскому, по прозванію Ландышъ, „и другимъ“ 
письма, начинавшіяся одними и тёми же словами: „умираю, по- 
тому что люблю васъ“... 

Это наводить на слёдующую мысль: не была ли и попытка 
самоубійства Альмы лишь одною изъ „калошъ“? Провести та- 
кого полоумнаго морфиномана, какъ докторъ Стрижъ, не трудно, 
а драматизироване своего положенія, безъ поврежденія себ, 
очень идетъ къ АльмЂ. Чего не налжетъ такая столь вящше из- 
ломившаяся и столь изолгавшаяся дзвица для трагической кра- 
соты положенія! Во всякомъ случа эта трагическая калоша сво- 
бодно входить, какъ одна изъ подробностей, въ составъ образа 
Альмы. Что же касается двухъ другихъ условій, необходимыхъ. 
для осуществлен1я исторической миссіи женщины, то въ одномъ 
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изъ нихъ, въ „красотВ тла“ Альмы, мы не имћемъ права сомн%- 
ваться или, тю крайней мЪр%, должны вфрить автору на слово, 
полагаясь на его вкусъ. Иное дфло „чистота души“. Уже сами 
по себз калоши лжи бросаютъ сюда нћкоторый лучъ сомн%нія. 
Вевмъ намъ приходится, если не лгать, то, по малой м%р%, не 
говорить правды — такъ ужъ дћла на нашей грЪшной земл® 
устроились. Но возводить ложь, какъ одинъ изъ существенныхъ 
элементовъ, въ жизненный принципъ, въ систему, — это едва-ли 
‚примиримо съ „чистотой души“. А если разумть подъ этой чи- 
стотой тоть спещальный өя видъ, который разумЗетъ сама Альма, 
не видящая въ лжи никакого ущерба своей чистот%ћ, то окажется 
сл$дующее. Альма отбираетъ у влюбленныхъ въ нее женатыхъ 
муҗчинъ обручальныя кольца и дфлаеть себЪ изъ нихъ цћпочкү 
для медальона, какъ „знакъ своей власти“. Жен% доктора Стрижа, 
кольцо котораго какъ разъ закончило цћпочку, Альма говорить 
въ отвЪть на ея упреки: „каждое изъ этихъ колецъ я добыла 
чистотою души и красотою тзла, и по царски расплачивалась за 
нихъ“. Въ чемъ же состояла эта царски щедрая расплата? Отъ 
самой Альмы мы узнаемъ, что художникъ Будаевскій по прозва- 
нію Ландышъ „сажалъ ее къ себћ на колЗни“ и дћлалъ съ ней 
еще что-то, объ чемъ она „не въ силахъ вспомнить“. Къ Сухо- 
‘кину она сама сдзлала „первый шагъ“. „Вотъ здфсь въ этой ком- 
нат, — разсказываеть она, — я стала цловать его, прижи- 
мать его’ руки къ своей груди, чувствовала ихъ+робкую непод- 
вижность и еще сильне прижимала... Я первая предложила ему 
говорить мнв: ты. Я доводила его своими ласками до безчувствія 
‘и онъ тихо спрашивалъ: кто научилъ тебя такъ цъловать?“ Принимая 
въ соображеніе, что, готовясь къ самоубійству, Альма не только Су- 
хонину и Будаевскому написала: „умираю, потому что люблю васъ“, 
а „и другимъ“; принимая это въ соображеніе, надо признать, что и 
по части „тћВла“ она была дъвица опытная уже до перваго дъйствія 
трагедіи. Но и во второмъ дъйствіи, черезъ три слишкомъ года, 
она „не уклонялась отъ ласкъ“ Будаевскаго. Можетъ быть, это 
и очень щедрая расплата, но едва ли вполнъ приличествуетъ „свя- 
тости“, „цъломудрію“, солнцеподобію, „недосягаемости“ „чи- 
стотв“... Альма боялась „уродства беременности“, но вн этого 
была, повидимому, дфйствительно очень щедра... | 
_ Еще одна черта характера Альмы. Въ днөвникћ ея записано: 
„довольствоваться любовью одного человћка такъ же странно, какъ 
довольствоваться исцћленіемъ одного больного“. Поэтому-то она 
‚ и устраиваеть себ цзлую цЪфпочку изъ обручальныхъ ќолецъ и 
пишетъ Сухонину, Будаевскому „и другимъ“: „умираю, потому 
что люблю васъ“. Но изъ этого не. слёдуетъ, чтобы „странное“ 
для ея солнцеподобія было и для прочихъ смертныхъ странно, 
чтобы правило ея жизни было обязательно или даже только доз- 
волительно для людей вообще. Она „не можетъ допустить, чтобы 


118 РУССКОЕ БОГАТСТВО. , 


‚ей говорилъ о любви тотъ, кто отъ нея уйдетъ къ другой жен- 
щинъ“. Сажай ее къ себЪ на колфни и вообще пользуйся ея 
щедротами, но отнюдь не думай, что странно довольствоваться 
любовью одного человЪка. „Отъ всфхъ, кто меня любилъ, —гово- 
рить она, — я требовала новой жизни и, конечно, разрыва съ 
прежней семьей“. И вообще она столь строга къ другимъ, что 
спрашиваетъ Сухонина: „Зачъмъ ты остригъ волосы, не спросясь?“ 
Въ разговор съ женой доктора Стрижа она въ двухъ сосЪднихъ 
репликахъ, отдфляемыхЪъ, буквально, десятью словами собесъдницы, 
высказываетъ слёдующее: „Я не привыкла, чтобы другіе распо- 
ряжались моей волей“, и: „Еще никто не уходилъ отъ меня по 
доброй вол“. 

Это — не индивидуализмъ, г. Батюшковъ! Индивидуализмъ 
ставить въ центр міропониманія личность, какъ таковую, а не 
г-жу солнцеподобную Альму; онъ требуетъ уваженя къ личности, 
своей и чужой. Это деспотизмъ, аристократизмъ, эгоизмъ, „эго- 
тизмъ“, „ячество“ (терминъ покойнаго Шелгунова), все, что хо- 
тите, но ни въ какомъ случа не индивидуализмъ. 


По французской поговорк%, всякій дуракъ находитъ еще боль- 
паго дурака, который имъ восхищается. Это относится не только 
къ глупости, а и къ дрянности, и къ изломанности, которая, 
‚впрочемъ, всегда граничптъ если не съ прирожденной, хрониче- 
ской глупостью, то съ острой одурћлостью. Я не удивляюсь по- 
этому, что Альма окружена поклонниками и поклонницами, ви- 
дящими въ ней и въ самомъ дфлЪ чуть не божество; тогда какъ 
на самомъ-то дълЪ она даже до невзроятности пустая, дрянная 
и безъ всякаго основанія самовлюбленная дфвченка, обращающаяся 
со второго дъйствія въ пустую, дрянную и безъ всякаго основанія 
самовлюбленную бабенку. Не удивляетъ меня и то, что г. Мин- 
скій создалъ эту комбинацію: для него „нтъ двухъ путей добра 
и зла, есть два пути добра“. Но какъ бы ни относился онъ къ 
солнцеподобію Альмы вообще, позволительно спросить: почему 
предоставилъ онъ ей роль перваго борца за свободу? Оставимъ 
въ покоё тЬни тЪхъ тысячь и тысячъ людей, которые раньше 
боролись за свободу и усфяли поле жизни своими костями. Пусть 
вся сумма напряженности ихъ мысли и вся пролитая ими кровь 
ничего не стоятъ въ сравненіи съ единымъ какимъ нибудь вздо- 
 ромъ, слетЬвшимъ съ устъ божественной Альмы. Пусть. Но, со- 
гласитесь — какой же это борецъ за свободу, который дфлаетъ 
выговоръ другому человфку: „зачзмъ ты остригся, не спросясь?“ 
Какихъ хитросплетенныхъ понятій ни вставляй въ слово „сво- 
бода“, а изъ обязанности спрашивать позволенія остричься эле- 
мента свободы не сдфлаешь. Скажутъ: это вншность, а дБло идетъ 
о внутренней свободћ, которую, по выраженію г. Батюшкова, 
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можно усмотрёть только при помощи своего рода Рентгеновыхъ 
лучей. Если, однако, отъ Альмы никто „по своей волф не ухо- 
дилъ“, то и Рентгеновы лучи тутъ свободы не откроютъ. Да, въдь, 
Альма и не скрываетъ, что ей нужны не свободные люди, а 
рабы: не даромъ она сд$лала себ цъпочку изъ колецъ, какъ „знакъ 
власти“ своей. Но эта курьезная цфпочка имћетъ двоякое значене: 
она есть символъ не только власти Альмы, а, пожалуй, еще въ 
большей степени ея рабства. Какъ она добываетъ кольца— звенья 
этой цфпочки? Вы помните, она должна была надфвать „калоши“ 
лжи, по просту лгать, „двигаться, говорить, думать, какъ это 
дЪлалъ бы идеалъ“ того, чье кольцо она хочетъ получить. Если 
лживость вообще есть одинъ изъ характернъйшихъ признаковъ 
рабской натуры, то подумайте, какой рабой въ частности должна 
быть Альма, никогда не будучи сама собой и постоянно поддф- 
лываясь подъ чужія требованія. Какая ужъ это свобода! 

И я возвращаюсь къ вопросу: почему же г. Минскій возло- 
жилъ на Альму: столь спеціально неподходящую для нея роль 
борца за свободу? Можно бы еще спросить: какой она борецъ 
вообще, за что бы то ни было, когда она сама говоритъ: „бо- 
роться уродливо и побфждать уродливо, потому что побфда — 
то же’насиле и поврежденіе“; и еще: „я боюсь поступковъ; въ 
каждомъ изъ нихъ, въ добромъ и зломъ, есть что [то дешевое, 
механическое, размахъ и навыкъ машины“. Но это мы лучше 
оставимъ, потому что въ дъйствительности Альма совершаетъ 
цёлый рядъ поступковъ, притомъ чрезвычайно рћшительныхъ: мы 
видзли, что при добываніи колецъ для цћпочки ей „приходилось 
быть жестокой, разбивать семьи, видёть много слезъ“, затёмъ 
она отравилась (или продфлала комедію самоотравленія), а далће 
насъ ‘ждеть еще цфлый рядъ ея поступковъ, изумительныхь по 
своей см®лости и рЬшительности. Итакъ, оставимъ это странное 
недоразумніе—ихъ не оберешься въ трагеди г. Минскаго — и 
сосредоточимся на причинахъ выбора г. Минскимъ Альмы въ 
представительницы свободы. 

Я думаю, дфло происходило такъ. Г. Минскій давно уже 
обуреваемъ нъкоторымъ сумбуромъ мысли, сказавшимся, какъ въ 
его зигзагообразной литературной дфятельности вообще, такъ въ 
особенности въ книжке „При свЪтЪ совфсти“. Поэтъ онъ былъ 
когда-то яркій, ясный и многообћшающій. Но объщанія эти лоп- 
нули, какъ лопается пузырь, проколотый иголкой; роль иголки 
выполнилъ въ данномъ случаъ сумбуръ мысли и, какъ результатъ 
эгого сумбура, пламенное желаніе сказать нчто новое, совер- 
шенно оригинальное, отъ сотворенія міра неслыханное,—это об- 
щая болъзнь нашего б$днаго настоящею оригинальностью времени. 
Въ книжк „При свътћ совВсти“ онъ и попытался дать такое 
неслыханное. Попытка вышла неудачною, частью потому, что, 
помимо сумбура мысли, въ книжкВ философія подм%нена поэз1ей, 
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да еще поэзіей дурного, напыщеннаго тона. Теперь съ г. Мин- 
скимъ, „съ первымъ изъ людей“, пошепталась свобода, проще 
говоря, онъ составилъ себф извъстное понятіе объ истинной сво- 
бод, которое кажется ему неслыханно новымъ и оригинальным. 
Но, наученный опытомъ, онъ ‘уже не пытается изложить свои 
мысли въ философскомъ трактат, а прибфгаетъ къ боле при- 
вычной и боле свойственной ему художественной форм%. Къ со- 
жалфн1ю, онъ попадаетъ при этомъ изъ огня въ полымя. Если въ 
қнижкЪ „При свфтВ совъети“ философія подмънялась поэзіей въ 
вид слишкомъ громкихъ метафоръ, крикливыхъ до невозмож- 
ности образовъ, цвћтистыхъ, напыщенныхъ до безсодержатель- 
ности фразъ, то въ „Альмћ“-——произведеніи художественномъ— 
мы имфемъ явно намфренную сухость, схематичность, безцвътность, 
безжизненность- образовъ; не говоря уже о разныхъ весьма не 
поэтическихъ „калошахъ“ и т. п. и о мозаично-подражательномъ 
характер всей трагедіи. Но этого мало. Въ чемъ состоитъ не- 
слыханно новое поняте объ истинной свобод, это мы сейчасъ 
увидимъ (оно столь же мало оригинально, какъ и самая форма 
трагедіи, если не считать нЪкоторыхъ завитушекъ). Какъ бы то 
ни было, но въ тотъ „часъ утра“, когда свобода шепталась съ г. 
Минскимъ, передъ нимъ мелькалъ совершенно посторонний этой 
свобод женскій образъ. Увлекшись этимъ образомъ до того, что 
ему стали милы даже всё его очевидныя дрянности и утратилось 
всякое различіе между добромъ и зломъ, онъ чисто механически 
вдвинулъ его въ свою трагедію, имъвшую цфлью поэтическое вос- 
произведен1е новаго понятія о свобод, сдълалъ изъ въ конецъ 
изломанной и изолгавшейся Альмы носительницу совершенно 
чужого ей принципа. 

Посмотримъ же на этотъ принципъ по возможности независимо 
отъ Альмы, а остальныхъ дъйствующихъ лицъ трагедіи и совесЪмъ 
обойдемъ. Вс они тонутъ въ лучахъ солнцеподобной героини, а 
инф кажется, я и безъ того слишкомъ долго занимаю вниманіе 
читателей трагедіей г. Минскаго. Можно бы было очень позаба- 
виться, напримвръ, сестрой Альмы, Ветой (Елизавета), которая 
время отъ времени ни къ селу, ни къ городу выпаливаетъ два 
‚ слова: „нътъ страданій“, „страданій нътъ“; и никто не догадается 
спросить —что это значить? и къ чему это она? и почему, утверж- 
дая на стр. 55, 85, 187, 200: „вътъ страданій“, она на стр. 64— 
65 говоритъ: „Я такъ боюсь страданій, что одна мысль о нихъ 
внушаетъ миъ гадливость. Прежде, когда Ландышъ плакалъ, я его 
жалла, а жалфть значитъ уже. страдать. Страданія кажутся мн% 
чЪмъ-то въ родъ клоповъ“(?!) За всфми подобными „серьезными и 
грозными“, трагическими забавностями въ „Альмв“ не угоняешься. 
Можетъ быть, впрочемъ, кое-что изъ нихъ и придется помянуть. 

Альма „пала“, то есть полюбила обыкновенною человћческою 
любовью, вышла замужь, а вслёдъ затЪмъ испытала „уродство 
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беременности“ и родила дБвочку. Отъ всего этого она чувствуеть 
ущербъ не только своей небесной красот (личная черта самой 
Альмы), но и свободћ (черта философіи г. Минскаго). Ее мучить 
сознаніе опредъленной привязанности къ мужу и дочери. „При- 
нудительная, навязанная судьбой любовь къ опредфленному суще- 
ству“ кажется ей „унизительнымъ рабствомъ“: Поэтому, когда она 
забеременфла, она рћшила, что они будуть жить съ мужемъ, 
„какъ братъ съ сестрой“ (что, впрочемъ, не мъшаетъ ей „не 
уклоняться отъ ласкъ“ Будаевскаго); а родивъ дЗвочку и сама 
выкормивъ ее, она предприняла чрезвычайно сложное и см$лое 
дфло. Она устроила пріютъ для дфтей, первое условіе према 
которыхъ состоитъ въ отказ родителей отъ какихъ бы то ни 
было правъ на нихъ. Родителямъ не выдаются никакія квитанціи, 
и они, если бы администращя приюта съ Альмой во главъ даже 
пожелала возвратить имъ ребенка, не могутъ его получить обратно, 
потому что не могутъ его узнать. Администрація сдфлала все, 
чтобы даже отъ самой себя скрыть происхождене дфтей: сидёлки 
мфнялись, дфтей ночью, въ темнот%, переносили изъ кровати въ 
кровать, изъ комнаты въ комнату. Дочь Альмы содержалась от- 
дћВльно, но это не была ея дочь, потому что она тоже вошла въ 
общую перетасовку, и это знала только она, да ея помощница, 


но не знали ни ея сестра, ни мужъ, ни мать мужа. Все это’ 


Альма продълываетъ во имя свободы отъ материнскаго инстинкта. 
Въ сценахъ, представляющихъ очень плохое подражаніе н%- 
которымъ моментамъ изъ Ибсеновыхъ „Әллиды“ и „Малень- 
каго Эйольфа“, Альму какая-то магнетическая сила тянетъ 
къ ея настоящей дочери, изображается борьба свободы съ инстинк- 
томъ, „свободной Альмы“ съ „первобытной самкой“. Подложная 
дочь Альмы умерла, и только тогда тайна открылась для мужа 
Альмы и его матери, которые пришли въ ужасъ отъ жестокости 
опыта (насколько способны выразить ужасъ такія деревянныя 
фигуры), но очень быстро перем%нили это настроеніе на восторгъ 
передъ величіемъ души Альмы. Они остались блюсти за пріютомъ, 
а Альма, ви®стЬ съ своей помощницей, устроила больницу для 
прокаженныхъ, въ которой и поселилась. Ушла она въ этотъ 
міръ бол%зни, скорби и безобразія, ради всей той-же свободы. 
„Мн казалось, —говоритъ она, —что я не смогу свободно любить 
красоту, если не примирюсь съ безобразіемъ“. „Чтобы стать сво- 
бодной, нужно было переломить себя, вырвать съ корнемъ већ 


инстинкты и привязанности, совершить ничто ужасное, мучителъ- 


ное, можетъ быть и безцъльное“. Ради опять таки свободы Альма, 
рискуя заразиться, христосуется съ прокажеными. Она хочетъ 
этимъ актомъ „убить привязанность къ себ самой, сдВлать то, 
противъ чего возмущается воя ея природа, обнять безобразіе“. 
А когда она заразилась, ея сестра и помощница рћшаютъ отра- 
вить ее, потому что—„Альма и безобразіе, этотъ союзъ долженъ 
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быть порванъ какъ можно скорће“. Альму отравляютъ, но сооб- 
щаютъ ей объ этомъ уже роѕі ѓасіџт; однако, она умираетъ спо- 
койно, завћщая своей помощницћ: „Соня, молю тебя, не унижайся 
до любви къ человъку, кто бы онъ ни былъ. Люби безличное, 
безсодержательное, нечелов$ ческое“. 

Эта проповдь любви къ безличному, безсодержательному, не- 
человфческому очень сближаетъ Альму съ окружающими, благо- 
говйно и молитвенно предъ ней преклоняющимися. Такъ, худож- 
никъ Будаевскій объявляетъ, что „въ живописи содержаніе ни- 
чего не значитъ“ и что онъ „ръшилъ писать картины безъ всякаго 
содержанія“. Вета заявляетъ, что на лицахъ его картинъ и „не 
должно быть никакого выраженія; есть-же такая глубина, куда 
выраженіе уже не доходитъ“. Когда Альма похристосовалась съ 
прокаженными, то, по словамъ ея помощницы, на лиц ея „была 
полнота выраженія и потому отсутствіе всякаго опредфленнаго 
выраженія“. За итогъ већхъ этихъ слагаемыхъ можно принять 
слова Альмы, обращенныя къ прокаженнымъ: „Когда вы огляды- 
ваетесь вокругь себя, на судьбу, на прошлое, на будущее, —не 
правда ли, вы видите священную пустоту, и вы свободны“... 

„Священная пустота“... Это напоминаетъ мн буддійское тре- 
бованіе: стараться „уразумфть смыслъ основныхъ свойствъ пустоты“, 
то есть того, что не иметь никакихъ свойствъ и опред®ляется 
только отрицательными чертами, — „бездна пустоты безъ про- 
тяженья и границъ, безъ неба, свЪта и свфтилъ, безъ времени, 
безъ дней и лётъ, безъ благъ и бъдъ, ни жизнь, ни смерть“. Но 
и вообще тенденція трагедіи г. Минскаго, насколько ее понимать 
можно, совпадаетъ съ буддійскимъ аскетизмомъ. И не даромъ 
Альма убЪждаетъ нзкую Верейкину, мать одной изъ перетасован- 
ныхъ въ пріють дфвочекъ, тщетно желающую получить свою дочь 
обратно (тщетно, потому что дъти перетасованы и узнать дочь 
Верейкиной нельзя), чтобы она радовалась своимъ мученямъ, 
„какъ въ монастыряхъ: когда больно, радуются; тамъ борьба за 
святость, туть за свободу“. Недаромъ Альма говорить, что ушла 
къ прокаженнымъ, „какъ үходятъ въ пустыню, чтобы закалить 
свои силы“. Что это ебть тяготБніе именно къ подобію буддій- 
скаго монастыря, буддійской пустыни, видно изъ слфдующаго. 
Въ одинъ прекрасный или, вЪрнфе, напротивъ, въ одинъ пре- 
скверный день Альма дфлаетъ открыте, что „красоты нътъ“. И, 
конечно, это прескверный день, какъ для самой Альмы, блещу- 
щей „красотою тВла“, такъ и для ея многочисленныхъ поклон: 
никовъ. Но интересны мотивы отрицанія Альмы: „Все хорошо, что 
хорошо кончается, —говоритъ она, —и все дурно, что кончается 
дурно. А въ жизни все кончается дурно, и вся жизнь сплошное 
зло. Молодость ведетъ къ старости, здоровье къ болъзнямъ, ра- 
дость къ страданіямъ, жизнь къ смерти и красота къ уродству“. 
Это чуть не буквальный сколокъ съ основныхъ истинъ буддій- 
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‚ской мудрости о перевзс$ страданій надъ наслажденіями въ об- 
щемъ итог жизни и тщеть всћђхъ нашихъ радостей, наслажде- 
ній, желаній. Отсюда выводъ: надо освободить сознаніе отъ со- 
прикосновенія со већмъ внфшнимъ міромъ до возможно полной 
безсодержательности и прежде всего освободиться отъ всякихъ 
желаній. Въ мене яркихъ формахъ такая „свобода“ практико- 
валась и практикуется подвижниками всъхъ временъ и народовъ. 
.Такова-же она и въ трагедіи г. Минскаго, который, очевидно, не 
первый изъ людей услышалъ ея голосъ. Но, не говоря о томъ, 
что въ той „священной пустоть“, въ которую стремится Альма, 
нЪтъь ничего, а слБдовательно, и свободы, для достиженія этой 
пустоты необходимо отреченіе отъ свободы. Нужно воздержи- 
ваться отъ того, что хочешь д%лать, и дћлать то, чего не хочешь. 
‚Такъ и поступали аскеты всзхь временъ и народовъ. Такъ по- 
ступаеть и Альма, насколько въ ея поведеніи есть какой нибудь 
смыслъ. Стремясь порвать со всъми привязанностями, потребно- 
‚стями и инстинктами, она надваетъ на себя тяжелыя вериги и 
кается, если вериги эти оказываются для нея неудобоносимыми 
или она для нихъ слишкомъ слабою. Она настояще любить Су- 
хонина и въ этомъ видить свое паденіе, а затъмъ поднимается, 
живя съ мужемъ, какъ сестра съ братомъ. Она любитъ свою дочь, 
ее тянетъ къ ней, но она не отдается свободно этому чувству и 
‚устраиваеть между собой и дочерью хитросплетенную преграду. 
Она любить красоту и не даетъ свободы этому чувству, при- 
нудительно загоняя себя къ прокаженнымъ. Словомъ, она совер- 
шаетъ цфлый рядъ аскетичесқихъ подвиговъ, и если въ прим$не- 
ни къ нимъ умЪфстно слово „свобода“, такъ разв въ смыслЪ сво- 
боды отъ свободы. Посл%довательности ради Альмћъ надлежало 
бы бороться и съ чувствомъ голода, и съ потребностью дыханія, 
или же прямо кончить тЬмъ, отъ чего она начала въ первомъ 
дЬйствіи, то есть самоубійствомъ. | 

Смерть есть „великое освобожденіе“, говоритъ Альма, гото- 
вясь умереть. Если не смерть, то единственное въ своемъ родћ 
изобр%тёніе фантастическаго индусскаго ума, нирвана, —ни жизнь, 
ни смерть, ни сонъ, ни бдніе, —таковъ идейный итогь „Альмы“. 
И хотя идея эта была провозглашена уже тысячи лётъ тому ·на- 
задъ, героиня трагедіи, съ разрЪшенія автора, гордо заявляетъ: 
„Я первая затћяла борьбу за свободу; на см8ну мнф придутъ 
боле сильные“. Значитъ, Альма есть первая ласточка, провоз- 
вЬстница грядущаго, э не повторене стародавняго. Но, завёщая 
далђће своей помощниц „не унижаться до любви къ человћку“ и 
„любить безличное, безсодержательное, не человћческое“, Альма 
прибавляетъ: „Пойми, когда-то любили, потому что считалось 
нужнымъ ненавидфть. Темерь не стало враговъ, некого больше не- 
навидзть, и любовь должна умереть, любовь къ тому, что уми- 
‚раетъ“. Изъ этого слдуетъ, кажется, заключить, что дћло идетъ 
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не о стародавнемъ и не о грядущемъ, а о настоящемъ, ибо уже 
теперь не считается нужнымъ ненавидфть кого бы то ни было, 
уже теперь „не стало враговъ“, левъ мирно спитъ рядомъ съ 
агнцемъ, убаюкиваемый соловьиной пеней, клопы, въ изящномъ 
образ которыхъ сестра Альмы представляетъ себЪ страдая, 
разгуливаютъ въ долинф розъ, питаясь единственно ихъ арома- 
томъ и т. д. Н%тъ враговъ, какъ „нътъ страданий“, по увћвренію 
Веты, и „нтъ красоты“, по увфренію Альмы; да и вообще ни- 
чего нБтъ, кромъ основныхъ свойствъ пустоты и—простите меня — 
ерунды... 

Если, однако, по мнънію Альмы, грядущее уже слилось съ 
настоящимъ, то докторъ Отрижъ иначе смотритъ на дёло. Мы 
видфли, что Альмина эротоманія есть „недугъ завтрашняго дня“, 
хотя уже сегодня „изъ десяти современныхъ женщинъ одна эрото- 
манка“. Но докторъ Стрижъ констатируетъ наличность еще одной 
грядущей бол$зни, по отношеню къ которой онъ является пер- 
вой ласточкой. Болфзнь эта называется аэтіей и состоитъ въ „не- 
способности образовать привычки“. „Я ни къ кому и ни къ чему 
не привязанъ, —говоритъ онъ. —-Потеряй я человћка, съ которымъ 
прожилъ десять, двадцать лЪтъ, и я завтра не вспомню о немъ. 
Мое сердце лишилось памяти. Это и есть нравственное помъша- 
тельство. Будущее принадлежитъ сил отталкиванія, одиночеству, 
индивидуализму, жестокости“. Отсутствие привязанностей, повиди- 
мому, уравниваетъ болЪзнь доктора Стрижа съ идеаломъ Альмы, 
которая смотритъ на каждую привязанность, какъ на рабство. Но 
обратите вниманіе на разницу въ окончательныхъ выводахъ: 
Альма провидить исчезновеніе любви собственно потому, что 
враговъ не будетъ или даже и сейчасъ н?тъ, а Отрижъ ждеть въ 
будущемъ торжества жестокости въ связи съ „индивидуализмомъ“, 
который, повидимому, долженъ сдфлать већхъ и каждаго врагами 
везхъ и каждаго... 


Читатель спроситъ, можетъ быть, что заставляетъ меня такъ 
долго возиться съ трагедіей г. Минскаго, разъ я считаю ее. явно 
нелпою пс форм8 и содержанію? Не имя же автора, когда-то 
почтенное, но уже давно скомпрометированное? Конечно, нтъ. 
Мало ли мы такихъ метаморфозъ видали! Но дло въ томъ, что 
произведеніе г. Минскаго чрезвычайно типично для нашего дека- 
дентства. Трудолюбивая пчелка извЪстнаго `н$мецкаго дфтекаго 
стихотворенія „ох ешѕіс Шип опа һег опа 805 Заззюкей амз аПеп 
Віатеп“, а на замћчаніе, что есть и ядовитые цвзты, возразила: 
„даз ЧЩ 1а85 1сй дагіп“. Г. Минскій поступаетъ какъ разъ на- 
оборотъ: порхая по цвътамъ европейской литературы, онъ именно 
ядъ-то и извлекаетъ изъ нихъ, не заботясь о томъ, что вЗдь это 
яды съ совершенно разныхъ цвфтовъ. Между прочимъ, изъ за 
приведенной фразы доктора Стрижа на читателя явственно смо- 
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трять глаза Ничше. Но въ то время, какъ Ничше ждетъ отъ сво- 
его „индивидуализма“ и жестокости—здороваго, могучаго человз- 
чества, докторъ Стрижъ видить тутъ „нравственное помфшатель- 
ство“. И онъ правъ, пожалуй, отчасти, потому что въ ученіи 
Ничше, дфйствительно, есть эта струя, но почему именно ее из- 
влекаеть г. Минскій, оставляя нетронутою здоровую часть ученія? 
Извлекаетъ и преклоняется передъ ней. И точно такъ же его прель- 
щаетъ все нелЬпое или натянутое, фальшивое или больное, полу- 
мертвое. и въ Метерлинк%, и въ Ибсен%, и въ буддизм%. 

Можетъ быть, въ будущемъ человзчеству предстоитъ именно 
то, что ему предрекаютъ, а отчасти и въ себъ лично осуществ- 
ляютъ, съ одной стороны, Альма, а съ другой—докторъ Стрижъ. 
Будущее темно, и сколько нибудь точное предвидЪн!е прости- 
рается въ эту темноту не далфе историческаго дня, аеще далће все 
есть дфло вБроятностей и возможностей, надеждъ и опасеній, вБро- 
ванй и стремленій. Можетъ быть, поэтому, повторяю, челов%че- 
ству предстоитъ пережить періодъ „нравственнаго помЪшатель- 
ства“, эротоманіи и аэтіи, періодъ картинъ (и вфроятно книгъ) 
безъ содержанія и лицъ безъ выраженія, періодъ жестокости или 
полнаго безразличія. Все это въ отдфльныхь экземплярахъ и сей- 
часъ есть, но, какъ всеопредзляющее и единогосподствующее, 
есть, допустимъ, дъло будущаго. Истинное декадентство состоитъ 
не въ предвидћніи всего этого уродства въ будущемъ, а въ щеголь- 
ств имъ или въ благоговъйномъ къ нему отношеніи въ отдёль- 
ныхъ экземплярахъ настоящаго времени. Альма щеголяетъ своей 
эротоманіей, какъ Будаевскій—отсутствіемъ содержанія въ кар- 
тинахъ и выраженія въ портретахъ, какъ Стрижъ—своей аэтіей, 
а г. Минскій любуется всъмъ этимъ сумашедшимъ домомъ, зная, 
что это сумашедшій домъ, но видя въ его обитателяхъ провоз- 
вВстниқовъ свободы, которая и ему самому прошептала не мало 
вздора. Если эротоманія и аэтія—болъзни, то Альму и Стрижа 
надо лфчить, надо лфчить и г. Минскаго, окружающаго этихъ 
больныхъ ореоломъ свободы. Но въ высшей степени в%ъроятно, 
что и Альма, и Стрижъ, и ихъ творецъ просто ломаются, дабы 
исполнилось выраженное, однажды, г. Минскимъ желаніе: „Я желаю 
стоять на возвышенномъ средоточіи земли, чтобы већ люди, скло- 
ненные, толпились кругомъ и славили меня“. Но чтобы занять 
такое положеніе, надо его заслужить чёмъ нибудь, надо совер- 
шить что нибудь великое, —скажетъ читатель. Зач$мъ непремънно 
великое? Достаточно чего нибудь замћъчательнаго въ какомъ-бы 
то ни было смысл или даже просто замфтнаго. М%ряя всћхъ 
людей на свой эршинъ, г. Минскій утверждалъ „при свътЪ со- 
вБсти“, что „горбунъ шагаетъ по улиц съ сознаніемъ своей за- 
мчательности“. И вотъ, за невозможностью совершить великое, 
г. Минскій пишетъ трагедію „Альма“, дВйствующя лица которой, 
по той-же причин, щеголяютъ нравственнымъ помфшательствомъ. 
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Героиня трагедіи г. Минскаго—эротоманка, самъ онъ этой 


бол%зни, въ качеств мужчины, не можетъ быть подверженъ.. 


Тмъ не менфе между ними много общаго, и именно больного, 
что можно бы было дъйствительно назвать особымъ видомъ нрав- 
ственнаго помфшательства. Это—болъзнь ћп 4е ѕіёсІе, конца ХІХ 
вћка, захватывающая уже и ХХ-Й, и выражается она страстнымъ, 
непреодолимымъ желаніемъ выпятить на всеобщее удивленіе свое я, 
какъ бы оно ни было ничтожно и хотя бы для этого пришлось 
обнажить отвратительныя гнойныя язвы или какое бы то ни было 
другое, прирожденное или благопріобрътенное, безобразие. „Я отвра- 


тителенъ, (а можеть быть и совећмъ не такъ ужъ, какъ хочу ка-’ 


заться), но горжусь этою отвратительностью, потому что именно 
ею разсчитываю привлечь къ себ общее вниман!е“,—таковъ внут- 
ренній, интимный характеръ этого рода явленій, несомн%нно бо- 
л%зненныхъ, хотя, какъ говорить докторъ Стрижь объ эротома- 
ни Альмы,—,не изъ клиническихъ“; людей, одержимыхъ бо- 
лзнью конца вБка, „нельзя ни посадить въ лћчебницу, ни от- 
дать подъ опеку“. Болёзнь эта имфетъ свои корни въ обществен- 
ныхъ условіяхъ, главнымъ образомъ, старой Европы. Тамъ исто- 
рическій процессъ въ значительной мъръ подточилъ едва ли не 
вс узы, НЕЕ религіозныя, семейныя, политическія, національныя, 


разнообразныя общественныя въ болће тБеномъ смысл, —сковы- 


вавшія когда-то личность. Время отъ времени эти узы какъ будто 
даже необыкновенно крћпнутъ, когда, наприм%ъръ, оскорбленный 
мужъ считаетъ себя въ праве убить невзрную жену во имя свя- 


тости семейнаго очага, или когда вспыхиваетъ яростная нац!о-. 


нальная вражда, объединяющая людей одной народности, и т. п. 
Но ослабленіе общественныхъ узъ, цлые вЪка нароставшихъ, въ 
течен1е в$ковъ же медленно, но неуклонно идетъ впередъ, и вы- 
лупляющаяся изъ нихъ личность требуетъ простора и воли. Куда 
приведетъ этоть процессъ,—это, какъ уже сказано, есть дЪло в%- 
роятностей и возможностей, надеждъ и опасен, а не достов%р- 
ныхъ предвидъній. Во всякомъ случаћ, сейчасъ мы видимъ, что 
вылупляющаяся изъ вћковыхъ общественныхъ үзъ личность вы- 
бираетъ разные пути, изъ которыхъ насъ здфсь интересуетъ 
только одинъ—путь нравственно-помЪшанныхъ на своемъ выпя- 
ченномъ я. | | 

Что дъйствующія лица трагедіи г. Минскаго страдаютъ эро- 
томаніей и аэтіей, морфиноминіей, пишутъ портреты безъ выра- 
женя, ни къ селу, ни къ городу говорятъ: „нтъ страданій“, а 
самъ творецъ ихъ утратилъ вкусъ плодовъ древа познанія добра 
и зла; что вообще вся трагедія напоминаетъ больницу для ума- 
лишенныхъ,—это, конечно, характерно. Но, можетъ быть, већ эти 
господа и просто лгутъ на себя, ломаются, „дабы всфмъ вид- 
нымъ быть“. Вета, напримъръ, отлично знаетъ, что страданія 
есть, знаетъь даже, что они похожи на клоповъ... Дъйствительно- 
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ли Альма и компанія больны тфми спеціальными видами душев- 
наго разстройства, которыми они щеголяютъ, или притворяются, — 
главная и общая ихъ болфзнь состоитъ въ томъ, что они и въ 
томъ, и въ другомъ случа именно щеголяютъ: на-те, смотрите, 
каковъ я! Но г. Батюшковъ (какъ и многіе другіе) совершенно 
напрасно называетъ · это явленіе индивидуализмомъ. И точно 
также- докторъ Стрижъ совершенно напрасно считаетъ себя пред- 
течей грядущаго торжества силы отталкиванія, индивидуализма и 
одиночества. Не касаясь, за недостаткомъ времени и м%ста, во- 
проса о томъ, насколько законно сопоставленіе индивидуализма, 
съ одной стороны, и одиночества и силы отталкиван!я— съ дру- 
гой, за одну скобку, спросимъ только: почему докторъ Стрижъ 
одинокъ и почему онъ индивидуалистъ? Онъ состоитъ въ числЪ 
поклонниковъ Альмы, а она стоитъ во главъ нЪкотораго госу- 
дарства и, въ качествъ таковой, носитъ даже установленный ею 
самой „знакъ власти“ —цЪпь изъ обручальныхъ колецъ. Поддан- 
ныхъ своихъ она держитъ въ такой строгости, что не позволяетъ 
имъ даже стричься безъ спросу, а когда докторъ Стрижь отка- 
зывается прописать ей ядъ, она съ негодованіемъ восклицаетъ: 
„И вы, какъ вс, умфете бороться ‘и проявлять свою волю!“ 
Столь велика сила дисциплины въ этомъ царств Альмы, что ни- 
Кто „по своей волЪ“ изъ него удалиться не можетъ. „Я считаю 
васъ началомъ безумнымъ и разрушительнымъ и поэтому подчи-` 
няюсь вамъ“,—говоритъ докторъ Стрижъ. Ясно, что не сила 
отталкиванія, а, наоборотъ, сила притяженія вліяетъ на него. Ясно, 
что свободы онъ никакой не ищеть и что его индивидуализмъ. 
есть по истин „пустая и глупая шутка“. Но свое морфиноман- 
ство, свое „нравственное пом$шательство“, „аэтію“ и готовность 
подчиниться „безумному началу“ онъ ни отъ кого не прячеть, 
не стыдится ихъ, не скорбитъ и не ищетъ излёченя,—напро- 
тивъ, онъ каждымъ своимъ словомъ гордо говоритъ: „вотъ онъ я!“ 
Другое д%ло, повидимому, Альма. Она ничьей власти надъ со- 
бой не признаетъ, садится на колћни къ кому хочетъ, прези- 
раетъ тБхъ, кто „мечтаетъ о томъ, чтобы быть какъ всф“, пуще 
всего избъгаетъ рабства какъ передъ другими людьми, такъ и передъ 
собственными инстинктами и привязанностями. И ея выпяченное 
я имфетъ, какъ будто, за себя нкоторыя логическая оправданія. | 

Не возвращаясь къ сказанному объ аскетической свобод отъ 
свободы, къ которой, въ концф концовъ, приходить Альма, позволю 
себв для уясненія дла маленькую параллель. 

Недавно, говоря о повъстяхъ и разсказахъ г-жи Л%тковой, я 
указалъь общую всфмъ имъ черту протеста противъ рабства. НЊ- 
которыя подробности, какъ будто, сближаютъ героинь г-жи Л№т- 
ковой съ Альмой. Какъ и героиня „Мертвой зыби“, Альма не 
хочетъ жить, „какъ већ“; какъ и та, она видитъ рабство въ охва- 
тившей ее половой страсти. Но, присмотръвшись н®еколько ближе, 
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мы увидимъ огромную разницу. Альма хочетъ быть. „лучше всЪхъ“; 
Елена Борисовна („Мертвая зыбь“), какъ и другія героини раз- 
сказовъ г-жи Л№тковой, хочетъ быть просто сама собой. Чтобы 
быть „лучше всЪхъ“, Альма систематически, сознательно лжетъ; 
для Елены Борисовны жить „какъ всЪ“ тяжело, именно потому, 
что при этомъ приходится лгать. Далће, Аяьма увидфла рабство 
въ томъ, что привязалась къ человъку душой и тфломъ; Елена 
Борисовна пришла въ ужасъ, когда поняла, что ее связываетъ 
съ мужчиной только тВло, а души у нихъ врознь глядятъ. И за- 
ифтьте, что Елена Борисовна считаетъ себя „самою обыкновен- 
ною женщиной“, тогда какъ Альма есть перлъ созданія и въ 
дневникћ своемъ серьезно сравниваетъ себя ни болће не мен%е, 
какъ съ „божествомъ“... Это несомнённо необыкновенно выпячен- 
ное я, но индивидуализмъ тутъ не причемъ: Альма испугалась, 
именно, своей индивидуальности, то есть недълимости души и тЬла... 

Въ московской газетЬь „Новости Дня“ напечатана статья 
кн. А. И. Урусова объ „Альм®“. Статья эта, въ цфломъ, мн не- 
известна, знаю только отрывокъ изъ нея, напечатанный въ пе- 
тербургскихъ „Новостяхъ“. Къ сожалёню, отрывокъ этотъ весь 
посвященъ общей характеристик% г. Минскаго, какъ писателя, и 
собственно объ „Альмъ“ въ немъ нЪтъ ни слова. Но отношеніе 
кн. Урусова къ трагедіи видно, между прочимъ, изъ слЪдующихъ 
его словъ: „Даже враги Минскаго не стануть отрицать, что онъ, 
при всћхъ своихъ недостаткахъ, несомн®нно поэтъ, обладающій 
собственнымъ стихомъ, пшущій своимъ языкомъ, со своимъ тем- 
пераментомъ, словомъ, какой ни на есть оригиналъ, а не кошя 
съ кошй. дта оригинальность, какъ все, что въ области искус- 
ства ново — усвоивается не легко, разстраиваеть складъ привы- 
чекъ и традицій и, конечно, вредить популярности. Переп%вы 
симпатичной, т. е. популярной „идейности“, всегда должны поль- 
зоваться большимъ успъхомъ, ч$мъ новые мотивы. Банальность— 
общедоступна“. | 

Совершенно врно: банальность общедоступна. Но не въ этомъ, 
конечно, ея главный недостатокъ. И точно также не главное до- 
стоинство оригинальности въ томъ, что она—„новое слово“: раз- 
ныя бывають новыя слова, да и выбъжать голышомъ на улицу 
тоже вфдь будеть оригинально. Но разсуждатъ объ оригинально- 
сти по поводу „Альмы“ не приходится. Состряпать окрошку изъ 
Ничше, Ибсена, Метерлинка, буддизма, Толстого — еще не зна- 
читъ быть оригинальнымъ. По случаю этой же стряпни въ тра- 
гедіи г. Минскаго нЪтъ ничего серьезнаго и грознаго. И какъ 
ни нелђпа она во всзхъ отношеніяхъ, появленію ея можно 
радоваться, какъ свидфтельству полнаго безсилія нашего дека- 
дентства. 


Ник. Михайловский. 


_ татавы 
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Пиеьмо въ редакцію. 


а 


Милостивый Государь Г. Редакторъ! 


Покорнъйше прошу Васъ дать мъсто этому моему возраженію 
на помфщенную въ апрёльской книжкћ Вашего журнала статью 
г. А. П. „Наши ремесленники“, въ которой, по поводу недавняго 
съЪзда ремесленниковъ въ С.-Петербург%, авторъ этотъ особенно 
строго обрушивается на меня, какъ на одного изъ участниковъ 
създа, Прошу Васъ объ этомъ прежде всего въ качествъ лица, 
неоднократно удостоивавшагося чести сотрудничать въ Вашемъ 
журнал. Иначе я вфроятно и не сталь бы возражать противъ 
искаженія моихъ словъ, ибо, принимая участе въ разныхъ видахъ 
общественной дятельности, достаточно обстрћленъ со стороны 
рецензентовъ, особенно газетныхъ, въ интересахъ краткости своихъ 
отчетовъ нерЪдко жертвующихъ ихъ точностью. Въ данномъ слу- 
чав жертвою моего равнодушія къ такимъ искаженіямъ сдфлался 
не только я самъ, но отчасти и мой строгій критикъ. Онъ пови- 
димому всецфло положился на газетные отчеты о съБздф, на ко- 
торомъ самъ или вовсе не былъ или бывалъ случайно. А я, бу- 
дучи цфлые дни занятъ на съфздћ, да и посл% того, не интере- 
совался газетными отчетами, и только одинъ разъ, по просьб н$- 
которыхъ участниковъ, печатно возразилъ на одно изъ многих, 
какъ теперь вижу, искаженій моихъ словъ (въ № СО%в. Курьера 
отъ 20 марта). Но помимо личнаго повода считаю возраженіе мое 
умстнымъ въ интересахъ боле правильнаго освћщенія самого 
създа, какъ несомнённо довольно крупнаго общественнаго явле- 
нія. Въдь самъ-же г. А. Н. признаетъ, что одной изъ главныхъ 
задачъ съъзда было—пролить свътъ на эту темную и мало изслћ- 
дованную среду ремесленниковъ. Меня лично създъ съ этой сто- 
роны интересовалъ не мен%е, чё мъ съ точки зр%нія результатовъ 
его дфятельности. Между тъмъ въ изложеніи г. А. П. все дёло 
окрашено въ гораздо болће темный цв%тъ, чЬмъ оно было въ д8й- 
ствительности, чему, отчасти, причиной было большинство га- 
зетъ, обрушившихся на съћздъ, за исключеніемъ, кажется, одной 
только, хвалившей его какъ разъ за то, что заслуживало .пори- 
цанія. | | 

Прежде всего меня, однако, удивляетъ, что отъ этой, въ общемъ 
сБрой или темной (и не по своей только вин%), впервые собрав- 
шейся массы ремесленниковъ могли ждать какихъ-то великодуш- 
ныхъ порывовъ, самопожертвованій и т. п., когда всякіе спеціаль- 
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ные съБзды промышленниковъ всегда и везд открыто защищаютъ 
свои узко-экономическіе или „классовые“ интересы. Но только 
большинство изъ нихъ еще при этомъ хлопочатъ о разныхъ ви- 
дахъ правительственнаго содфйствя, въ видћ покровительствен- 
ныхъ пошлинъ, многомилліонныхъ субсидій, права обирать потре- 
бителей (синдикаты), зақабаленій рабочихъ особыми договорами и 
мрами наказаній, (напр. въ сельскомъ хозяйств%) и т. п. И все 
это продзлывается со стороны лицъ и грушиъ, болће сильныхъ и 
просвћщенныхъ; между тёмъ эти маленькіе и темные люди ни о 
чемъ подобномъ не просили, а только выражали нкоторыя свои 
мннія въ свойственной имъ бол%е грубой форм. Удивительны 
для меня эти разочарованія по поводу съфзда своей наивностью; 
равно какъ и неожиданными для меня—-какъ и для многихъ не- 
посредственныхъ участниковъ съ$зда,—явились многія его резо- 
люціи и постановленія своими положительными качествами. Ноо 
послЪднихъ г. А. П. вовсе умалчиваетъ, что едва-ли вяжется съ 
безпристрастнымъ сужденіемъ о дълЂ, да еще не въ спЪшной га- 
зетной стать, а въ журнальной, для которой можно и должно 
было бы попользоваться и инымъ матеріаломъ, кром газетныхъ 
отчетовъ (хотя бы печатавшимися для съъзда его резолющями, 
докладами и т. п.). Едва-ли можетъ для г. А. П. служить оправ- 
даніемъ голословное утвержденіе, относительно хорошихъ резолю- 
цій, будто онф „были, спасены“ посредствомъ различныхъ уловокъ 
или проведены подъ шумъ царившаго на съћъздћ гвалта“... Но, 
во первыхъ, шума и гвалта бываетъ значительно больше на мно- 
гихъ изъ нашихъ общественныхъ собраній, (особенно нћкоторыхъ 
обществъ, пользующихся для этого думскими залами). Во вторыхъ, 
такое объясненіе находится въ прямомъ противор®чіи со веБмъ 
дальнйшимъ изложенемъ г. А. П., весьма картинно (хотя и съ 
чужихъ словъ), рисующаго намъ развитіе силы и сознанія своихъ 
интересовъ у ремесленниковъ, не ловившихся на удочки орато- 
ровъ изъ интеллигентовъ и руководителей съ$зда. Отъ этихъ бо- 
лфе общихъ соображеній перейдемъ къ отдёльнымъ примфрамъ 
г. А. П. | 

На первомъ планф онъ ставить въ вину съфзду постановленіе 
о продленіи рабочаго дня съ 10 часовъ до 111/, и объ отмЪн%, 
будто бы, запрещенія ночной работы. Послъдняго постановленія 
вовсе не было, а только указывалось на несоотв®тств!е часовъ 
дневной работы отъ 6 утра до 6 вечера установившимся во мно- 
гихъ мастерскихъ боле позднимъ часамъ начала и конца работы. 
Но неужели г. А. П: думаеть, что если бы осуществился на дълЪ 
11'/, часовой рабочій день, то это было бы его удлинненіемъ 
противъ дЪйствительности? Развъ онъ не знаетъ, что 10-часовой 
день существуеть лишь на бумаг, тогда какъ на самомъ дфл$ ра- 
бота продолжается до 14, 16 и даже 18 часовъ, о чемъ открыто 
заявлялось на томъ-же създъ? Я не хочу сказать, что приняте 
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нормы въ 11!/, ч. имло своимъ основанемъ желаніе сократить 
работу; нфтъ, но это было результатомъ разговоровъ объ особой 
инспекции, которая, если будетъ учреждена, то станетъ требовать 
соблюденіе этой нормы, какъ максимальной. Такъ вотъ създъ и 
желалъ, чтобы эта норма была не меньше существующей для фаб- 
рикъ и заводовъ. Говоря объ этомъ вопрос%, г. А. П. прямо не 
упоминаеть о моемъ личномъ отношеніи къ нему; но тамъ, гдз 
онъ подводить итоги моимъ гр%хамъ, (на стр. 171), онъ даетъ 
понять, что я ничего противъ этого не имфлъ, ибо принятіе 11{|, ч. 
дня, какъ и многое другое, „не нарушило трогательнаго согласія 
между ремесленнымъ сословіемъ и профессоромъ“. Между тБмъ, 
при желаніи быть бол%е... точнымъ, г. А. П. могъ бы найти пря- 
мыя указаня въ цитируемомъ имъ № Св. Курьера отъ 22 марта, 
тд, хоть и не вполнъ точно, но излагается мой споръ съ защит- 
никомъ 111/, ч. дня г. Волковымъ, и откуда ясно видно, что я 
не только стоялъ за 10 часовой день, но даже и отстоялъ его въ 
засфдави секціи, предшествовавшемъ общему собранію въ тотъ 
же день. И если на послднемъ я уже болће не боролся, то по- 
тому, что видфлъ слишкомъ ясно выразившееся къ этому вопросу 
отношеніе` большинства, которое въ другихъ случаяхъ мн уда- 
валось иногда переубЪждать своими разъясненіями, воззванями 
къ стыду и совести и т. д. Но г. А. П. одинаково вЪдь недово- 
ленъ и тъмъ, что я или другіе переубЪ ждали ремесленниковъ, на- 
зывая это уловками, и тБмъ, что иногда мы или я не протестовали 
противъ дурныхъ постановленій. А вфдь въ сознаваемыхъ этой 
массой вопросахъ посл$днее, при успъхћ, могло бы привести къ 
тому, что о ремесленникахъ стали бы лучше думать, чёмъ они 
того заслуживаютъ, къ чему я вовсе не стремился. О другихъ 
примфрахъ скажу короче. 

Вторымъ обвиненіемъ г. А. П. выставляетъ условіе принятія 
резолюціи объ отмфнф ст. 1377 Улож. о наказ, т. е. о наказаніи 
малолфтнихь учениковъ розгами по суду, но съ сохраненіемъ 
права принятія м%ъръ .домашняго исправленія. При обсужденіи 
этого вопроса я не присутствовалъ, бывши въ это время въ дру- 
гомъ засданіи; но узнавъ о такомъ рЪшеніи, я даже былъ ско- 
рзе’ пріятно удивленъ: вфдь оно прошло въ стран%, въ которой 
не отм$нено то-же тБлесное нақказаніе для громаднаго большин- 
ства взрослаго поселенія;, и въ то-же время розги и другія „чув- 
ствительныя“ наказанія оффиціально охраняются и закономъ, и су- 
домъ и широко практикуются въ качествћъ педагогической м$ры въ 
такой, напримфръ, культурной стран, какъ Германія. Все это 
грустно и обидно; но кто же могъ ждать или требовать, чтобы 
наши с$рые ремесленники стали выше нЪмцевъ вообще. 

Вопросъ о ремеслепной инспекщи просто не ясенъ для г. А. П., . 
какъ для неприсутствовавшаго на създ и положившагося на 
газетные отчеты. Въ общемъ вид такой вопросъ и не ставился 
9* 
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на съъздв (въ чемъ я никакъ не виноватъ, ибо не участвовалъ 
въ подготовительныхъ работахъ). Говорилось же о немъ въ связи 
лишь съ ученическими коммиссіями, проектированными раньше 
и принятыми на създ въ видф учреждений, во главъ которыхъ 
должно стоять лицо, назначаемое. правительствомъ не изъ ре- 
месленниковъ, а членами могуть быть и представители отъ по- 
слёднихъ. Къ этому вопросу г. А. П. меня уже прямо пристеги- 
ваетъ, приписывая мн% слова, будто бы повліявшія на резолюцію 
въ смысл учрежденія ремесленной инспекціи не изъ правитель- 
ственныхъ лицъ или безъ оныхъ. Между тёмъ при рёшени и 
этого вопроса я не присутствовалъ, а потому былъ особенно уди- 
вленъ приписаніемъ мнђ г. А. П. какихъ бы то ни было словъ; 
долго даже не могъ я доискаться-—-откуда онъ взялъ мою фразу: 
„немотивированный отказъ“ и пр., но, наконецъ, нашелъ ее въ 
№ Св. Курьеръ отъ 22 марта, гдф мнъ.д®йствительно репор- 
теромъ приписана эта фраза, но только относящаяся къ совер- 
шенно другому вопросу, а именно объ обязательной посылк% уче- 
никовъ въ вечерніе классы въ будни не менфе 6. часовъ въ не- 
дфлю, въ течене З лтъ обученія. Но это особо выдающийся при- 
м®ръ репортерскихъ неточностей: мнъ здћсь приписаны слова со- 
вс$мъ другого оратора (правда не изъ ремесленниковъ), который 
указывалъ на предрћшенность вопроса правительствомъ объ огра- 
ниченіи рабочаго времени учениковъ, за что онъ даже былъ оста- 
новленъ, однимъ изъ членовъ бюро създа, а затмъ можеть быть 
онъ.и окончилъ приписанной миъ фразой о немотивированномъ 
отказъ. Я же, со своей стороны, тутъ опять боролся съ г. Волко- 
вымъ,’ который указывалъ на противор®чіе этой резолющи съ дру- 
гой, раве (и безъ меня) принятой въ ученической секщи и гла- 
сившей, что посылка въ эти классы желательна, но необязательна. 
На это я сказалъ слђдующее (излагаю` вкратц®): „Совътую вамъ, 
господа, вообще избъгать подобныхъ этой послЪдней резолюцій, 
ибо онф не имъютъь никакой цђны и значенія, какъ простой 
отводъ глазъ. Говорите лучше прямо, что то или другое, по ва- 
шему ин%нію, невозможно, а стало быть и нежелательно“ и т. д. 
И въ результат, не смотря на усилія г.г. Волковыхъ и имъ по- 
добныхъ, общимъ собраніемъ была отвергнута резолюція двусмы- 
сленная, а принята вышеизложенная въ категорической форм%. 
Что это—тоже уловки и ухищренія, по, мннію г. А. П.?. 
Иногда обвиненія г. А. П. покоятся на простомъ незнаніи имъ 
дЪйствующихъ законовъ. Такъ случилось съ нимъ по поводу якобы 
установленнаго на съъздћ новаго кръпостного права относительно 
учениковъ. Въ такомъ смысл толкуется имъ резолюція, вытекав- 
шая изъ доклада прив.-доцента Тимофеева и предложенная имъ- 
же, объ усиленіи наказанія до 100 р. штрафа для мастеровъ за 
переманиваніе учениковъ, находящихся по договору въ обученіи 
у другихъ мастеровъ. А сама по себъ эта статья существуетъ въ 
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дЪъйствующемъ Улож. о наказ. (1822), но только какъ она, такъ, 
къ сожалфн, и почти већ статьи, карающія за несоблюдене ре- 
месленнаго устава, предположены къ полной отм'®нъ въ законо- 
проект новаго уголовнаго уложенія на томъ основаніи, что при- 
мфненіе ихъ должно быть дфломъ особой административной юсти- 
щи, т. е. не существующихъ и даже еще не проектированныхъ 
ремесленныхъ судовъ. 

На этомъ съћздъ мнЪ не удалось говорить объ этой стать%ћ, 
но не скрою, что раньше — на Московскомъ съћздћъ по техниче- 
скому и профессіональному образованію, въ особой ремесленной 
секціи, въ 1896 г., я защищаль сохраненіе въ законъ какъ этой 
статьи, такъ и, въ особенности, двухъ другихъ, а именно 1378 и 
1379, карающихъ мастеровъ за злоупотребленія мърами домаш- 
няго исправленія, за плохое довольствіе и содержаніе учениковъ 
и за занятіе ихъ болфе домашнею работою, чЪмъ обученіемъ. И 
тамъ ремесленники высказались не только за сохраненіе этихъ 
статей, но и за усиленіе по всћмъ имъ наказанія до лишенія права 
держать учениковъ вообще. Вопросъ же о переманиваніи учени- 
ковъ только для совершенно незнакомыхъ съ ремесленнымъ бы- 
томъ можетъ казаться тождественнымъ съ переманиваніемъ взро- 
слыхъ, напр., сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Въ чемъ заклю- 
чается зло переманиванія учениковъ, было бы здЗсь долго распро- 
страняться; укажу только вкратцћ, что отсюда не только выте- 
кають убытки по содержанію учениковъ въ первое время ихъ 
обученія, когда они еще не окулаютъ своего содержанія, но и 
вредъ для учениковъ, ибо, не доучившись у перваго мастера, они 
попадають въ разрядъ очень скудно оплачиваемыхъ и вовсе да- 
лБе не обучаемыхъ малол%тнихъ рабочихъ. При полномъ. отсут- 
стви другихъ средствъ обученія ремеслу—это одна изъ многихъ 
печальныхь сторонъ современнаго ученичества, какъ вопроса, во- 
обще довольно сложнаго и съ плеча неразршимаго. 

Вопросу объ ученикахъ на създъ посвящено было, даже по 
времени, пожалуй, всего больше вниманія. Резолющи по сему во- 
просу особой, самой многолюдной „ученической“ секціи, числомъ 
87, были отпечатаны къ концу съ$зда и съ нъкоторыми улучше- 
ніями приняты общимъ собраніемъ. Если бы г. А. П. хотЪлъ на- 
рисовать дфйствительную картину съЪзда, то онъ могъ бы достать 
эти резолюціи и долженъ бы былъ сказать о нихъ хотя вкратцз, 
а онъ ссылается только на двъ изъ нихъ, по его мифнію, отри- 
цательныя. Я же, хотя вовсе не желалъ выступать защитни- 
комъ съФзда изъ ремесленниковъ вообще, долженъ теперь при- 
вести хоть главнЪйшія или нихъ, потому что миф ставится 
въ вину вообще отсутствіе у меня такого негодованія по поводу 
съ$зда, которое онъ возбудилъ въ г. А. П. и другихъ лицахъ, 
среди которыхъ я будто бы одинъ только не смущался проявле- 
ніемъ грубости, своекорыстія и пр. со стороны ремесленниковъ. 
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Между тБмъ это посл$днее, во первыхъ, неправда, а во вторыхъ, 
я, дЕйствительно, вид®лъ на съъздћ двъ стороны—и темную, и свът- 
хую, и вотъ образцы послёдней. | 

Развъ не заслуживаетъ прежде всего признанія значенія круп- 
наго и отраднаго явленія слћдующая резолюція: 

„СъБздъ находитъ, что всеобщее обученіе и грамотность не- 
обходимы для успЪховъ ремесленной промышленности; причемъ 
дъти должны быть принимаемы въ ученіе въ мастерскія не иначе, 
какъ по окончаніи курса въ объем одноклассной начальной школы; 
если-же по недостатку такихъ школъ, пріемъ такихъ только дћ- 
тей невозможенъ, то принимающій учениковъ, не окончившихъ 
курса начальныхъ школъ, въ теченіе трехъ лътъ ученичества, дол- 
женъ дать ученику возможность закончить недополученное обра- 
зованіе; безъ окончанія такого образованія не могутъ быть выда- 
ваемы подмастерскіе дипломы. При этомъ създъ ходатайствуетъ 
о томъ, чтобы правительство, земскія и городскія үчрежденія 
приложили већ усилія къ тому, чтобы въ мъстностяхъ, гдъ мало 
начальныхъ школъ, число ихъ было увеличено“. Противъ этой 
резолющи особенно распинались г.г. Волковъ, Кортовичъ, Наза- 
ровъ, по словамъ г. А. П., имёвшіе и тутъ блестящій успьхъ; но 
въ результатћ—единогласное принятіе ея какъ въ секціи, такъ и 
въ общемъ собраніи. (По поводу моей послъдней рћчи предъ бал- 
лотировкой этой резолюцій мн% и пришлось сдБлать единствен- 
ное возраженіе въ печати, въ № С%в. Кур., отъ 20 марта ибо 
первоначальное ея газетное искаженіе разв только и могло дать 
г. А. П. поводъ для разговоровъ о какихъ-то уловкахъ. Интере- 
сующеся-же дћломъ найдутъ разъясненіе, какъ въ указанномъ 
№ газеты, такъ и вообще подтвержденіе всего мною. здћсь изла- 
гаемаго въ подлинныхъ отчетахъ о съъздъ, когда они будутъ на- 
печатаны). 

А воть и другія резолющи, излагаемыя вкратцћ: желатель- 
ность различныхъ типовъ школъ: воскресныхъ, дополнительныхъ, 
профессіональныхъ; предоставленіе права держать учениковъ ма- 
стерамъ, только грамотнымъ и лично изучившимъ ремесло (какъ 
единственно могущимъ обучать ихъ); выработка программы обу- 
ченія, облегченіе въ полученіи подмастерскихъ дипломовъ (равно 
какъ и единогласное признан!е необходимости существованія на 
дель подмастерскихъ управъ-—постановленіе другой секціи, раз- 
сматривавшей весь ремесленный уставъ и вообще давшей много 
интереснаго матеріала о ремесленномъ быт%). Дале приняты: обя- 
зательная регистрація учениковъ и заключеніе упрощенныхь и 
удешевленныхъ договоровъ ученичества (какъ наиболфе дЪйстви- 
тельное средство контроля надъ ихъ положеніемъ); сокращеніе 
срока предварительнаго испытанія способностей малолътнихъ къ 
изученію даннаго ремесла съ 6 на З м%сяца, устройство особаго 
надзора надъ учениками и вышеупомянутыхъ ремесленныхъ при- 
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`сутствій и коммиссій по ученическимъ дъламъ. Наконецъ, поста- 
новлено распространить на ремесленныхъ учениковъ и малольт- 
нихъ рабочихъ самыя существенныя статьи закона о работ мало- 
жБтнихъ на фабрикахъ и заводахъ, а именно: 108, 110, 112 и 
113 цфликомъ *), ст. 111-ю о запрещеніи вредныхъ для здоровья. 
работъ — приспособить къ условіямъ ремесл. промышленности; 
ст. 114 объ обязательномъ предоставленіи ученикамъ возможности 
посБщать школы (въ будни), сообразно условіямъ ремеслен. ра- 
боты прим%нять на вышеоговоренныхъ услоняхъ, т. е. 6 часовъ 
въ недЪлю въ теченіе первыхъ трехъ лЪтъ ученичества, —это при 
условіи сохраненія для малолфтнихъ въ силь постановленія 
ст. 481 Уст. Рем. о 10 часовомъ дн%, изъ котораго и подлежитъ 
вычету одинъ часъ въ день или 6 ч. въ недълю, что составить. 
дЪйствительной работы не болће 9 ч. въ день, допускаемыхъ и по 
фабричнымъ законамъ въ числ другихъ нормъ работы мало- 
лЪТНИХхЪ. | 

Всъмъ этимъ не могли, конечно, вполн$ удовлетвориться руко- 
водители съъзда и представители разныхъ благотворительныхъ 
обществъ; но меня не удивило, что одинъ изъ послъднихъ, г. Ра- 
кћевъ, на об®дћ благодарилъ членовъ съфзда „за разработку уче- 
ническаго вопроса“. Въдь тутъ, помимо разработки, было кое-что 
и сдБлано, хотя-бы въ смыслћ постановленій и пожеланій, осуще- 
ствленіе которыхъ будеть уже зависть отъ принятія ихъ и при- 
иъненія къ дВлу со стороны правительства и прежде всего отъ 
учреждения правительственной ремесленной инспекціи, польза и 
необходимость которой признавалась, какъ на этомъ, такъ и на 
другихъ съћздахъ, гд участвовали ремесленники. Конечно, ее не 
допускаютъ г.г. Волковы и нъкоторыя имъ подобныя лица, отнюдь, 
однако, не олицетворяющія собою всего ремесленнаго сословія и 
даже выд$лявиияся своимъ, направленнымъ во вс$ дурныя стороны, 
развитіемъ. Что вообще вся эта масса была далеко не однородна— 
въ этомъ можно было убфдиться и изъ того, что такія безусловно 
отрицательныя резолющи, какъ уничтоженіе иностранной ремеслен- 
ной управы въ Петербург, прошло далеко не единогласно, даже 
при открытомъ отказ нъкоторыхъ чисто русскихъ ремесленниковъ 
отъ баллотировки. Еврейскій вопросъ хотя и былъ поднять, но, 
не смотря на громадное преобладаніе на съЪфзд$ ремесленниковъ 
не евреевъ, онъ всетаки провалился, какъ и не удалось поку- 
шен1е на подчинене деревенскихъ ремесленниковъ городскимъ 
ремесленнымъ управамъ, какъ и не было постановленія о запре- 
щеніи мелкимъ ремесленникамъ селиться въ крупныхъ городахъ. 
Не могу не отмЪтить единодушнаго мннія руководителей съъзда 
о гораздо лучшемъ впечатл%ніи, произведенномъ провинщалами 


*) Ст. 108 — возрастъ не ниже 12 1.; 110 — запрещеніе ночной работы и 
въ праздничные дни; 112 и 113— относительно устройства школъ. 
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авненію съ петербурждами, изъ среды которыхъ и исходили 
ти всЪ протесты и которые, по м$фетнымъ условямъ, къ со- 
| алвнію преобладали на съЗздВ своею численностью. 

` Обращаюсь къ моему, вБроятно, самому крупному СТРМЕ ЯЕ 
на прощальномъ объдъ, опять тоже искаженной въ газетномъ 
отчет8, изъ 12 строкъ котораго г. А. П. взялъ только четыре. 
Ну, могъ-ли я въ ней говорить, — принявъ во вниманіе эти вы- 
нужденныя сообщенія и разъясненія о моемъ участи въ съЪздВ,— 
противъ регламентащи ремесленной промышленности? Я говорилъ, 
дЪйствительно, о нъкоторыхъ особенностяхъ ремесленнаго быта 
по сравненію съ фабричнымъ и закончилъ указаніемъ на отсут- 
ствіе такой глубокой розни интересовъ хозяевъ и рабочихъ здЪсь, 
какая присуща быту фабрично-заводскому. Различіе это я свелъ 
къ тому, что ремесленные ученики и подмастерья суть плоть отъ 
плоти своихъ хозяевъ мастеровъ, возникая въ ихъ средћ и по- 
полняя собою ряды будущихъ поколфній мастеровъ, между тъмъ 
какъ, за ничтожными исключеніями, фабричные рабочіе не могутъ 
и думать сдлаться когда либо фабрикантами или заводчиками. 
Указаніе на это различіе мнъ было необходимо для разъясненія ` 
отношенія насъ, интеллигентовъ, къ вопросамъ ремесленной про- 
мышленности въ противоположность отношеній самихъ ремеслен- 
ныхъ хозяевъ, а именно: посл%дніе, говорилъ я, пекутся только 
о текущей злобЪ дня, эксплоатируя учениковъ и подмастерьевъ; 
мы-же имћемъ въ виду интересы непрерывной смЪны ихъ поко- 
лЬній. Поэтому разумное и гуманное отношеніе хозяевъ къ под- 
мастерьямъ и ученйкамъ есть залогъ преуспянія ремесла вообше, 
или заботы о нихъ суть заботы о своемъ же класс, лишь часть 
котораго временно противопоставляется ихъ интересамъ... Гово- 
рилъ я отъ 5 до 10 минуть и всего, конечно, здёсь не переска- 
жешь, да едва ли это теперь и необходимо. Стыдиться мн% всего 
этого не приходится, какъ и того, что опять таки несправедливо 
возводить на меня г. А. П. по поводу Нижегородскаго съ%зда. 
Туть уже матеріалъ у него былъ боле достоврный (Труды, 
т. ҮП), но онъ и его ухитрился изпользовать своеобразно. Такъ, 
прежде всего, я вовсе не представлялъ тамъ предложенія реме- 
сленниковъ, а только прочелъ его, по предложенію г. предс$да- 
теля съ$зда, и, прочтя, не только прямо не защищал» его, а даже 
говорилъ многое и противъ, выждавъ ръчи другихъ ораторовъ. 
Между прочимъ г. А. П. утверждаетъ, будто я тамъ „сторговался“ 
съ ремесленниками, „пром$нявъ“ между прочимъ 8 часовой день 
для ремесл. учениковъ на 10-часовой и правительственную ин- 
спекцію на выборную“. Әто,—какъ бы поделикатнће выразиться, — 
просто неправда; желающіе найдутъ на указанной-же у г. А. П. 
страниц, что я отдавалъ предпочтеніе 8 часовому дню передъ 
10 часовымъ, но признавалъ, что и послёдн! лучше всякаго от- 
сутствія ограниченій работы малолътнихъ. Точно также я тамъ 


по 
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прямо говорилъ, что „главныя силы тутъ въ назначеніи пр 
тельственной инспекщи“ (стр. 461); стало быть я не могъ нь. 


отрицать ея, ни пром%нивать на инспекцію изъ однихъ ремеслен- Е 


никовъ. Если-же допускалъ условное участіе представителей по- 
слЪднихъ въ этомъ дал, то лишь въ виду продолжающейся (те- 
перь уже въ теченіе 10 л%тъ) отсрочки примЗнен1я закона о 
надзорВ и надъ ремесленной промышленностью, въ виду, пови- 


димому, экономіи въ средствахъ на это дфло, „медленно разви- 


вавшееся и въ фабрично-заводскомъ быту. И тутъ-же я отрицалъ 
предполагаемую многими патріархальность отношеній въ средћ 
ремесленников». 

Но все это нисколько не противорћчитъ привћтотвованію 
съ моей стороны всякаго почина со стороны самихъ ремеслен- 
никовъ на уқазаніе необходимости такъ или иначе подчинить 
ихъ дДёйствительному надзору со стороны закона и тЬхъ или 
иныхъ органовъ инспекціи. Для г. же А. П. вся эта ссылка на 
Нижегородскій създъ понадобилась, повидимому, для того лишь, 
чтобы выудить оттуда можеть быть и дъйствительно неудачно 
вырвавшееся у меня выраженіе „сторговаться“ вмћсто „столко- 
ваться“, ибо больше онъ этого у меня нигдъ найти не могъ. На 
этомъ построено его претендующее на остроуміе окончаніе статьи 
съ игрой словъ на тему расторговаться, проторговаться и т. д. 
Но то или иное остроуміе г. А. П., равно какъ и наставитель- 
ный тонъ его рВчи, не подлежатъ оцЪнкъ, по крайней мърВ съ 
моей стороны. 

Въ то же время я могу присоединиться къ большинству теоре- 
тическихъ соображеній г. А. П. о существованіи и причинахъ 
темныхъ сторонъ ремесленнаго быта. 

Только одного не понимаю я—зачфмъ гонадобилось все это 
искусственно преувеличить, равно какъ и обрушиваться въ 0с0- 
бенности на меня, въ числ многихъ другихъ, имћющихъ обще- 
ніе съ ремесленниками. Я думаю, что однимъ огульнымъ ихъ по- 
рицаніемъ нельзя ни облагородить ихъ такъ, какъ это возможно, 
дЪйствуя на нихъ словами убёжден!я, ни повліять на скор®йшее 
прим%неніе къ нимъ необходимаго правительственнаго надзора и 
регулированія ихъ быта. Указанія-же, данныя на этотъ счетъ 
_съћздомэъ, т. е. что и въ сред$ ремесленниковъ есть сознаніе въ не- 
обходимости всего этого, можеть быть и сослужить нъкоторую 
свою службу въ этомъ дл%.. 
| Примите, Милостивый Государь, мои увћренія Въ С0- 

вершенномъ почтеніи и преданности 
. В. Яроцкій. 


№ 
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Отвътъ г. Яроцкому. 


Прежде всего я долженъ заявить, что разъ г. Яроцкій утверж- 
даетъ, что та или иная его ръчь передана газетными отчетами 
нев$рно или что ему приписаны слова, которыхъ онъ не говорилъ, 
то я могу лишь молчаливо признать поправки, которыя онъ дД$- 
лаетъ. Самое большее, что я могу позволить себЪ въ данномъ 
случа, — это сожалфніе, что „достаточно обстр$ленный со сто- 
роны рецензентовъ“ общественный дфятель упустилъ на этотъ 
разъ изъ виду, что и проще и важнфе было своевременно возстано- 
вить факты, если они переданы невфрно, чмъ потомъ оспаривать 

ъәвыводы, которые сдзланы изъ этихъ фактовъ. Однако, признавая 
личныя поправки В. Г. Яроцкаго, я рёшительно не могу согла- 
ситься съ огульнымъ опорочиваніемъ имъ газетныхъ отчетовъ, 
какъ документовъ для сужденія о съ$зд%. Въ настоящее время 
это во всякомъ случаЪ боле надежный источникъ, чёмъ личныя 
впечатлнія мои или г. Яроцкаго. По свойствамъ газетной работы 
въ репортерскихъ отчетахъ, конечно, могутъ быть ошибки, но эти 
ошибки сравнительно легко устранимы путемъ сличенія отчетовъ 
различныхъ газеть (каковая работа и была мною прод%лана), а 
если бы и затЬмъ остались какія либо неточности, то онћ не могли 
быть настолько существенны, чтобы извратить картину съЪзда и 
удержать кого-либо отъ опредћленнаго о немъ мн%нія. И, нужно 
думать, не случайность, что большинство газетъ „обрушилось на 
създъ“ и что при особомъ мн%ніи осталась „кажется, одна (нфтъь, 
не одна, г. Яроцкій!), хвалившая какъ разъ то, что заслуживало 
порицанія“, да самъ г. Яроцкій. 

Не могу я принять упрека и въ одностороннемъ освЪщеніи 
съъзда, достигнутомъ будто бы путемъ замалчиванія хорошихъ 
его резолюцій. Что пожеланія были всякія, этого я отнюдь не 
утаилъ отъ читателей „Русскаго Богатства“. Если бы я печаталъ 
труды съћзда, то, конечно, привелъ бы всф принятыя резолющи 
и не обмолвился бы ни словомъ о застольныхъ рЪчахъ его участ- 
никовъ. Но передо мной, какъ передъ журнальнымъ работникомъ, 
стояла другая задача: „не растекаясь мыслью по древу“, я дол- 
женъ былъ на немногихъ страницахъ изложить самое существен-” 
ное и яркое изъ того, что принесли съ собой изъ жизни члены 
съ$зда и съ чЬмъ они вернулись въ жизнь, и дать объ этихъ яв- 
леніяхъ жизни отзывъ журнала. А для этого гораздо важнЂе было 
остановиться на „неимовћрныхъ крикахъ восторга“, съ какими 
ремесленники встрћтили постановленіе объ удлиненіи рабочаго 
дня, на т8хъ оваціяхъ, которыя они устроили п%вцу розги, и даже 
на обфденныхъ тостахъ, чЬмъ приводить трудносогласимыя между 
собою, нер8дко неопредъленныя или двусмысленныя по содержа- 
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нію и—повторяю—подчасъ сомнительныя по происхожденю реш. 
хюціи. Резолющи —это пока еще бумага, а жизнь—это настрое. 
ніе, съ которымъ явились на създъ ремесленники. По поводу 
другого съъзда мн% пришлось уже какъ-то замЗтить, что „отъ резо- 
люцій съћзда до законодательныхъ актовъ у насъ путь далекій“. 
Отъ нъкоторыхъ резолюцій до жизни еще дальше. И это хорошо 
знаетъ г. Яроцкій. Возьмемъ хотя бы ту резолюцію, которую онъ 
считаеть „крупнымъ и отраднымъ явленіемъ“. Я не буду гово- 
рить по существу этой резолюціи, о заключающихся въ ней огра- 
ниченіяхъ (вродё „если же по недостатку такихъ школъ“) и ея 
обоюдоостромъ характер (вродв невыдачи подмастерскаго ди- 
плома). Я напомню слова, которыя на Нижегородскомъ съфздћ 
В. Г. Яроцкій слышалъ отъ А. И. Ядрова. „Такое же правило, 
говорилъ тотъ, существуетъ и въ закон о работ малолътнихъ 
на фабрикахъ и заводахъ, тамъ тоже сказано, что фабриканты 
обязаны проставлять дћЪтямъ возможность посфщать школу. И 
что же оказывается? Оказывается, что въ школу фабриканты мало- 
лфтнихъ не посылаютъ. Слёдовательно, ремесленныхъ хозяевъ 
нужно обязать љосылать учениковъ въ школы“ *). Позволю себь 
напомнить и то, какъ прошла „дБлающая съ$зду честь“ резолю- 
ція. Посл страстныхъ преній и перерыва, передъ голосованіемъ, 
„проф. В. Г. Яроцкій выяснилъ значеніе постановленій съ%зда. 
Такъ какъ осуществлен!е его пожеланій потребуетъ много вре- 
мени, то ремесленники могутъ не опасаться, что принятіе резо- 
лющи поведеть къ сокращенію контингента учениковъ“ **). 
Г. Яроцый внесъ потомъ поправку въ этоть газетный отчетъ, 
указавъ, что онъ „говорилъ и многое другое“ ***). Нисколько не 
сомнћваясь въ убфдительности этихъ другихъ доводовъ, я все- 
таки думаю, что единогласное принятіе резолющи должно бы на- 
толкнуть г. Яроцкаго на мысль, что въ ея мотивировкћ или фор- 
мулировк$ было что либо такое, что сразу примирило съ нею 
даже гг. Волкова, Кортовича, Назарова, которые „особенно рас- 
пинались“ противъ просвЪщенія. А этихъ лицъ, „выдЪлившихся, 
по словамъ г. Яроцкаго, своимъ направленнымъ во всф дурныя 
стороны развитіемъ“, едва ли такъ легко было пронять одною 
убБдительностью доводовъ ****). 

. Недовольный моими замалчиваніями, г. Яроцкій пытается самъ 
реабилитировать създъ, путемъ ссылокъ на его резолющи. Въ 
этой попыткВ онъ идетъ очень далеко, склоненъ, если не зачис- 
лить въ активъ съфзда, то показать „въ переходящихъ суммахъ“ 
даже постановленіе объ удлиненіи рабочаго дня. Я думаю, что 





*) Труды торгово-промышленнаго създа, т. УП, стр. 453. 
**) «СЪверный Курьеръ». 16 марта. 
***) «Съверный Курьеръ», 20 марта. 
****) Г. Яроцкій неоднократно возвращается къ этому эпизоду и даже отсы- 
лаетъ читателей къ сырымъ матеріаламъ. Опасаясь упрека, что я съ умысломъ 
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нёмноге рёшатся на такое размёщеніе балансовыхъ величинъ. 
„Тмъ любопытнће прослёдить, чёмъ обусловлена такая бухгалте- 

/ ря. Суть въ томъ, что требованіе ремесленнаго устава о 10-ча- 
г совомъ рабочемъ днЪ г. Яроцкій разсматриваетъ, какъ чисто бу- 
мажное, не имфющее никакого значенія въ жизни. „Неужели 

/ г. А. П. думаетъ, спрашиваетъ онъ, что если бы осуществился 

РА на дЪл 11*/, часовой рабочій день, то это было бы его удлине- 
9 | ніемъ противъ дфйствительности?“ Я думаю кое-что другое. Лицо, 
РА | уже давно „имћющее общеніе съ ремесленниками“, казалось бы, 
должно получше знать ремесленную среду и происходящія въ 
ней явленія. Въ теченіе многихъ лётъ ремесленный міръ не зналъ 
481 статью ремесленнаго устава и работалъ много больше 10 ча- 
совъ, но въ самое посл$днее время эта статья начала утрачивать 
свой бумажный характеръ. Не знаю, какъ въ другихъ мфстахъ, 
но на юг я могу указать нВсколько городовъ, гдћ ремесленные 
рабочіе, пользуясь разъясненіями интеллигентныхъ Фицъ, путемъ 
борьбы, уже успЪли добиться 10-часового дня. И въ Петербург; 
по признанію г. Назарова, въ нъкоторыхъ мастерскихъ, напри- 
м®ръ, ювелирныхъ, законнымъ днемъ считается десятичасовой и. 
за каждый часъ лишній хозяевамъ приходится уже платить 0с060 *). 
Воспользоваться съћздомъ и отсутствіемъ на немъ рабочихъ, чтобы 
похоронить оживающій законъ и въ самомъ началћ борбы подста- 
вить ногу противнику, лишивъ его законодательной опоры, — 
едва ли это такія дћянія, которыя можно оправдывать. 

Еще боле оптимистично относится г. Яроцкій къ тёмъ ре- 
золюціямъ, въ которыхъ слышится хоть маленькое, хоть неопре- 
дћленное благое пожеланіе. Стћсненный мъстомъ, я лишенъ воз- 
можности подвергнуть подробному разбору вс т резолющи, ко- 
торыя г. Яродцкій вмъняетъ въ заслугу съЪзду, хотя и было бы 
любопытно вскрыть ихъ дъйствительное содержаніе, сопоставить 
съ другими резолюціями и прослћдить гарантіи, которыми обезпе- 
чивается судьба содержащихся въ нихъ пожеланій. Впрочемъ, съ 
самой крупной и отрадной изъ резолюцій мы уже познакомились. 
О пріятномъ удивленіи г. Яроцкаго по поводу отношенія съфзда 
къ розгћ, мн и говорить не ловко. Въ дополненіе къ сказанному 
теперь и въ первоначальной моей замъткћ я остановлюсь только 

на одной вполнъ опредфленной и принятой, несомнфнно, созна- 
тельно резолюціи, которую г. Яроцый тоже вмъняетъ въ особую 
заслугу съъзду. Я имфю въ виду постановленіе о воспрещени 
према въ ученье дфтей, не достигшихъ 12 лћътъ. На это ремеслен- 
ники и въ Нижнемъ охотно соглашались. Мой оппонентъ такое 





а 


умолчалъ о той роли, которую онъ сыгралъ въ созданіи «крупнаго и отраднаго 

явлен1я». я возстановляю этотъ эпизодъ теперь и каюсь: да, сознательно умол- 

чалъ, но Только потому, что заслуга г. Яроцкаго и до моей статьи нашла себ 

дозжную оцфнку (напр., у г. Изгоева въ «Южномъ Обозрћніи» отъ 25 марта). 
*) Труды торгово-промышленнаго съ$зда, т. УП, стр. 441—424. 
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постановленіе приравниваетъ къ ограниченію работы малолътнихъ 
на фабрикахъ. Но это не совсёмъ такъ: на фабрикахъ већ рабо- 
чів оплачиваются, а въ ремесленныхъ мастерскихъ ученики рабо- 
таютъ на хозяина безплатно. И. кто же не пойметъ, что постарше 
мальчонка, если ему все равно платить не нужно, выгоднће для 
хозяина, ч$мъ помоложе. Что ремесленники знаютъ ариеметику— 
это, конечно, хорошо, но умиляться тутъ всетаки нечфмъ. Какъ 
бы то ни было, а въ резолюціяхъ благихь пожеланій не такъ 
много и не такъ они существенны, чтобы имъ можно было скра- 
сить удручающую картину, какая развернулась передъ нами на 
съъздЂ. 

Во избъжаніе недоразум%ній, я долженъ прибавить одно: я не 
отрицалъ и не отрицаю, что и въ ремесленной сред есть очень 
почтенные люди. Я увћренъ, что ряды интеллигенціи, „вышедшей 
изъ разныхъ слоевъ народа на защиту общечелов ческой правды“, 
пополняются и еще боле будутъ пополняться въ будущемъ людьми 
изъ этой среды, съумёвшими встать выше узкаго эгоизма и клас- 
соваго интереса. И вотъ съ ними-то мы будемъ „столковываться“. 
Кое кто изъ такихъ ремесленниковъ былъ и на петербургскомъ 
създъ, но ихъ было всетаки слишкомъ мало, и не они имли 
үспБхъ на нем». 

Телерь—да простять мн читатели—я долженъ кое-что ска- 
зать и за свой личный счетъ. Г. Яроцкій, „выражаясь подели- 
катнће“, предъявляетъ мнћ обвиненіе въ „неправдћ“. Я не буду 
употреблять столь же деликатныхъ выраженій, а просто возста- 
новлю 2—8 факта, о которыхъ онъ говорить наиболће катего- 
рично. Онъ, наприм®ръ, р8шительно настаиваетъ, что постано- 
вленія объ отмнЪ воспрещенія ночной работы вовсе не было. 
Да, не. было... Но когда съъздъ постановилъ объ үвеличеніи ра- 
бочаго дня съ 10 до 11*/, часовъ, опустивъ слова ремесленнаго 
устава, что „рабочіе часы въ суткахъ суть отъ 6 час. утра до 
6 час. вечера“, слова, которыми собственно и воспрещается ноч- 
ная работа, то не значитъ ли это, что онъ постановилъ объ от- 
мън этого запрещенія? И зачёмъ иначе нужно было спеціаль- 
ное постановленіе о воспрещеніи ночной работы малолётнимъ, 
о чемъ упоминаетъ г. Яроцкій, какъ объ особой заслуг съћзда? 
Быть наивнымъ—не значитъ быть правдивымъ, а нежеланіе быть 
наивнымъ нельзя считать за грфхъ противъ правды. 

Впрочемъ, слово „неправда“ г. Яроцкій употребляетъ не по 
этому поводу, а по отношенію къ моимъ словамъ, что на Ниже- 
городскомъ съъздъ онъ промфнялъ 8 часовой день для учени- 


ковъ на 10 часовой и правительственную инспекцію на выборную. 


Въ своемъ возраженіи г. Яроцкій говоритъ, что тезисы ремеслен- 
никовъ онъ читалъ „по предложенію предсћдателя“ и не только 
прямо не защищалъ ихъ, но даже говорилъ многое противъ и, 
въ частности, отдавалъ предпочтеніе 8 часовому дню передъ 
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10 часовымъ. Заглянемъ въ труды съћзда, достовЪрность какового 
документа, къ счастью, не оспариваетъ г. Яроцый. ДЪйствительно, 
тезисы ремесленниковъ, выработанные въ непубличныхъ совфща- 
ніяхъ, онъ читалъ по предложенію предс$дателя. Почему предећ- 
датель выбралъ именно его для этой цфли, въ трудахъ никакихъ ука- 
заній не имфется. Особенно энергично противъ этихъ тезисовъ 
возсталъ, между прочимъ, А. И. Ядровъ. Г. Яроцкій въ преніяхъ 
участвоваль только одинъ разъ, причемъ „попросилъ слова от- 
части для того, чтобы сдћЪлать возраженія г. Ядрову и вообще, 
чтобы устранить ту черезчуръ мрачную окраску, которую онъ 
придалъ всему этому длу“. Возражать противнику тезисовъ и 
смывать съ нихъ мрачную окраску — это и значить „прямо не 
защищать ихъ“. Но посмотримъ, что г. Яроцкій говорилъ противъ 
хотя бы того тезиса, который доказывалъ невозможность распро- 
страненія фабричнаго закона о 8 часовомъ дн для малолътнихъ 
на ремесленныхъ учениковъ. Буквально слъдующее: „я склоняюсь, 
можетъ быть, къ тому, что 8 часовъ работы лучше для малолВт- 
нихъ, чфмъ 10 часовъ, но я не могу утверждать... что нътъ ни- 
какой разницы между ремесленнымъ ученикомъ и фабричнымъ“. И 
дальше цЬлый рядъ доказательствъ этой разницы вплоть до такихъ, 
что въ ремесленной промышленности, при отсутстви машинъ, 
нфтъ техническихъ улучшен, за счетъ которыхъ можно было-бы 
сократить ремесленный трудъ, и даже такихъ, что ремесленные 
ученики, которыхъ дома кормить нечмъ и которыхъ на фабри- 
кахъ не берутъ, въ мастерскихъ „обучаются дфлу, кормятся и жи- 
вуть въ семьћ ремесленника...“ Можетъ быть, г. Яроцый и от- 
давалъ предпочтеніе 8 часовому дню, но едва ли кто скажетљъ, 
чтобы это предпочтеніе было настолько явное и рЬшительное, 
чтобы нельзя было въ немъ усомниться. Такого же характера 
было предпочтевіе г. Яроцкаго и правительственной инспекціи. 
Ниқкакихъ выдержекъ ·мнЪ приводить не нужно, потому что самъ 
г. Яроцкій говоритъ, что „условно“ онъ допускалъ именно то, 
на чемъ настаивали ремесленники. Закончилъ же свою рвчь 
г. Яроцкій такимъ резюме: „такимъ образомъ я высказываю свое 
сочувствіе всоёмъ начинаніямъ ремесленниковъ“. Это и значить: 
„говорить многое противъ“. 

Суть-то, однако, вотъ въ чемъ. Я не только не говорилъ, но, 
могу по совести сказать, и не думалъ, чтобы г. Яроцкій самъ по 
себ предпочиталъ 10 часовой день 8 часовому или инспекцію 
изъ хозяевъ—правительственной. Я говорилъ только объ уступ- 
кахъ. Г. Яроцкій думаетъ, что начинанія ремесленниковъ „нужно 
всячески поддерживать“, и поддерживалъ `ихъ. А я думаю, что по 
нкоторымъ вопросамъ никакихъ условностей, никакихъ „можеть 
быть“ у интеллигенши не должно быть, такъ какъ непоколеби- 
мость въ своихъ пожеланяхъ самое надежное для насъ средство 
перегнуть равнодзйствующую жизни въ свою сторону. И не ради 


ПОЛИТИКА. 148 


остроумія я „выудилъ“ слово „сторговаться“: я опять повторю, 
что есть вещи, которыми торговать нельзя, въ которыхъ дЪлать 
уступки— преступно. А. ПБшехоновъ. 





Е ПОЛИТИКА. 


Французскіе муниципальные выборы 6 и 18 мая. —Текущія событія. 


І. 


Упорная борьба просвфщен1я и гуманности съ коалищей 
реакции, нев$жества и обмана, объединившихся подъ именемъ 
„націонализма“, прошла во Франщи еще одинъ важный и ха- 
рактерный фазисъ. 6 и 18 мая н. с. (23 апр. и 7 мая ст. ст.) 
произведены муниципальные выборы въ половин общинъ Франціи 
(свыше 39 тыс. общинъ, городскихъ и сельскихъ). 

Громадное большинство общинъ (вс почти сельскія и б. ч. 
городскихъ) возобновили прежніе муниципальные совЪты съ ић- 
которымъ усиленемъ республиканскаго состава тамъ, гдз еще 
сохраняютъ силу монархисты, и съ такимъ-же усилешемъ ради- 
кальнаго элемента на счеть умфренно-республиканскаго тамъ, 
гл монархисты уже совершенно оттъснены. Въ этихъ 30 тыся- 
чахъ общинахъ Франщи продолжалась, такимъ образомъ, давно 
уже начавшаяся эволюція перемЪщенія симпати избирателей 
справа на л$во. „Націонализмъ“, здъсь, если и развертывалъ или 
пробовалъ развертывать свое знамя, то глубокаго впечатлћнія на 
корпусъ избирателей не произвелъ, такъ какъ избиратели въ по- 
давляющемъ большинств% возобновили довћъріе прежнимъ муни- 
ципальнымъ сов®тникамъ, т%мъ самымъ, которые въ январ 
1900 года торжественно и рёшительно осудили націонализм%, 
избравъ значительное большинство сенаторовъ антинаціонали- 
стовъ. Это антинаціоналистское большинство муниципальныхъ со- 
вЪтовъ Франщи не только возобновлено, но даже нћсколько 
_ усилено на выборахъ 6 и 13 мая. Кавеньякъ, посл январскаго 
пораженія, угрожалъ аппелящей къ всенародному голосованію и 
ждалъ новаго приговора. Әтотъ приговоръ онъ и націоналисты 
выслушали 6 и 13 мая. Этотъ приговоръ всенароднаго голосованія 
недвусмысленно үтвердилъ приговоръ своихъ избранниковъ... И 
тБмъ не менфе нащоналисты ликують и о своей поб®дБ шу- 
мять. Конечно, каждый имфетъ право, говоря словами Успен- 
скаго, „по своему дЪлу шумъ производить“. Надо имъть поводъ 
для этого. Парижъ этотъ поводъ подарилъ націоналистамъ. Па- 
рижъ имъ далъ успЬхъ, сдфлавъ сюрпризъ и собравшимся на 
выставку иностранцамъ, и всей удивленной его капризами 
Франціи, но боле всего себћ самому, конечно, менће всего отъ 
себя чего либо подобнаго ожидавшему. 


е . т и : 
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_ Муниципальный совзть Парижа состоитъ изъ восьмидесяти 
совЪтниковъ, избираемыхъ двадцатью округами (аггопаіѕѕетепіѕ) 
по четыре отъ каждаго (для выборовъ еще подраздфляемаго на 
: четыре дпагііегѕ). Въ бывшемъ муниципальномъ сов%тё, котораго 
7 полномочія окончились къ 1 маю сего года, составъ по партіямъ 
быль сл%дующій (на прошедшихъ выборахъ, происходившихъ въ 

1896 году, еще не было грушы „націоналистовъ“): 


4 


Соціалистовъ . . . . . 30 
Радикаловъ . . . . .. 24 
| Ум%р. республ. . . . . 16 
Роялистовъ ...... 8 


Ва 63 ........ 9 = 80 


Господствовало радикально - соціалистическое большинство 
(54 изъ 80), избравшее президентомъ радикала Люсиша (пред- 
ставитель Темпля), а остальныхъ членовъ бюро въ большинств® 
соціалистовъ, въ меньшинств радикаловъ. Когда началось сліяніе 
реакціонеровъ съ безсознательными элементами другихъ партій 
въ новую партію націоналистовъ, во већхъ не реакціонныхъ 
группахъ произошло отпаденіе бөзсознательныхъ элементовъ и 
ихъ соединеніе съ реакціонерами. Націоналистская группа къ вы- 
борамъ составилась изъ веъхъ десяти реакціонеровъ (8 роялистовъ 
и 2 гаі16), четырехъ соціалистовъ, двухъ радикаловъ и трехъ 
умфренныхь республиканцевъ, всего заключая, приблизительно, 
19 человъкъ (говорю „приблизительно“, потому что не могу ру- 
чаться за полную точность подсчета отпаденіямъ). Въ прежнихъ 
группахъ оставалось, такимъ образомъ: соціалистовъ—26, ради- 
қаловъ — 22 и .умренныхъ республиканцевъ — 10 (потому что, 
кром трехъ отпавшихъ, еще два умерли и одинъ вышелъ, уда- 
лившись въ частную жизнь). Націоналистская группа занимала, 
такимъ образомъ, третье м%сто. Выборы 6 и 13 мая радикально 
_ изм$нили это м$сто. Изъ девятнадцати націоналистовъ прежняго 
совфта уже на выборахь 6 мая было переизбрано пятнадцать 
(всВ восемь роялистовъ, одинъ га 6, два соціалиста, три ум%- 
ренныхъ республиканца и одинъ радикалъ) и вновь избрано 
девять, всего 24. Выборъ 18 мая къ этому числу прибавилъ еще 
девятнадцать, доведя общую численность до 48, т. е. даро- 
вавъ абсолютное большинство націоналистамъ (вс остальныя 
парти, вмъстЬ взятыя, располагаютъ 37 голосами). Надо зам%- 
тить, что не на всЪхъ отпавшихъ націоналисты могутъ разсчи- 
тывать безусловно, такъ что не невозможны новые сюрпризы. 
Т%мъ не менће парижскіе успъхи націоналистовъ представляютъ 
собою явлен!е, до такой степени важное и значительное, что не 
мъшаетъ заняться имъ обстоятельнђе для выясненія тъхъ теченій, 
которыя раздфляли между собою и волновали парижское населеніе 
на отнынВ знаменитыхъ выборахъ 6 и 13 мая 1900 года. 


ЬУ 
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13 мая происходила перебаллотировка въ тридцати избира- 
тельныхъ участкахъ (диагиегз) и потому голосованіе не охватило 
всего парижскаго населенія, которое все сразу было опрошено 
только 6 мая (во всћхъ восьмидесяти диагііегѕ). На анализ го- 
лосованія 6 мая (23 апрёля) мы поэтому и остановимъ на н%- 
которое время вниманіе читателя. Муниципальныхъ избирателей 
въ ПарижЪф внесено въ списки 548,009; изъ нихъ приняло участіе 
въ голосовани 6 мая—384,434, или 10,.°/.. Тому назадъ два 
года въ маћ 1898 г. на законодательныхъ выборахь приняло 
участіе 414,549 изъ 586,520 избирателей, или 77,,%/о. Выборы 
1898 года были не изъ самыхъ оживленныхъ, однако, также 
нельзя сказать, что-бы теперь, въ маф 1900 г., парижское насе- 
леніе проявило особо живой интересъ къ своимъ думскимъ вы- 
борамъ. Поданные 6 мая голоса распредфлились между кандида- 
тами различныхъ партій, боровшихся за м$ето въ мунициналь- 
номъ совзт французской столицы, елъдующимъ образомъ: 


За кандидатовъ націоналистовъ подано 142925 


» » соцјалистовъ » 199391 
» » радикаловъ » 76729 
» » умр. республ. » 35389 

. 5 = 884484 


Если мы сравнимъ это голосованіе съ голосованіемъ 1898 года, 
выразивъ успћхъ каждой парти въ процентахъ ко всему числү 
участвовавшихъ въ голосованіи, то сравненіе это дастъ слёдующе 
результаты: 


1900 г. 1898 г. 
Націоналистовъ 37,0 == 
Соціалистовъ 340 — 45,0 
Радикаловъ 200 . 30,0 
Ум$р. респ. 9,0 17,0 
Реакціонеровъ — 8.0 

100.0 100,0 


Хотя, какъ изъ этой таблицы видно, націоналисты не со- 
ставляють большинства парижскихъ избирателей (всего 37%, 
немного больше трети), тЬмъ не менфе и такого успћха больше, 
нежели достаточно для того, чтобы признать движеніе народнаго 
настроенія въ Париж далеко не безопаснымъ. Провинщя не 
поддержала столицы, но націоналисты могуть утВшать себя 
соображеніемъ, что провинція только отстала, и эволюція, уже 
совершившаяся въ Париж%, рано или поздно совершитея и въ 
провинціи. Отпаденіе боле или мен%фе значительныхъ группъ отъ 
прежнихъ партій (въ Париж отпало 106 тыс. избирателей, 
остальные 86 тыс. націоналистовъ—голоса, откровенно реакціонные), 
является естественнымъ плодомъ той смуты, которую націонализм'ь 
внесъ въ умы. Әтого отпаденія надо было ожидать, и весь вопросъ 
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былъ въ его размъръ. Что-же касается того, что, располагая 
меньшинствомъ въ избирательномъ корпус, націоналисты полу- 
чили большинство въ состав избранныхъ, то это всецъло вави- 
сить отъ непримиримыхъ раздоровъ среди противниковъ націона- 
лизма. Радикалы и соціалисты по прежнему ожесточенно оспа- 
ривали другъ у друга м$ста, а привыкшіе къ неуспъху въ Па- 
рижв умъренные по прежнему злорадствовали каждому неуспъху 
и радикаловъ и соціалистовъ, всегда готовые съ радостью помочь 
провалу и тхъ и другихъ. Посл этого неудивительно, что 
242 тыс. антинаціоналистскихъ избирателей имфють, вмЪстВ взя- 
тыхъ, 37 представителей, а 142 тыс. сплоченныхъ націоналистскихЪ 
избирателей провели 43 своихъ кандидатовъ. Иначе говоря, одинъ 
націоналистскій представитель избранъ на каждые 3,200 націона- 
листовъ-избирателей, а одинъ антинащоналисть-—на 6,600 анти- 
націоналистскихъ избирателей. 

Значительное число націоналистскихъ кандидатовъ скрывали 
свои дЪйствительныя мннія подъ обобщающимъ названіемъ 
„націоналистъ“. Такіе псевдонимы соединили 62 тыс. голосоВъ. 
Остальные 80 тыс. отданы кандидатамъ, болђе откровенным. 
Н%который интересъ представляетъ обозрћніе этого столпотворенія 
вавилонскаго, назвавшагося партей „іе 1а раче іапс̧аіѕе“. Въ 
ихъ число записалось: 


Націоналистовъ: республ. умЁр. . . . 27,444 
Р р роялистовъ . . . . 18,193 
" > соціалистовъ . . . . 17313 
Я а радикаловъ . . . . 14,716 
„ » бонапартистовъ . . . 9.150 
н га антисемитовъ. . . . 8,619 


„Какая смесь одеждъ и лицъ, племенъ, нарћчій, состояній!“. 

Антисемитическихъ голосовъ въ 1898 году было подано всего 
791, печальный прогрессъ за два года... Роялистовъ тогда было 
22 тыс., регрессъ, довольно замфтный. За то появились бонапар- 
тисты, въ 1898 году не дерзавшіе снимать маску. Націонализмъ 
равръшилъ отъ всякаго стыда, и отъ стыда бонапартизма, и отъ 
стыда антисемитизма... Не безъинтересно также указать, что изъ 
своихъ голосовъ 1898 года нын№ въ 1900 г. уступили націона- 
листамъ: ум%ренные республиканцы около 40°%/, радикалы— 
12°%о и соціалисты — 10° Въ совокупности это составляетъ, 
однако, 106 тыс. голосовъ, ту массу, которая дала силу 
реакціонному ядру въ 36 тыс. голосовъ (роялисты, вр 
и антисемиты). 

Голосованіе. 13 мая было продолженіемъ голосованія 6 мая, 
и корпусъ избирателей высказался въ томъ-же смысл. Голосо- 
ваніе происходило въ тридцати‘ участкахъ изъ восьмидесяти. Изъ 
218,449 избирателей приняло участіе 148,963, или 68°/о (мензе, 
нежели 6 мая). Изъ нихъ большинство (свыше 75 тыс.) подали 
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за антинаціоналистовъ, но взаимные раздоры антинаціоналистскихъ 
кандидатовъ сдзлали то, что націоналистское меньшинство провело 
19 своихъ кандидатовъ противъ 11 антинаціоналистовъ (въ томъ 
числЪ З радикала и 8 сощалистовъ). Въ конц концовъ составъ 
новаго муниципальнаго совфта оказался слЪдующій: 


избрано: составъ. 
6 мал 15 мая новый прежн. 
Націоналистовъ . . ... 94 19 43 19 
Соціалистовъ. . . . . 15 8 23 26 
Радикаловъ . . . . . 8 3 11 22 
Умр. республ. . . .. 3 — 3 18 


Полный разгромъ понесли умзренные республиканцы (поте- 
ряли свыше 3/, мЗетъ); сильно пострадали и радикалы (потеряли 
половину); менће всего соціалисты (потеряли 1/.). 


П. 


Парижъ мы разематривали до сихъ поръ, какъ одно солидар- 
ное цлое. Парижъ, однако, заключаетъ въ своихъ нфдрахъ очень 
разнородные элементы, далеко не равном%рно распредъленные п 
всћмъ частямъ города. Прежде всего ръзко выдфляется аристо- 
кратическая часть города: Сенъ-Жерменское предм%стье (аггопііѕ- 
ѕветепіѕ: Лувръ и Люксембургъ), Елисейскія поля, Пале-Бурбонъ. 
Здесь старинная французская аристократія всесильна, сильн%е, 
чмъ гд либо во Фрањціи. Зд®сь отъ „короля“ получаются при- 
казы, а герцоги и маркизы руководятъ выборами, согласно ука- 
заніямъ короля. ЗдЪсь, конечно, націонализмъ. и свилъ себћ са- 
мое прочное и неприступное гнъздо. Вотъ цифры: 


6 мая. ‚ 18 мая. 
Нац. —всЪ ост. Нац,-—-всБ ост. 
Гоцуге........  5455— 4388 880— 609 
Гахешћооге ..... 9664— 5546 1947—1290 
Ра]а1в Воцгроп . . . 8870— 5281 3451-2795 
Еузёе......... 8899— 3555 — — -- 


5=82888--18770 6278—4624 


6 мая голосованіе происходило во всфхъ шестнадцати избира- 
тельныхъ участкахъ аристократическаго района; 13 мая только 
вь трехъ спорныхъ. Отсюда уменьшеніе абсолютныхъ чисел». 
Большинство же и 6 мая и 13 остается неизмЪнно націона- 
листскимъ, достигая свыше трехъ пятыхъ числа избирателей. Изъ 
шестнадцати представителей, выбираемыхъ этимъ аристократиче- 


скимъ райономъ, пятнадцать избрано откровенныхъ націонали- 
| | 10* 





м 


` 7%, 
е / 
8 


стовъ и одинъ изъ колеблющихся умфренныхъ республиканцев. 
Подобно аристократическому району такъ же характерно вы- 

двляется районъ рабочихъ предмфстій. Воть параллельно любо- 

пытныя данныя о голосованіи этого района 6 и 13 мая: 
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6 мая. | 18 мая. 

РЈ Нац. —антинац. Нац. —автинац. 

га Роріпсош+ ..... 7849— 278829 11903—15806 

' _ ВешШу ....... 7165— 13195 1061— 1204 
я Софее ...... 6241— 13542 3750— 5656 
! Офзегужоге . . . . 7711— 14309 8134— 9124 
Ұацоігагіа ..... 3864 — 18720 1679— 1745 

Мопётагіге .. ... 15081— 21594 14826——18698 

Сһаштопё. . .... 7443— 13740 8261— 7868 

Меріторќапі ... 2861— 21358 — — — 


5=57705—143720 44114—54696 


6 мая голосовали већ тридцать два избирательные участка 
этого района; 13 мая — пятнадцать спорныхъ участковъ. 6 мая 
за націонализмъ здёсь высказалось 28°/, избирателей (боле. не- 
жели вдвое меньше, чёмъ въ аристократическомъ район% и зна- 
чительно меньше, чёмъ въ среднемъ для всего Парижа). Избрано 
было 15 антинащоналистовъ и два націоналиста. Въ виду горячей 
агитащи со стороны такъ называемой нашонально-сощалистиче- 
ской партіи (именно ея два представителя и переизбраны 6 мая), 
голосованів 6 мая оказалось самымъ рёшительнымъ пораженіемъ 
націоналистовъ въ этомъ район. Изъ четырехъ впавшихъ въ 
націонализмъ соціалистовъ два забаллотированы, а новыхъ не 
избрано ни одного. Голосованіе 13 мая фказалось благопріятнфе 
для націоналистовъ. Они соединили 449%, избирателей, благодаря 
тому, что умВренные республиканцы и нъкоторая часть радика- 
ловъ подали голоса за націоналистовъ, чтобы не пустить соціали- 
стовъ. Въ результат оказались избранными 10 антинаціоналистовъ 
(2 радикала и 8 соціалистовъ) и 5 нащюналистовъ. Вообще же 
рабочій районъ представленъ 25 антинаціоналистами и 7 націо- 
налистами. УспБхомъ нащоналистовъь такое голосованіе и такіе 
результаты считать нельзя. Рабочій районъ сталъ въ прямое про- 
тивурвчіе съ райономъ аристократическим»ъ. 

Если выдфлить строго-аристократическіе и явно рабочіе квар- 
талы, то остальной Парижъ явится выраженіемъ мннія и на- 
строенія буржуази. Это настроеніе выразилось на голосованіи 
6 мая въ слёдующихъ цифрахъ: за націоналистовъ подано 52 тыс., 
противъ — 89 тыс. полученныхъ разными антинаціоналистскими 
кандидатами. Это и: преобладаніе антинащюоналиетскихъ 
голосовъ не помшало полному торжеству націоналистовъ, успфв- 
шихъ провести своихъ двадцать одного кандидата ан ОДИН- 
надцати антинаціоналистовъ. 
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Подводя итоги голосованію и выборамъ по тремъ районамъ, 
получаемъ слћдующіе поучительныя данныя: 


Аристократія. Буржуазія. Рабочіе. 
Нац. антин Нац. антин.  Нац.—антин. 


Избиратели... 63% —37% 49% / -—589/0 309/ —70%/ 
Избранные. .  93,150/5— 6,59/о 68,6% —34,4%/о 2921,89/—78,89/о 


Әта любопытная табличка обнаруживаетъ, что въ аристократи- 
ческихъ и демократическихь кварталахъ выборы прошли при усло- 
віяхъ, болће или мене нормальныхъ. Большинство избранныхъ 
соотвтствуетъ большинству избирателей, причемъ большинство 
среди избранныхъ, какъ обыкновенно, сильн%ће, нежели въ средћ 
избирателей. Не нормальными оказались выборы буржуазныхъ райо- 
новъ. Здъесь меньшинство избирателей выбрало двз трети канди- 
датовъ, а большинство избирателей представлено всего одною 
третью кандидатовъ. · При этомъ. чрезвычайно трудно съ досто- 
вврностью уловить разгадку этого страннаго явленія. Вотъ, напр., 
цифры для восьми аггопдіѕѕетепіѕ, представляющихъ собою па- 
рижскую буржуазію (цифры показываютъ °/, отношен!е голосовъ, 
поданныхъ за націоналистовъ, къ общему числу голосовавшихъ 
избирателей): | 


ВаќірпоПеѕ . . . .. 45,в 5. апкепё ..... 81,0 

Воогве ...... . 40,5 Раззву..... ... 80,в 

Орега....... . 40,1 Тетріе . ...... 96, 

_ Ноа де ҮШе. . .. 87,; Рапёһёоп.. . .... 20,0 
| Среднее 37; 


Изъ этихъ округовъ два послёднихъ връзываются въ рабочія 
предмъстья; Тешр]е на восток между Сһаптопё и Мепіітопќепі; 
Рапіһбоп на юг между Кешу и Уаџеігага. Ихъ надо считать 
поэтому полубуржуазными, полурабочими, быть можетъ в%Ърн%е, 
мелко-буржуазными. Изъ остальныхъ Воџгѕе, Орёга и Не] де 
УШе лежатъ въ центр% города, отдЪляя аристократическій районъ 
отъ мелко-буржуазнаго и рабочаго. Это районъ крупной буржуа- 
він, отчасти даже Яе ]а һаџёе бпапсе. 5.-Гаагетф непосредственно 
граничить съ ними, являясь мелко-буржуазнымъ, но уже пере- 
ходнымъ къ крупной буржуази, отчасти по составу населенія, еще 
боле по вліянію сосдняго района. Остальные два округа, Ва- 
іслоПеѕ и Раззу, — западныя предмъстья Парижа, примыкающія 
съ двухъ сторонъ, съ сћъвера и съ юга, къ аристократическимъ 
Елисейскимъ полямъ. Вабіспојеѕ находится, очевидно, подъ силь- 
нымъ вліяніемъ сосћдей, для которыхъ служитъ торговцемъ, мак- 
леромъ, факторомъ и пр. Раззу отдленъ отъ Еузее Сеною и 
свободнфе отъ вліяній аристократіи, скорће испытывая вліяніе 
сосЪдняго съ востока рабочаго района (здзсь лежать Узарлгага 
и ОЪзегуаюге). Не зная лично Парижа, не могу гарантировать 
полной точности этихъ свЪдній и указаній, но въ общихъ чер- 











150 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


тахъ они должны быть не далеки отъ дфйствительности. Для на- 
шей цвли это вполн достаточно. Отбросивъ услуживающій мар- 
кизамъ и баронамъ ВайотоЦез, мы замътимъ довольно явственно, 
что къ нащонализму наиболће склонна крупная буржуазія. Ея 
округа, Биржа, Опера и Дума, стоять во глав$ списка, причемъ 
впереди већхъ 1а һапќе Ппапсе, группирующаяся у биржи и бан- 
ковъ. Мелкая же буржуазія выказываетъ гораздо меньше склон- 
ности къ націонализму, въ среднемъ давъ ему голосовъ разв% не- 
многимъ больше, нежели рабоч й районъ. Это заключеше въ вы- 
сокой степени важно, потому что въ настоящее время не аристо- 
кратія съ своймъ націонализмомъ и не демократія, настроенная 
антинаціоналистически, управляютъ судьбами Франщи, но бур- 
жуазя, господствующая въ деревняхъ и въ большинств$ неболь- 
шихъ городовъ. Но это отнюдь не крупная буржуазія, сосредо- 
точенная, какъ и демократія, въ крупныхъ центрахъ. Это по пре- 
имуществу мелкая буржуазія. Ея голосъ поэтому въ высшей сте- 
пени интересенъ. Это она въ январБ настоящаго года нанесла 
пораженіе націоналистажъ на сенатскихъ выборахъ. Мы видимъ, 
что и теперь, въ маћ 1900 года, въ Парижћ она своимъ голосо- 
ваніемъ рЬшительно осудила націонализмъ, высказавшись противъ 
него большинствомъ четырехъ пятыхъ и не меньше двухъ тре- 
тей голосовъ. Таково было голосованіе; не таковы были его ре- 
зультаты, потому что четыре вышеназванныхъ мелко-буржуазныхъ 
округа избрали 8 націоналистовъ и 8 антинаціоналистовъ, въ ихъ 
числ$ 4 радикала, З умъренныхъ республиканца и 1 сощалистъ. 
Әта пестрота избраннаго антинаціоналистскаго состава и раздоры 
между этими избранными и объясняютъ успћхъ націоналистовъ. 
Но эта пестрота избраннаго состава, указывая на пестроту со- 
става избирателей, не указываетъ-ли, что мелкая буржуазія пере- 
живаетъ серьезный кризисъ въ своихъ политичебкихъ тяготћніяхъ? 
_Господствующая въ указанныхъ округахъ, она составляетъ зна- 
чительный и вліятельный элементъ и въ остальныхъ. Не от- 
сюда-ли сбивчивые и противур%чивые результаты выборовъ? 
Потому что позволительно утверждать, что остальные элементы 
высказались вполнё опредфленно: аристократія рВшительно за 
націонализмъ; крупная буржуазія ему сочувствуетъ (въ трехъ ея 
округахъ избрано 9 надіоналистовъ и З антинаціоналиста, числа 
краснорвчивыя); рабочая демократія съ нимъ борется подъ зна- 
менемъ сощализма: одна мелкая буржуазія, раздфляя антипатію 
рабочей демократи къ націонализму, колеблется между многими 
знаменами и даетъ тёмъ торжество осуждаемому ею націонализму. 
Конечно, я не выдаю этихъ выводовъ за окончательные и точ- 
ные. Я уже упомянулъ выше, что чувствую большое затрудненіе 
үловить причину избирательныхъ противор®чій въ Париж 6 и 
18 мая. Этихъ причинъ могло быть много; неудовольствіе слиш- 
комъ осторожной внЪшней политикой (буры возбуждаютъ общее 
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сочувстве, а эпизодъ съ Фашодой еще бол$зненно вспоминается 
французами), неудовольств1е союзомъ министерскихъ соціалистовъ 
съ знаменитымъ усмирителемъ коммуны генераломъ Галлифә, 
вліяніе послЪднихъ стачекъ, вліяніе нБкоторыхъ инцидентовъ въ 
первые дни только что открывшейся выставки и мн. др., чего 
отсюда и не замфтить, и не уразумъть. Но за всеми этими вре- 
менными, хотя отнюдь не маловажными, вліяніями, должна была 
быть боле общая и болће глубокая причина, и мн$ кажется, что 
вышеприведенныя соображенія даютъ объ ней н%которое пред- 
ставленіе. 

Охотно сравниваютъ націоналистскіе успћхи въ Парижћ въ маћ 
1900 года съ буланжистскими успћхами въ Парижћ въ январћ 
1889 года. И тогда это былъ совершенный сюрпризъ, прямо оше- 
- ломившій не приготовленное ни къ чему подобному правитель- 
ство республики. Буланжизмъ, конечно, очень сродни націона- 
лизму. Поэтому, совершенно естественно напрашивается сравне- 
ніве и съ перваго взгляда кажется, будто голосованія 6 и 18 мая 
1900 года представляютъ собой лишь нБсколько ослабленное по- 
втореніе голосованія 15 января 1889 года. Тогда за буланжизмъ 
было подано 244149 голосовъ или 56°/ю всЪхъ голосовавшихъ: 
теперь за націонализмъ 142925, или 87°/о. Не тотъ ли самый 
пароксизмъ шовинизма, только ослабленный на 20°/о? Такъ ка- 
жется съ перваго взгляда, при огульномъ сопоставленіи лишь 
общихъ результатовъ голосовая 1889 и 1900 годовъ. Боле де- 
тальное сравнен!е обнаруживаетъ глубокое различіе, очень важ- 
ное и для пониман!я настоящаго историческаго момента пережи- 
ваемаго Франціею. Поэтому, мы остановимся ненадолго и на этомъ 
любопытномъ и поучительномъ сравненіи двухъ націоналистскихъ 
пароксизмовъ Парижа, раздфленныхъ другъ отъ друга разстоя- 
ніемъ въ одиннадцать лфтъ, для нашей памяти срокомъ, конечно, 
очень значительнымъ, но для жизни сорокамилліонной нащи не 
то чтобы большимъ. 

Прежде всего, аристократическій районъ и тогда игралъ ту же 
роль зап®валы и застрћльщика націонализма, какъ и теперь. Ти- 
тулованные и нетитулованные жантильомы, населяющієе этотъ 
районъ, потомки людей, нћкогда управлявшихъ Франщей и ум%в- 
шихъ не только · властвовать, но и жертвовать для блага отече- 
ства, нынъ готовы все принести въ жертву, и любезное отече- 
ство въ томъ числћ, своему интересу и своему честолюбію, доби- 
ваясь власти, къ которой готовятся въ жокей-клубахъ, и не брез- 
гая никакими союзами. Въ 1889 году они были тв же, что и въ 
1900 году. Вотъ цифры: 
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За буланж. 


За націонал. 
1889 г. 1900 г. 
- Еувее........ 62,9 /0 70,09/о 
Гохетроога. .... 520% 59,190 
Ра] в Воџгроп... 64,000 59,40 /о 
Гоцуге........ 58,0% о 94,20 /0 
ВаёістопПеѕ ..... 54,0% /о 45,33 /0 


Н%которое перераспредћленіе успфховъ внутри района, и только: 
въ 1889 г. аристократическій районъ далъ за націонализмъ 62°/о 
въ среднемъ, и въ 1900 г.—61%,. Мы считаемъ безъ прислужи- 
вающаго Батиньоля, который тому назадъ одиннадцать лётъ былъ 
еще покорнфе аристократическимъ патронамъ, чмъ теперь. 

Но если аристократическій районъ остался вћренъ своей пе- 
чальной роли и своимъ голосованіемъ вполн% оправдываетъ срав- 
неніе буланжистскихъ успъховъ 1889 года съ теперешнимъ націо- 
налистскимъ торжествомъ, то именно совершенно обратное видимъ 
мы въ район рабочей демократи. Насколько она теперь недву- 
смысленно высказалась противъ націонализма, настолько же ярко 
поддержала буланжизмъ одиннадцать лъЪтъ тому назадъ. Вотъ для 
демократическихъ округовъ такія же параллельныя цифры, какія 
выше даны для аристократическихъ: 


За буланж. За націонал. 

1889 г. г. 

Мопётагьге . . ... 57,00/о 40,09/о 
ВеиШу ....... 55,0 /0 34,в® /о 
Сһаатопё. . . ... 60,00; 34,00 
Ођвегуабоіте.. . .. 59,00/о 84,1% 
Сбореіпе . . . .... 58,00 /о 80,в° /о 
Роріпсош+ . .... 47,090 21,0 
Узцрігага. ..... 63,0°/о 14,49/о 
Мепіітопбапё. .. . 51,09 10, /о 
Среднее. 5519/0 28,00 / 


Изъ восьми округовъ рабочей демократіи въ 1889 г. одинъ 
только Попенкуръ не далъ большинства генералу Буланже, давъ 
ему, однако, очень сильное меньшинство (47%/о). Остальные семь 
высказались рЪшительно за нащонализмъ такъ-же рЪшительно, 
какъ теперь высказались противъ націонализма. Тогда они со- 
перничали съ аристократическими кварталами въ поддержкЪ без- 
покойнаго и безпрограмнаго генерала. Ұапоігагі уступалъ въ 
үсердіи только Ра] Воџгђоп, занимая второе мъсто въ спискћ 
преданныхъ генералу округовъ, а Сһаџтопі занималъ четвертое 
мЪсто, уступая третье Юуѕёе... Эта солидарность аристократи- 
ческаго и демократическаго районовъ составляла самое характерное 
явленіе голосованія 15 января 1889 года; вмъсто солидарности 
полный антагонизмъ этихъ районовъ характеризуетъ собою голо- 
сованія 6 и 13 мая 1900 г. Это одно обстоятельство настолько 
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значительно, что вполнф разрушаетъ иллюзію о повторяемости 
націоналистскихъ пароксизмовъ. Голосованіе 1900 года только 
при поверхностномъ сравненіи повторяетъ голосованіе 1889 года, 
въ сущности-же представляется явленіемъ новымъ, съ событіемъ 
1889 года не имћющимъ ничего общаго, кром% закорен%лаго упор- 
ства, съ которымъ французская аристократія готова поддержи- 
вать вс темныя силы современной французской истори. 

Если мы теперь обратимся къ сравненію роли буржуазіи въ 
1889 и 1900 гг., то и здъсь увидимъ между двумя голосованіями 
глубокое различіе. Въ 1889 году буржуазія въ Парижз была 
главнымъ элементомъ, ршительно боровшимся съ буланжизмомъ, 
п притомъ именно крупная буржуазія, 1а Ваще йпапсе. Изъ 
пяти округовъ, не давшихъ въ 1889 году большинства генералу 
Буланже, четыре буржуазныхъ, и въ ихъ числ Вошѕе и Орёга. 
Остальные три буржуазныхъ округа (мы не считаемъ Батиньоля) 
дали генералу большинство, но двое—лишь незначительное, и 
только Раззу, округъ нынъ недвусмысленно осудившій нащона- 
лизмъ (30%, за нац.), тогда вмъстћ съ рабочими кварталами 
увлекся буланжизмомъ (60%,). Такимъ образомъ, и внутри 
буржуазной группы зам чается то же различіе между симпатіями 
крупной и мелкой буржуазш, какъ и теперь. Только теперь 
крупная буржуазія сочувствуетъ нацюнализиу, а тогда была 
единственною серьезною силою, съ нимъ боровшеюся (я говорю 
пеключительно о голосованіи 15 янв. 1889 г.). Съ другой сто- 
роны, мелкая буржуазія, и теперь колеблющаяся, и тогда коле- 
балась, но тогда болће склонялась къ буланжизму, какъ теперь 
боле склоняется противъ націонализма, въ обоихъ случаяхъ 
обнаруживая податливость вліянію рабочей демократии, сдержи- 
ваемому вліяніемъ крупной буржуазии. 

Если теперь мы прорезюмируемъ это сравненіе выборовъ 1889 
и 1900 гг., то должны признать эти выборы совершенно различ- 
наго значенія. Союзъ аристократи и демократія черезъ голову и 
въ ущербъ буржуазіи, таковъ былъ смыслъ выборовъ 1889 года. 
Союзъ аристократіи и крупной буржуазіи—это выборы 1900 года; 
усп$хъ имъ даровалъ кризисъ, повидимому переживаемый мелкою 
буржуазіей, этою властительницею судебъ Франщи. Въ 1889 г. 
демократія дала грозное предостережене господствующей буржу- 
авіи и, добившись уступокъ, скоро забыла безпринципнаго аван- 
тюриста, именемъ котораго воспользовалась, быть можетъ и не 
совсмъ сознательно, для своихъ цфлей (пошлая бездћятельность 
и трусость республиканскаго правительства изнервили тогда на- 
родныя массы). Эта волна прокатилась, принесла свои плоды и 
вошла въ берега. Трудно сказать тоже о нынфшнемъ положении. 
Невфроятное торжество меньшинства можетъ быть случайностью, 
болве всего обязанною стеченію временныхъ обстоятельствъ и 
условій, но можеть быть симптомомъ и глубокаго политическаго 
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кризиса, переживаемаго французскимъ народомъ. Посмотрим», 
что дфлала въ это время провинція? _ 


Ш. 


Свъдънія о выборахъ 6 и 13 мая въ провинщи далеко не 
такъ полны и отчетливы, какъ данныя о парижскихъ выборахъ 
этихъ дней. Довольно точныя и достовфрныя свдБнія имћемъ о 
крупныхъ центрахъ. Съ нихъ и начнемъ нашъ отчетъ. 

Лвонъ. Вторая столица Франціи была капризна въ послёднее 
время. Въ 1896 г. на послднихъ муниципальныхъ выборахъ 
большинство было дано коалиціи умъренныхъ республиканцевъ 
съ частью радикаловъ; на законодательныхъ · выборахъ 1898 г. 
одержали верхъ соціалисты (изъ шести депутатовъ были выбрани 
четыре соціалиста); наконецъ, сенатскіе выборы прошлаго января 
кончились въ пользу націоналистовъ, за которыхъ голосовали 
умћренные республиканцы Ліона въ союз съ реакціонерами де- 
ревни. Интересно было үвидъть результатъ голосованія въ ма% 
настоящаго года. 6 мая голосованіе было нерзшительное. Избраніе 
состоялось только во второмъ избирательномъ округ, централь- 
номъ, и потому, вЗроятно, представляющемъ крупную буржуазію. 
Здесь одержали верхъ республиканцы-націоналисты, которыхъ 
списокъ прошелъ цфликомъ, восемь кандидатовъ съ сенаторомъ 
Гуржю во глав. Въ остальныхъ пяти округахъ результаты были 
нервшительны, и понадобилась перебаллотировка. Голосованіе 
13 мая дало окончательные результаты. Другой центральный 
округъ, первый, избралъ бывшаго мэра, ум%реннаго республи- 
канца Гальятона и его списокъ (6 кандидатовъ) противъ списка 
откровенныхъ націоналистовъ. За ненаціоналистическихъ умЗрен- 
ныхъ республиканцевъ здфсь подано 4,627 голосовъ и 3,328 за 
націоналистовъ. Имя въ виду, что за умфренно-республиканскій 
списокъ 18 мая подали голоса и радикалы (6 мая: около 1000 
голосовъ) и сощалисты (6 мая: 600 гол.), надо признать, что и 
первый округъ Л1она очень сильно зараженъ націонализмомъ, 
хотя и слабфе сосфдняго второго округа Остальные четыре 
округа, баШойеёге, Стоіх-Коиѕѕе, Уалзе и Вгофеаах —предм$стья, 
окружающия центральный городъ. Результаты голосовая сл%- 
дующія: 

Радикалы. Соціалисты. Ум%р. респ. 


СбиШойеге ..... 16 — — 
Сго1х Коиѕѕе. ... 3 1 1 
Уа1зе........ 6 3 — 
Вгоѓќвацх . . . ... 8 — 2 


Такимъ образомъ, всего выбрано рёшительныхь антинаціона- 
листовъ 87, націоналистовъ—-8 и не совсћмъ опредфленныхъ—9 


а: . 
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(въ первомъ округё 6 умфренныхъ республиканцевъ избраны 
противъ надіоналистовъ, а въ округахъ Сгоіх Воицззе и Вгоіфеаих 
З умр. республиканца избраны при помощи націоналистовъ, 
отчаявшихся провести своихъ). Муниципальный совћътъ Ліона та- 
кимъ образомъ составился въ громадномъ большинствъ изъ р%- 
шительныхъ антинаціоналистовъ въ то время, какъ выбывшій 
составъ былъ неопредфленно націоналистическій (что доказали 
январскіе выборы въ сенатъ). Такимъ образомъ, ліонская демо- 
кратія высказалась совершенно въ томъ-же дух, какъ и париж- 
ская, но то обстоятельство, что аристократія не иметь вліянія 
въ Ліон%, а буржуазія слабће, нежели въ Париж, привело не 
къ успёху, а къ пораженію націоналистовъ. 

Марсель. Здъсь 6 мая боролись нЪсколько списковъ: списокъ 
соціалистическій мэра Флессьера, списокъ соціалистовъ-диссиден- 
товъ съ Мирэромъ во глав, списокъ радикаловъ, списокъ націона- 
листовъ. 6 мая ни одинъ не получилъ абсолютнаго большинства. 
Голосовало 59 тыс. избирателей; изъ нихъ за націоналистовъ подало 
всего 6 тыс. голосовъ, или около 10%,. Пораженіе было настолько 
полно, что на голосовани 18 мая ихъ уже не принимали въ раз- 
счетъ, а боролись соціалисты бывшаго муниципальнаго совъта съ 
коалиціей соціалистовъ-диссидентовъ съ радикалами и умф$ренными 
республиканцами. Избрано тридцать соціалистовъ бывшаго мүни- 
ципальнаго совзта съ бывшимъ мэромъ во глав (32,888 гол.) и 
пять изъ коалиціоннаго списка съ соціалистомъ Мирэромъ во 
глав®. Составъ муниципальнаго совфта остается по прежнему 
ярко-соціалистическимъ. О нацонализм $ здъсь не можетъ быть 
и р%ёчи. Въ Марсели избирателей 85 тыс. Изъ нихъ 6 мая ;при- 
няло участіе 59 тыс. или 70%, а 13 мая—65 тыс. или 77°/,. 
Посл%дняя цифра показываетъ, съ какимъ все возрастающимъ 
интересомъ марсельское населеніе относилось къ выборамъ. Такой 
приговоръ можно считать ръшительным»ъ. 

Бордо. Прежде здфсь господствовали невозбранно умфренные 
республиканцы, но въ 1896 году они были разбиты и муниципаль- 
ный совБтъ, благодаря избирательной коалиціи радикаловъ и 
роялистовъ, составился почти на половину изъ тћхъ и изъ другихъ. 
Будучи солидарными на выборахъ, они не могли не столкнуться 
въ совёт%, котораго зас$дан1я и наполнили пререканіями и борьбою. 
Теперь, когда роялисты явились на выборы уже подъ знаменемъ 
націонализма, соединяя вокругъ себя шовинистскіе и безсозна- 
тельные элементы вс№хъ партій, состоялись соглашенія между 
умфренными республиканцами, радикалами и соціалистами объ 
единодушномъ отпор нащюнализму. Поэтому соглашеню 86 
уфеть въ муниципальномъ совфтз были распредълены напередъ 
такъ: 16 умЗреннымъ, 13—радикаламъ и 7—сощалистамъ. | 

6 мая боролись только два списка: нэціоналистовъ и только 
что упомянутый, принявшій названіе списка парти республикан- 
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` ской обороны. Послфдый прошелъ значительнымъ большинствомъ 


(19 тыс. противъ 11 тыс. націоналистовъ), и его успфхъ былъ 
встрёченъ шумною народною демонстраціей. Здфсь націонализиъ 


„ разбитъ недвусмысленно. 


Лилль. Прежній муниципалитетъ состоялъ изъ 15 соціалистовъ, 
12 радикаловъ и 9 умфренныхъ республиканцевъ. Мэромъ былъ 
сощалисть Делори, а изъ айјоіпіѕ (въ род нашихъ членовъ 
үлравы)—пять радикаловъ и четыре соціалиста. Лилльскій муни- 
ципалитетъ получилъь широкую известность приглашеніемъ Либ- 
кнехта и торжествомъ въ его честь, сопровождавшимся бурными 
демонстраціями и столкновеніями. На выборахъ 6 мая передъ из- 
бирателями было три списка: соціалистическій, радикальный и 
„антиколлективистскій“, какъ его назвали его сторонники, соеди- 
ненные умфренные республиканцы, гаі1]еѕ, роялисты и націона- 
ЛИСТЫ. 

6 мая дало слЗдующе результаты: за соціалистовъ—15,412, 
за радикаловъ— 5,185 и за соединенныхъ „антиколлективистовъ“ — 
14,313, причемъ изъ 36 избрано только четверо (всъ-—соціалисты), 
для остальныхъ перебаллотировка. Для голосован1я 13 мая между 
соціалистами и радикалами было заключено соглашеніе и состав- 
ленъ одинъ списокъ изъ 20 соціалистовъ и 12 радикаловъ. Спи- 
сокъ этоть прошелъ цъликомъ, большинствомъ 20 тыс. противъ 
15 тыс. Новый муниципальный совЪтъ заключаетъ 24 соц. и 12 
рад. Ум$ренные потеряли вс свои м$ста, цфна, въ которую имъ 
обошелся союзъ съ націонализмомъ, въ Лилл тоже р8шительно 
осужденномъ. 

Тулуза. Прежній муниципалитетъ--радикальный. Онъ переиз- 
бранъ 6 мая безъ перебаллотировки. Въ оппозиціи были только 
соціалисты, соединившіе 7,000 голосовъ противъ 15 тыс. ради- 
кальныхъ. Націоналисты не пробовали счастья. Ум%ренные рес- 
публиканды давно устранились. 

Сенть-Этьенъ. Прежній муниципалитетъ-—умфренно-республи- 
кансый при сильномъ соціалистическомъ меньшинств. Среди 
ум$ренно-республиканскзго большинства преобладали съ отт%н- 
комъ націоналистическимъ. 6 мая передъ избирателями конкур- 
рировали три списка: соціалистовъ, радикаловъ и нащоналистовъ. 
Результаты нер$шительные, и потребовалась перебаллотировка. 
На голосованіи 18 мая сощалисты и радикалы соединились и на- 
несли пораженіе націоналистамъ большинствомъ 9'/2 тыс. противъ 
5'/› тыс. Избрано: 27 соціалистовъ, 5 радикаловъ и 4 націона- 
листа. | 

Рубэ. Прежній муниципальный совтъ—въ большинствћ соціа- 
листы. 6 мая неръшительные результаты. Посл перебаллотировки 
избрано: 30 сощалистовъ, 1 радикалъ и 5 „антиколлективистовъ“, 
боле или мен%е націоналистическаго оттфнка, который здесь не 
привлекъ населеніе. | 
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Гавръ. Прежній муниципальный совётъ — радикальный съ 
сильнымъ ум%ренно-республиканскимъ меньшинствомъ. Законо- 
дательные выборы 1898 года были благопріятны ум%реннымъ. 
Городъ издавна спорный между умъренными и радикалами. Передъ 
выборами радикалы раздфлились; часть изъ нихъ съ націоналист- 
скими сочувствіями заключила коалицию съ умфренными респуб- 
ликанцами и роялистами. Одержала побфду эта націоналистская 
коалиція. Націоналистовъ избрано 22 и радикаловъ антинаціона- 
листовъ 14. При этомъ большинство остается съ другой стороны 
и радикальныхъ, такъ какъ въ числћ націоналистовъ выбрано 11 
радиқаловъ-націоналистовъ. Во всякомъ случа Гавръ, эта гавань 
Парижа, голосовалъ согласно съ своей метрополіей. 

Нанть, главный городъ. департамента Нижней Луары, извћст- 
наго своимъ упорнымъ роялизмомъ, а теперь, стало быть, и на- 
ціонализмомъ. Въ январ этотъ именно департаментъ выбралъ 
сенаторомъ генерала Мерсье. До 1896 г. и самъ городъ Нантъ 
былъ во власти роялистовъ, но на муниципальныхъ выборахъ 
этого года соединенные республиканцы одержали успъхъ и отвое- 
вали себЪ 19 м%стъ противъ 17, удержанныхъ роялистами. 6 мая 
передъ избирателями конкуррировали три списка: республикан- 
скій, соціалистскій и націоналистскій. Было избрано 7 націонали- 
стовъ изъ 86; остальные вошли въ перебаллотировку. Для голо- 
сованія 13 мая состоялось соглашеніе между всћми антинац!она- 
листами, и передъ избирателями было всего два списка. Въ окон- 
чательномъ результат новый муниципальный совћтъ составился 
изъ 28 антинаціоналистовъ (въ томъ числ З соціалиста) и только 
8 націоналистовъ, вмЪсто 17 въ прежнемъ муниципалитетћ. По- 
‚ раженіе нащюонализма очень чувствительное, и муниципальные 
совзтники, которые 28 янв. этого года дали большинство на се- 
натскихъ выборахъ генералу Мерсье, не получили снова полно- 
мочія своихъ избирателей. 

Руанъ. Прежній муниципальный совътъ-—-умЪренно-республи- 
канскій съ сильнымъ радикально - соціалистическимъ меньшин- 
‚ ствомъ. Передъ выборами произошло распаденіе большинства. 
Часть его съ мэромъ во главћ, въ виду выступленія на сцену на- 
ціоналистовъ, желала соглашенія съ радикалами и соціалистами; 
другая предпочитала соглашеніе съ націоналистами. Въ результат 
оказались два коалищонныхъ списка, антинаціоналистскій и націо- 
налистскій. Посл двухъ голосованій оказалось избранными 29 
антинаціоналистовъ и 7 націоналистовъ, которые здВеь не имфли 

успћха, одержаннаго ими въ сосфднихъ Парижћ и Гавр. 
| Реймеъ. Прежній муниципалитеть состоялъ изъ 12 радика- 
ловъ, 12 ум%ренныхъ республиканцевъ и 12 роялистовъ. Онъ 
былъ результатомъ коалиціи этихъ трехъ партій противъ соціа- 
листовъ. На этотъ разъ радикалы не согласились идти съ рояли- 
стами, преобразившимися въ націоналистовъ. Было заключено со- 
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глашеме между радикалами и соціалистами и 6 мая изъ ихъ 
списка было избрано 24 кандидата; 13 мая это избраніе дополнено 
тадимъ же успЪхомъ и остальныхъ двфнадцати того же списка. 
„аціоналисты не провели ни одного и на голосованіи остались 
въ самомъ печальномъ меньшинств. Мы съ нъкоторою подроб- 
ностью остановились на выборахъ въ одиннадцати городахъ Фран- 
щи (съ Парижемъ въ 12), во вс$хъ тёхъ, въ которыхъ числен- 
ность населення превышаетъ сто тысячъ. Относительно этихъ 
крупныхъ центровъ выводы совершенно несомнительны. Они вы- 
сказались, кром Гавра, противъ націонализма. Таково мн%ніе го- 
родской Франціи. 

Относительно мнёнія остальной Франціи такихъ детальныхъ 
данныхъ мы не имфемъ. О народномъ настроеніи въ остальныхъ 
городахъ и въ селахъ можно судить по слёдующимъ достов®ър- 
нымъ данным». 

Изъ второстепеннымъ и третьестепенныхъ городовъ Франщи, 
возобновлявшихъ составъ своихъ муниципальныхъ совБтовъ въ 
мав 1900 года, двадцать пять имли роялистское большинство 
въ муниципалитетахъ. Изъ нихъ на выборахъ 6 мая роялисты 
потеряли 8 муниципалитетовъ, а участь семи должна была рћ- 
шиться на перебаллотировк%. Въ виду того, что роялисты всюду 
составляютъ основное ядро націонализма, это ихъ поражене есть 
вм$ств съ тЬмъ пораженіе націоналистовъ. 

Министръ внутреннихъ длъ Вальдекъ Руссо пожелалъ сдћ- 
лать точный подсчетъ успзхамъ и пораженіямъ націоналистовъ, 
которые вмЪетв съ тёмъ являются и противниками его мини- 
стерства. Это изслЪдованіе теперь уже закончено, и мы имЗемъ 
сводъ искомыхъ данныхъ для всфхъ восьмидесяти двухъ департа- 
ментовъ европейской Франціи. Подсчетъ показалъ,что изъ 33942 
общинъ министерскіе республиканцы (антинацоналисты) въ этихъ 
департаментахъ одержали верхъ въ 24882 муниципальныхъ со- 
вътахъ, а націоналисты, включая, съ одной стороны, двусмыслен- 
ныхъ республиканцевъ партіи Мелина, а съ другой стороны, роя- 
листовъ, получили большинство въ 9110 общинахъ. Антинаціона- 
листы выиграли новыхъ 1004 общинъ или '/,„ общинъ, взроятно, 
приблизительно столькихъ же и избирателей. Антинаціоналисты 
могутъ себя только поздравить съ такими результатами. 

Вс эти данныя, вмъстВ взятыя и вмъстЪ со свидфтельствомъ 
безпристрастной прессы, даютъ возможность сдзлать заключеніе, 
что на выборахъ 6 и 18 мая нащонализмъ, не смотря на шумный, 
хотя И двусмысленный, усп$хъ въ Париж, понесъ чувствитель- 
ное поражене. Однако, этотъ самый двусмысленный успъхъ въ 
Парижв всетаки производить очень сильное впечатл%Ъніе и не 
можетъ остаться безъ вліянія на ходъ событій. Укажемъ, напр., на 
то значительное обстоятельство, что три единственные умћрен- 
ные республиканца, избранные въ Париж въ спискахъ антина- 
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ціоналистическихъ, присутствовали на первомъ же собраніи вновь 
избранныхъ муницицальныхъ націоналистовъ, усиливая собою 
довольно слабое націоналистское большинство. То обстоятельство, 
которое такъ ясно слфдуетъ изъ вышеприведенныхъ данныхъ о 
выборахъ въ одиннадцати крупныхъ центрахъ Франціи и которое 
состоитъ въ томъ, что умъренные республиканцы чаще входили 
въ коалицію съ націоналистами, нежели съ радикалами и соціа- 
листами, также должно быть принято во вниманіе. Не даромъ 
Мелинъ поднялъ голову и предвщалъ близкое паден1е кабинета. 
Онъ ошибся, конечно, но ве невозможно, что уже давно коле- 
блющееся и нерзшительное большинство палаты когда нибудь и не 
устоитъ противъ парижскаго голосованія 6 и 13 мая. Ум$ренно- 
республиканская партія, очевидно, въ процессв разложенія и 
должна рано или поздно открыто раздълиться на двћ. И этотъ 
процессъ въ средъ парламентскихъ ум$ренныхъ республиканцевъ 
лишь соотвётствуетъ такому же политическому кризису въ средћ 
буржуазш, которой представителями служатъ умъренные респу- 
бликанцы. 
1 

Крупныя событія, происшедшія за послЪднее время во Франціи, 
настолько заняли насъ, что у меня уже не остается времени 
остановиться съ должнымъ вниманіемъ на другихъ событіяхт, 
волновавшихъ человъчество въ отчетный м®сяцъ. Горестная аго- 
нія маленькаго геройскаго народа, сломленнаго торжествующимъ 
насиліемъ; напрасныя усилія его пословъ найти помощь и за- 
щиту у цивилизованныхъ народовъ; ростъ надіонализма въ Англіи; 
увеличеніе флота (рость милитаризма) въ Германи; парламент- 
скія столкновенія и распущеніе палаты въ Италіи; новые фазисы 
въ исторіи національной борьбы въ Австріи; новыя концессіи въ 
Кита, Персіи и Турщи; окончательное завоеваніе Туата фран- 
цузами и возможность изъ за этого войны въ Марокко; бунтъ 
ашантіевъ въ Гвине%, первыя проявленія президентской борьбы въ 
Соединенныхъ Штатахъ, — таковы главнъйшія событія, раздћ- 
лявшія между собою вниманіе образованнаго челов$ чества весною 
1900 года. Къ н%которымъ изъ нихъ мы возвратимся еще на 
страницахъ этой хроники. 

С. Юнаковъ. 








160 РА РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Хроника внутренней жизни. 


І. Кое-что о неблагополучіяхъ нашей промышленности. — Угольный голодъ и 

проекты борьбы сь нимъ.—Нефтяныя д$ла.—Планы упорядоченія промыш- 

ленности.—Н. Проектъ введенія земскихъ начальниковъ въ Юго-Западномъ 

и Западномъ кра. БлагонамЪренныя рфчи «Московескихъ ВЪдомостей» и дЪй- 

ствительность.—Проектъь сокращенія каталога народныхъ читаленъ.--Поло- 
жене о примЪненіи Временныхъ Правилъ 29 іюля 1899 г. 


Минувшая зима была тяжелымъ періодомъ въ жизни промы- 
шленнаго населенія Росси. ПослЪдніе мъсяцы прошлаго года и 
первые настоящаго ознаменовались широкимъ развитіемъ торгово- 
промышленнаго кризиса, вызвавшаго серьезныя потрясенія народ- 
наго хозяйства въ промышленныхъ районахъ. Упорно длившійся 
кризисъ получилъ большое распространеніе и въ течен!е всей зимы 
изъ многихъ м$стностей непрестанно шли вЪсти о сокращени 
производства, о пріостановкБ фабрикъ и заводовъ, банкротств 
торговыхъ и промышленныхъ фирмъ, объ уменьшеніи числа за- 
нятыхъ рабочихъ и о бдствіяхъ безработицы, претерпћваемыхъ 
массою населенія. Лодзь и ближайшіе къ ней фабричные пункты— 
сообщали газеты въ начал февраля— „переживаютъ небывалый 
застой и тамошніе производители до нельзя ограничиваютъ раз- 
мры своего производства или совсёмъ прекращаютъ его“ *). Изъ 
Бълостока около этого же времени писали, что въ немъ, благодаря 
продолжающемуся болће полугода кризису, дв трети мъстныхъ 
купцовъ и фабрикантовъ совершенно раззорились, и такое поло- 
жене д®лъ крайне печально отразилось на рабочемъ люд%, въ 
особенности на мастеровыхъ, которые чуть не умираютъ отъ го- 
лода **). Въ Ковин „сильнымъ денежнымъ кризисомъ оконча- 
тельно пришибло торговцевъ и промышленниковъ. Нътъ торговли, 
нътъ денегъ, нтъ кредита“ ***). ДЪйствіе кризиса распространи- 
лось и на промышленность юго-западныхъ губерній и кіевская 
контрактовая ярмарка текущаго года сопровождалась банкрот- 
ствами нсколькихъ крупныхь фирмъ и настоящей паникой среди 
сахарозаводчиковъ. Въ Иваново-Вознесенскомъ районћ на бума- 
гопрядильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ, работавшихъ въ этомъ 
году, по отзывамъ владфльцевъ, въ убытокъ, къ середин зимы 
усиленно разсчитывали рабочихъ. При этомъ на нъкоторыхъ фаб- 

рикахъ почти поголовному разсчету подверглись малол%тніе ра- 


и“ 


*) «Будущность», 4 февр. 1900 г. 
**) «Нижегор. Листокъ», З февр. 1900 г. 
***) «Ниж. Листокъ», 6 февр. 1900 г. 
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бочіе, ставшіе ненужными во время жризиса; взрослыхъ же рабо- 
чихъ фабриканты иногда, вмъсто полнаго разсчета, переименовы- 
вали въ „запасныхъ“, понижая плату имъ до 30 к. въ сутки *). 
Многія фабрики здъсь и совсёмъ стали. Такой же разсчетъ ра- 
бочихъ происходилъ до половины зимы и на заводахъ Нижняго 
Новгорода. ЗдБсь сверхъ того „къ заводскому кризису присоеди- 
нился рядъ краховъ въ пароходномъ мір, благодаря которымъ 
остались безъ работы цфлыя группы судовыхъ рабочихъ“. Въ тече- 
ніе зимы масса рабочихъ перебивалась кой-какими случайными 
заработками, продажей имущества и займами. Съ наступленіемъ 
весны, разсказываетъ мфстная газета, каждый день можно было 
„встрётить толпы безработныхъ, чуть не „Христа-ради“ умоляю- 
щихь взять „на ремонтъ“—для мелкихъ слесарныхъ работъ нә, 
пароходахъ. У большинства—вытянутыя лица, подтянутые животы, 
прикрытые жалкими лохмотьями“ **). Не многимъ лучше обстояло 
‚ дВло и въ тульскомъ район%. „Фабрики и заводы, писали изъ Тулы 
еще въ половин марта, сокращаютъ или вовсе пріостававливаютъ 
свою дфятельность, заработная плата уменьшается, точно такъ же, 
какъ и вообще спросъ на рабочія руки; напротивъ, количество 
послднихъ увеличивается“ ***). Такія же извёстя приходили и 
изъ другихъ промышленныхъ округовъ центральной Росии. М%- 
стами бёдствія рабочаго населенія, на которомъ кризисъ отра- 
зился съ особенною силой, достигали крайнихъ предфловъ, порож- 
дая даже случаи буквально голодной смерти. Такъ, на улицахъ 
Лодзи въ одинъ день было подобрано пять челов къ, оказавшихся 
совершенно истощенными отъ голода ****). И лишь въ послфдніе 
м%сяцы появились боле благопріятные признаки, позволяюще, 
повидимому, разсчитывать на близкое окончаніе такого угнетен- 
наго состоянія промышленности. „Мануфактурный рынокъ—с006- 
щали въ концћ апрћля „Св. Краю“ изъ Иваново-Вознесенска — 
въ истекшемъ март м3сяцф нЪсколько оживился; вслЪдствіе этого 
оживилась и фабричная дФятельность“. Большая часть фабрикъ 
уже пущена въ ходъ, остальныя же владфльцы разсчитывали пу- 
стить съ 1 мая. „Однако,—прибавляетъ газета, —до сихъ поръ пред- 
ложене труда со стороны рабочихъ и фабричныхъ служащихъ 
далеко превышаетъ спросъ“ ***+*). Въ ОрВхов-Зуевъ крупныя 
фабрики открылись сейчасъ же посл Пасхи итолько на нъкото- 
рыхъ красильныхъ заведеніяхъ продолжалась еще заминка. Тёмъ 
не менфе фабриканты имфли полную возможность принимать ра- 
бочихъ съ тщательнымъ разборомъ, отказывая всмъ, когда-либо 


*) «СЪв. Кур.». 29 янв. 1900 г. 
жж) «Ниж. Листокъ». Цитируемъ по перепечаткЬ «Св. Кур.», 1 марта 
1900 г. 
***) «Орл. ВЪстникъ», 15 марта 1900 г. 
****) «Спб. ВЪд.», 21 марта 1900 г. . 
Жжжж) «СЪв. Край», 24 апр. 1900 г. 
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предубженіе рабочихъ рукъ все еще гораздо сильнфе спроса на 
Н *). Не перестаетъ пока оставаться тревожнымъ и настрое- 
е биржи. 

Съ этимъ широко разросшимся кризисомъ, который далеко не 
вполнћ еще закончился и во всякомъ случа грозитъ оставить по 
себв въ жизни населенія серьезные и не легко поддающіеся уничто- 
женію слБды, совпали и нЪкоторыя спеціальныя осложненія въ 
отдльныхъ отрасляхъ нашей промышленности. На общемъ фон% 
экономическаго разстройства, переживаемаго страною, особенно 
ярко выступили въ теченіе истекшей зимы два такія осложненя— 
угольный голодъ, съ небывалою силою разразившійся въ запад- 
ныхъ (польскихъ) и южныхъ губерніяхъ, и рЁзкое вздорожаніе 
нефти, давшее себя знать по всей Россія, но тяжелфе всего ото- 
звавшееся въ поволжекомъ район. И недостача каменнаго угля, 
сопровождаемая крайнею его дороговизной, и быстрое поднятіе 
цзнъ на нефть сами по себф не представляли полной новости; 
новы были только разм®ры этихъ явленій въ текущемъ году, воз- 
ведшіе ихъ на степень настоящаго бъдствія. Съ другой стороны, 
оба названныя явленія не занимаютъ какого-либо вполнъ обособ- 
леннаго мБста въ экономической жизни страны. Наоборотъ, они 
тБено связаны съ общимъ направленіемъ нашей промышленной 
эволюціи послЪднихъ лфтъ и отражаютъ на себъ многія характер- 
ныя ея черты. Съ этой точки зрћнія стоить оглянуться на нихъ 
и попытаться уловить въ этихъ осложненіяхъ минувшаго года, по 
крайней мър%, нъкоторыя основныя тенденціи развитя нашей 
промышленности и грушировки связанныхъ съ нею обществен- 
ныхъ силъ. Такой ретроспективный взглядъ представляется тБмъ 
болфе своевременнымъ, что названныя сейчасъ явленія не отошли 
вмъстЬ съ окончившейся зимой въ область прошедшаго. Судя, по 
крайней мър%, по послёднимъ извзетямъ, и въ каменноугольномъ 
и въ нефтяномъ дл въ ближайшемъ будущемъ приходится ожи- 
дать не отсутстыя прежнихъ осложненій, а новаго и серьезнаго 
ихъ обостренія. 

Итакъ, начнемъ съ угольнаго кризиса и прежде всего напом- 
нимъ его фактическую сторону. Почти весь юго-западъ и югъ 
Россіи за послздие годы окончательно перешелъ на каменно- 
угольное топливо, но каждую осень и зиму испытываетъ боле 
или менфе серьезный недостатокъ въ немъ, благодаря медленному 
росту выработки угля на русскихъ копяхъ, не посп8вающему за 
ростомъ потребностей населенія. Особенно ощутительнымъ сдф- 
лалось это несоотвЪтстве съ быстрымъ развитіемъ на юг метал- 
лургической промышленности. Въ прямой связи съ этимъ быстро 
поднимались и цфны на уголь. Еще нБсколько лътъ назадъ на довец- 


ж) «С. От.»., 6 мая 1900 г. 
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кихъ шахтахъ можно было купить уголь по 5'/з и даже по 4 к. 
пудъ. Теперь такія цфны отошли уже въ область преданія. Раз- 
витію иностранной конкурренціи, которая могла бы увеличить 
предложеніе угля на рынкћ и понизить цёны на него, препят- 
ствуеть покровительственная пошлина на привозный уголь, уста- 
новленная въ интересахъ развитія отечественной промышленности. 
Въ минувшемъ же году къ этому присоединилось еще вліяніе 
особыхъ обстоятельствъ. Благодаря неурожаю, постигшему южныя 
губернии, вывозъ хлфба изъ южныхъ портовъ былъ ничтоженъ, и 
въ эти порты сравнительно р$дко приходили англійскіе пароходы, 
обыкновенно привозившіе съ собой уголь въ видћ балласта. Между 
твмъ трансваальская война, значительно поднявъ требованіе на 
коммерческія суда, повысила до необычайныхъ размћъровъ и фрахтъ 
на нихъ. При такихъ-то условіяхъ начало прошедшей осени озна- 
меновалось и на юг, и на запад Россіи значительнымъ подня- 
тіемъ цёнъ на уголь. Черноморскія пароходныя предпріятія уже 
въ сентябр вынуждены были переплачивать за донецкій уголь 
болће 40%, противъ цзиъ послёдняго четырехлћтія *). Съ воро- 
нежско-ростовской желфзной дороги въ начал октября телегра- 
фировали: „цћна на уголь невфроятно повышается; замћъчается 
трогательная солидарность междувладёльцами шахтъ“ **). Многіе 
заводы и фабрики уже въ конц осени и начал зимы были по- 
ставлены въ серьезное затрудненіе этимъ поднятіемъ цЁнЪ, такъ 
какъ напрасно ожидали выполненія подрядовъ отъ коммиссіоне- 
ровъ, запродавшихъ имъ уголь на октябрь и ноябрь. Въ Одессъ 
уже въ октябр стоимость угдя достигала 28—25 к., а въ портахъ 
Чернаго моря онъ продавался по еще болће дорогой цънћ. Въ 
виду этого юго-западная желфзная дорога предпочла закупить для 
себя 7 милліоновъ пудовъ за границею, а одесскіе биржевой и 
торгово-мануфактурный комитеты въ начал» октября по теле- 
Графу ходатайствовали передъ министромъ объ отмнз, хотя бы 
на полгода, пошлины на англійскій уголь, прибывающій въ одес- 
скій портъ ***). Еще н$еколько времени спустя появились даже 
сообщенія о томъ, что въ виду полнаго отсутствія надеждъ на 
паденіе стоимости каменнаго угля „большинство заводчиковъ и 
фабрикантовъ юга Россіи серьезно озабочены вопросомъ о пере- 
устройств своихъ угольныхъ топокъ съ цфлью приспособленія 
ихъ къ нефтяному отопленію“ ****). Оъъздъ горнопромышленниковъ 
юга Россіи, происходивший въ Харьков8 съ 25 октября по 20 но- 
ября, не нашелъ другого средства помочь бд, какъ рекомендо- 
вать безпошлинную выписку иностраннаго угля исключительно 


*) «Н. Вр.», 15 сент. 1899 г. 
*%) «О. От.», 6 окт. 1899 г. 
жк) «О. От.», 15 окт.; «Россія», 20 окт.; «Р. ВЬд.», 21 окт. 1899 г. 
жж) «С. От.», 29 ноября 1899 г. 
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для нуждъ казенныхъ желёзныхъ дорогь. Между тЬмъ за осенью 
подошла необычайно суровая для юга зима, съ упорными и силь- 
ными морозами, и требованія на топливо со стороны населенія сразу 
значительно возросло. Тогда-то разразились настоящія бъдствія 
угольнаго голода. Въ январћъ уголь м8стами продавался уже по 
30 и 35 к. за пудъ и цЦфны все еще, не останавливаясь, шли 
вверхъ; местами же, и нерћдко, минеральнаго топлива невозможно 
было достать ни за какія деньги. Надо помнить, что на югъ нћтъ 
никакого иного топлива, чтобы вполн® наглядно представить себћ 
смыслъ этихъ фактовъ. „Слова „угля нътъ“—писалъ въ поясненіе 
ихъ одинъ изъ корреспондентовъ съ юга прямо-таки означаютъ 
нетопленную, холодную хату для бёдняка-горожанина и для значи- 
тельной части крестьянства. „Угля нътъ“, это—остановка производ- 
ства для заводчика со всЪми послЪдствіями этой остановки, т. е. 
съ убытками владъльца, съ увольненіемъ и голоданіемъ рабочихъ. 
„Угля нътъ“, это—прекращеніе или сокращеніе перевозки для 
желёзной дороги“ *). Ве эти формы проявленя угольнаго кри- 
зиса и были въ полной мр испытаны юго-западомъ и югомъ. 
Россіи въ течене истекшей зимы. Особенно тяжело пришлось отъ 
кризиса бзднзйшей части городского населенія, вдоволь нахоло- 
давшейся за зиму въ своихъ плохо отапливаемыхъ жилищахъ и 
не имёвшей силъ собственными средствами справиться съ неожи- 
данными затрудненіями. Нъкоторые города сд$лали было попытки 
придти на помощь острой нужд бћднЪйшихъ обывателей, но эти по- 
пытки были задуманы такъ поздно, предприняты съ такими скудными 
средствами и поставлены такъ неудачно, что въ громадномъ боль- 
шинств он закончились полнымъ неуспъхомъ. Въ лучшемъ слу- 
ча такія попытки свелись къ благотворительности какого-либо 
углепромышленника, нисколько не нарушавшей, впрочемъ, „тро- 
гательной солидарности“ представителей этого класса, а иногда 
не мБшавшей и выгод самого „благотворителя“. На жел$зных 
дорогахъ одно время благодаря недостатку топлива воцарился 
полный хаосъ, для устраненія котораго пришлось принимать со- 
вершенно экстренныя мфры, заводы, если и не останавливали въ 
силу той же причины вполн% свое производство, то все же сильно. 
сокращали порою его. „Никополь-маріупольскому (металлурги- 
ческому) заводу— писали, напр., изъ Маріуполя въ конц января— 
требуется ежедневно отъ 50 до 80 вагоновъ для подвовки угля, 
руды, кокса и известковаго камня, а ему подаютъ вместо 50 только 
5 вагоновъ“. Въ виду отсутств1я матеріаловъ, вызваннаго частью. 
дороговизною угля, частью неисправностью дороги „заводъ вынуж- 
денъ былъ сократить производство и одновременно уволено около 
2.000 душъ рабочихъ и соотвътственное количество мастеровъ и 
служащихъ“. По тъмъ же причинамъ и другому маріупольскому 


*) «Р. ВЪд.», 6 февр. 1900 г. 
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заводу „пришлось мало-по-малу сокращать дћятельность и тоже, 
хотя не сразу, но постепенно, увольнять рабочихъ и служащихъ 
(еженедФльно отъ 50 до 100 человкъ )*)“. 

Въ только что приведенномъ прим%р%ъ извБстная доля затруд- 
неній заводовъ создана была, по словамъ корреспондента, неакку- 
ратностью желзной дороги. И въ пресс, и на съћздъ горно- 
промышленниковъ юга Россіи подобныя обвиненія повторялись и 
въ гораздо болћђе общемъ вид, причемъ значительная, если не 
большая, часть вины въ угольномъ кризис ставилась на счетъ 
неисправности желЪзныхъ дорогъ, не подававшихъ нужнаго коли- 
чества вагоновъ для перевозки угля. Что наше желфзнодорожное . 
хозяйство не отличается большимъ порядкомъ, спорить трудно. 
Тзмъ не менфе едва-ли можно серьезно сомнфваться и въ томъ, 
что главная пружина дла заключается не въ жел знодорожныхъ 
безпорядкахъ. Не такъ давно одна спеціальная газета пришла по 
этому вопросу къ любопытнымъ выводамъ, подсчитавъ статисти- 
ческія данныя харьковскаго комитета по перевозкъ минеральнаго 
топлива за 1899 г. Согласно ея подсчету, „не было погружено въ 
сроки, назначенные комитетомъ, за отказомъ углеотправителей 
отъ погрузки — 93.000 вагоновъ, за неподачею въ срокъ желз- 
ными дорогами—35*/, тыс. вагоновъ. Такимъ образомъ общий недо- 
грузъ минеральнаго топлива въ 1899 г. долженъ былъ бы состав- 
лять 128!/, тыс. вагоновъ, еслибы желЪзныя дороги не подавали 
дополнительныхъ вагоновъ; такихъ вагоновъ было подано 73.000. 
Всл%дствіе этого общій недогрузъ уменьшился до 521/, тыс. ваго- 
новъ, другими словами, подачею 73.000 дополнительныхъ вагоновъ 
желфзныя дороги не только покрыли 85'/> тыс. вагоновъ, не по- 
данныхъ подъ нагрузку по ихъ вин%, но и уменьшили недогрузъ 
по обстоятельствамъ, зависъћвшимъ отъ углепромышленниковъ“ **). 
Эти цифры во всякомъ случаъ достаточно ясно указываютъ, что 
объясненія постигшаго южныя губерніи угольнаго голода надо 
искать не въ условіяхъ перевозки продукта, а въ условіяхъ его 
добыванія и въ постановкЪ торговаго дфла. Какъ велики были 
убытки, причиненные народному хозяйству этимъ. бъдствіемъ, пока 
НФтТь возможности вычислить даже приблизительно, но, несомнфнно, 
они должны были имфть внушительные рази%ры. 

Въ свое время приняты были нъкоторыя м8ры къ тому, чтобы 
по возможности вступить въ борьбу съ бёдетыемъ и уменьшить 
разм%ры ‚наносимаго имъ вреда. Изъ всъхъ такихъ мъръ наибол%е 
крутыя были пущены въ ходъ въ Привислянскомъ краз, и въ част- 
„ности въ Варшав%. Здъсь угольный кризисъ имфлъ въ общемъ такой 
же характеръ, какъ и на юг%, и равнымъ образомъ попытка варшав- 
скаго магистрата создать для б®днаго населенія возможность по- 


*) «Таганрогскій ВЪстникъ», 30 янв. 1900 г. 
**) «ЖелЪзнодорожное ДЪло». Цитируемъ по перепечаткЪ «Р. ВЪдомо- 
стей», 17 марта 1900 г. 
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купать уголь въ городскихъ складахъ по дешевой цн не по- 
вліяла на общее понижене цфнъ *). Посл того варшавскимъ 
генералъ-губернаторомъ была командирована въ Домбровскій уголь- 
ный бассейнъ спешальная коммиссія, которая и раскрыла, что въ 
Варшав® имфется 17 крупныхъ оптовыхъ скупщиковъ домбров- 
скаго угля, составившихъ между собою синдикатъ для поднятія 
пБнъ на уголь. Посльдній продавался въ Варшавь уже по 
295 р. за вагонъ. Варшавскій генералъ-губернаторъ, снесшись съ 
министромъ внутреннихъ дёлъ, распорядился объявить имъ, что 
пфна каменнаго угля въ Варшав не должна превышать 115 р. 
за вагонъ и если впредь кто изъ торговцевъ назначитъ высшую 
пЪну, то будетъ высланъ изъ Варшавы административнымъ по- 
рядкомъ. Результаты этой мъры не заставили себя ждать: черезъ 
несколько дней уголь совершенно исчезъ въ Варшавъ изъ про- 
дажи, такъ какъ спекулянты направили свои запасы мимо этого 
города. Съ ограниченемъ же на мъстномъ рынк% количества угля 
цфна его поднялась еще болфе и въ феврал онъ продавался 
по 85 к. пудъ и дороже **). Непосредственное административное 
воздъйствіе еще разъ такимъ образомъ оказалось слишкомъ гру- 
бымъ орудіемъ для правильнаго вліянія на сложную сЗть экономи- 
ческихъ отношеній. 

Другія м%ры, направленныя на борьбу съ угольнымъ кризи- 
сомъ, не отличались такимъ рёшительнымъ характеромъ Въ конц 
января желзнымъ дорогамъ разръшенъ былъ до 1 сентября 1900 г. 
безпошлинный ввозъ иностраннаго угля для ихъ надобностей, та- 
кое же разрђшеніе дано было и нъкоторымъ отдъльнымъ горо- 
дамъ. Эта мра, немного ослабившая кризисъ, была однако не 
боле, какъ палліативомъ. Не пошло далће палліативовъ и особое 
совЬщаніе, собранное въ серединћ зимы въ ПетербургВ для раз- 
ръшенія вопроса о томъ, какія общія органическія мъры могутъ 
содфйствовать развитію нашей каменноугольной промышленности 
въ качественномъ и количественномъ отношеніяхъ. Вопросъ о 
пошлинъ на иностранный уголь былъ изъятъ изъ вфдВня совЪ- 
щанія, какъ посторонній и могущій только усложнить безъ нужды 
дЪло. Съ другой стороны уполномоченный горнопромышленниковъ 
юга Росси, г. Авдаковъ, высказался въ совћщаніи даже противъ 
сложен1я пошлинъ съ машинъ, предназначенныхъ для копей, такъ 
какъ „въ техническомъ отношеніи наша каменноугольная про- 
мышленность не отстаетъ отъ другихъ“ и кризисъ не связанъ съ 
ея мнимой отсталостью. СовЪщанію, согласившемуся съ мнЪніемъ 
г. Авдакова, оставалось только заняться деталями связанныхъ съ 
кризисомъ вопросовъ, чЪмъ оно добросовестно и занялось. Такой 
исходъ совЪщанія едва-ли покажется удивительнымъ, если при- 





*) «Р. ВЬд.», 14 дек. 1899 г. 
**) «Сиб. Вд.», 25 янв. и 26 февр. 1900 г. 
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помнить, что на немъ не было представителей широкихъ кру- 
говъ потребителей, нуждающихся въ дешевомъ продукт%... Тъсный 


кругъ обсуждающихъ нерћдко стЗеняетъ и самые вопросы, подле-. 
жащіе обсужденю. Какъ бы то ни было, мивувшій годъ не' даль . 


никакого общаго плана сколько-нибудь широкихъ м%ропріятій 
для борьбы съ угольнымъ голодомъ, а между тБмъ этоть по- 
слдній, на время было затихшій, снова выступаеть уже на сцену. 
„Намъ сообщаютъ за достовћрное, —пишетъ „Ю. Обозрз ше“ *)— 
что местные агенты крупныхъ торгово-промышленныхъ фирмъ до- 
нецкаго бассейна получили отъ послёднихъ приказаніе не прини- 
мать крупныхъ угольныхъ заказовъ, такъ какъ въ виду ухода 
съ шахть въ деревни массы рабочихъ добыча угля сильно умень- 
шилась, что создаетъ невозможность удовлетворять заказы“. 

Но если выработка м®ръ противъ кризиса остается еще зада- 
чей будущаго, то въ прошломъ не было недостатка въ проектахъ 
упорядоченя нашей каменноугольной промышленности, и между 
этими проектами встр$чались такіе, на которыхъ стоить остано- 
виться, если не ради ихъ внутренней цънности, то потому, что они 
заключаютъ въ себћ характерныя для современности черты. Среди 
пожеланій снятія пошлины на привозной уголь, настойчиво, хотя 
и тщетно высказывавшихся громаднымъ большинствомъ печати, 
время отъ времени раздавались и р$чи, дававшія иную оцънку 
положенія дзлъ, слышались спокойные голоса, говорившие съ со- 
знаніемъ своего значенія и силы. Такіе голоса принадлежали то 
цвлымъ группамъ, то отдфльнымъ лицамъ, но всегда они исходили 
изъ среды одного и того же класса. Съъздъ привислинскихъ горно- 
промышленниковъ нашелъ, что если „покровительственная система 
будетъ нын поколеблена, то горному дфлу въ Царетвъ Польскомъ 
грозить общий крахъ“. „Горнопромышленникамъ важно, чтобы по- 
кровительственная система оставалась безъ колебанія извћстный 
промежутокъ времени, хотя бы лфтъ на 10“. Иначе они „не ру- 
чаются, что предпринятыя мъры для увеличенія добычи угля 
будуть исполнены всецБло“ **). На снятіе пошлины углепромыш- 
ленники обЪщали такимъ образомъ отвтить затяжкою кризиса. 
Съ неменьшею опредленностью и твердостью велъ свою линію и 
осенній съћздъ южно-русскихъ горнопромышленниковъ. Согласно 
разсчету спеціальной коммиссіи самого съЗзда, въ 1900 г. елђ- 
дуетъ ожидать превышенія спроса на донецкій уголь, сравни- 
тельно съ тёмъ количествомъ, какое могутъ поставить копи, по 
крайней м®р%, на 25 милл. пудовъ ***). Әтотъ разсчетъ получитъ 
въ нашихъ глазахъ настоящее свое значеніе, если мы припомнимъ 
аналогичныя заявленія предъидущаго съЁзда (1898 г.), что „До- 


*) «Ю, Об.», 27 апр. 1900 г. 
**) «Н. Вр.», 2 дек. 1899 г. 
***) Труды ХХІУ съЪзда горнопромышленниковъ юга Россш. Часть Г. Харь- 
ковъ. 1900, стр. ХХХУ1-—ХХХУП. | 
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нецкій каменноугольный бассейнъ вполнъ удовлетворяетъ предъ- 
явленныя къ нему требованія“ и что „количество угля, опредћ- 
_. ленное къ вывозу, съ нзкоторымъ избыткомъ, хотя и небольшим, 
покроетъ втечене 1899 года требованіе всзхъ родовъ потреби- 
телей“ *). Констатируя теперь неизб®жность недостатка угля на 
1900 г., одинъ изъ ораторовъ създа, г. Авдаковъ, спокойно за- 
мћчалъ, что „въ этомъ нътъ ничего удивительнаго“. „Спросъ на 
нвкоторое время долженъ превысить предложеніе“ и надо лишь 
„смягчить“ возникающія отсюда затрудненія, но никакъ не пу- 
темъ снятія пошлинъ съ иностраннаго угля. Современемъ русская 
углепромышленность догонитъ спросъ. „Въ обществ$ и печати со- 
ставилось ложное понятіе; будто цћны искусственно повышены 
вслдетвіе какого-то соглашенія между углепромышленниками. 
По мифнію г: Авдакова, —говоритъ протоколъ съ$зда—это совер- 
шенно не върно. Въ дЪйствительности поднятіе цвнъ есть вполнЂъ 
естественный результать быстраго роста желфзод$лательной и 
другихъ отраслей горной и заводской промышленности“. Съъздъ 
вполнз согласился съ ораторомъ и постановилъ лишь ходатай- 
ствовать о томъ, чтобы въ случаћ пересмотра ввозныхъ пошлинъ 
на уголь къ участію въ совёщаніи были приглашены представители 
съъзда **). 

Спокойно констатируя неизбъжность новаго кризиса, горно- 
промышленники позаботились все же указать настоящихъ его ви- 
новниковъ. Въ 1898 г. съъздъ находилъ, что на копяхъ не замћчается 
недостатка въ рабочихъ. Въ 1899 г. совЪтъ съ$зда уже оправды- 
валъ недостаточную добычу угля тЪмъ, что „на многихъ рудни- 
кахъ встрВтилось затрудненіе въ недостатк рабочихъ“. Тъмъ не 
менће съъздъ и теперь не видфлъ надобности принимать съ своей 
стороны какія-либо мфры для привлеченія рабочихъ. На запросъ 
министерства финансовъ горнопромышленники заявили, что „бытъ 
рабочихъ въ южныхъ горныхъ промыслахъ долженъ быть признанъ 
если не вполн%, то во всякомъ случаВ достаточно удовлетвори- 
тельнымъ“. Трогательность этой идиллли была нвсколько подор- 
вана лишь словами представителя министерства, что, „не имя 
основанія сомнфваться въ правильности заявленій представителей 
горнопромышленниковъ, онъ тёмъ не мензе желалъ-бы, чтобы 
эти заявленія были подкрћплены цифровыми данными“, которыхъ 
на-лицо не оказалось. За то одинъ изъ популярнћйшихъ орато- 
ровъ съћзда, г. Авдаковъ, ръшительно утверждалъ, что положеніе 
рабочихъ у горнопромышленниковъ не оставляетъ желать ничего 
лучшаго: жилища ихъ прекрасны, заработки „громадны“: „середній 
размъръ платы горнорабочему составляетъ около 1 р. 25 к. въ 
день, а горнозаводскіе рабочіе зарабатываютъ еще больше, при- 


ж) Тамъ же, докладъ уполномоченңыхъ ХХШ съ$зда, «.с. 88, 80. 
| **) Тамъ же, с.с. ХХХІХ— ХІ. 
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чемъ, какъ слъдствіе высокаго заработка, среди горнорабочихъ 
развито пьянство, разгулъ и проч.“. Какъ-бы въ доказательство 
этого съћздъ постановилъ ходатайствовать о расположени воен- 
наго гарнизона въ одномъ или нЪсколькихъь промышленныхъ 
центрахъ Славяносербскаго узда и въ мъстечкъ Кривомъ Рог%, 
съ тёмъ, что мзетные горнопромышленники примутъ участе въ 
нужныхъ для этого расходахъ *). Въ свою очередь уполномочен- 
ные ХХШ съћзда горнопромышленниковъ указывали, что задержка 
въ рост углепремышленности вызывается уходомъ рабочихъ. От- 
влеченіе же рабочихъ съ рудниковъ создается хорошимъ урожаемъ 
въ Донецкомъ бассейн, переходомъ рабочихъ на болће легкія от- 
крытыя работы по добыванію желЗзныхъ рудъ и обычнымъ л%т- 
нимъ уходомъ рабочихъ на полевыя работы и на родину, причемъ 
рабочіе уходятъ даже въ неурожайныя м%стности, руководясь 
будто-бы „желаніемъ получить и на свою долю тв пособія, ко- 
торыя выдаются крестьянскому населеню въ неурожайныхъ гу- 
берніяхъ“. Надо, однако, отдать честь гг. уполномоченнымъ,—они 
все же не ходатайствовали о прекращени урожаевъ и невыдач 
пособій голодающимъ. Свою задачу они поняли нћсколько скромнће 
и практичне. „Для превращенія нашего рабочаго изъ кочевого 
въ осфдлаго“ они рекомендовали „дать рабочему на копяхъ хату 
и хотя-бы небольшой клочекъ земли, на которомъ онъ могъ-бы 
вести собственное небольшое хозяйство, держать корову, мелкій 
домашній скотъ и домашнюю птицу“. Эта мъра дала-бы горно- 
промышленникамъ постоянный контингентъ опытныхъ рабочихъ 
и подняла-бы нравственность среди послЪднихъ, давая имъ воз- 
можность выписать свои семьи; сверхъ того рабочіе такимъ пу- 
темъ „прикрЪплялись-бы извъстнымъ образомъ къ м%сту, потому 
что кочевать съ семьей гораздо труднће, чфмъ одинокому“. 
Второй мрой для привлеченія рабочихъ могло-бы явиться улуч- 
шеніе үсловій ихъ быта въ видћ постройки хорошихъ жҗилыхъ 
помЪщеній, школъ, больницъ и т. д. Въ этомъ отношеніи, по 
словамъ гг. уполномоченныхъ, многое уже и сдћлано на копяхъ, 
но „свободныя средства углепромышленниковъ значительно исто- 
щились“. Что касается поднятія заработной платы, то его гг. 
уполномоченные считали невозможнымъ: дЪло въ томъ, что на 
донецкихъ копяхъ, вопреки общему экономическому закону, „съ 
повышен!емъ заработной платы производительность рабочаго умень- 
шается“. Возможнымъ на съъздъ 1898 г. признано было только 
попытаться упорядочить наемъ рабочихъ путемъ устройства особой 
конторы и ходатайствовать объ облегченіи выдачи разрЬшеній на 
„Устройство чтеній, туманныхъ картинъ, игръ и другихь развле- 
ченій, отвлекающихъ рабочій людъ отъ пьянства и разгула въ 
часы досуга“ **). 


ж) Тамъ же, сс. ХХУ, ІХХҮП, ЦХХХ—1ХХХИ. 
**) Тамъ же, докладная записка уполномоченныхъ ХХПІ съ%зда, се. 115—121. 
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Итакъ, чтобы развить нашу горнопромышленность, надо только 
доставить ей постоянныхъ и дешевыхъ рабочихъ. То, что оста- 
лось при этомъ недоговореннымъ на създахъ, договорили от- 
джльныя лица. И прежде всего—г. Скальковскій. ГдЪ только за- 
ходитъ рёчь о нуждахъ русскихъ промышленниковъ, тамъ обыкно- 
венно слышится и его голосъ. Такъ ведется уже съ дав- 
нихъ поръ, такъ было и на этоть разъ. Едва выяснилось, что 
угольный кризисъ этого года обратилъ на себя серьезное вни- 
маніе и врядъ-ли пройдетъ безъ всякихъ мћропріятій со стороны 
правительства, какъ г. Скальковскій поторопился доказать безпо- 
лезность всякихъ м%ъропріятій, кромћ одного лишь доставленія 
дешевыхъ рабочихъ на копи. Доказать же, что угодно, г. 
Скальковскому одинаково легко, такъ какъ онъ въ высокой 
степени обладаеть драгоцфннымъ для такихъ случаевъ каче- 
ствомъ — полною беззаботностью относительно всякихъ фактовъ 
и цифръ. Снятіе пошлины съ иностраннаго угля, по его утвер- 
жденію, не имло бы смысла, такъ какъ за границею уголь те- 
перь „дороже, нежели на русскихъ копяхъ, а въ Англіи даже 
вдвое дороже“. Эта авторитетная справка г. Скальковскаго не 
помфшала, замтимъ въ скобкахъ, русскимъ дорогамъ, казен- 
нымъ и частнымъ, посл разрвшенія имъ безпошлиннаго ввоза 
угля, закупать его именно въ Англіи. Вздорожаніе угля, по 
словамъ г. Скальковскаго, не даетъ барыша горнопромышлен- 
никамъ: оно вызывается ростомъ ренты на угольныя земли, а, 
главное, увеличеніемъ издержекъ производства, созданнымъ 
излишней и неправильной заботой о рабочемъ. „Введеніе закона 
объ ограниченіи рабочаго времени отозвалось сокращеніемъ про- 
изводительности. рабочаго труда и соотвћтственнымъ вздорожа- 
ніемъ издержекъ производства. Фабричныя и горнозаводскія при- 
сутств1я издають рядъ постановленій, которыя већ влекутъ за 
собою новые расходы, а нзкоторыя, касающіяся жилыхъ пом%- 
щеній, стћсняютъ наемъ рабочихъ, такъ какъ послфдніе не нахо- 
дять ихъ, а промышленники не р%$шаются строить, опасаясь 
стБененій“. „Число инспекцій, —глубокомысленно разсуждаетъ г. 
Скальковскій,—все увеличивается и такъ какъ контролировать 
гораздо легче, чёмъ работать, то мало-по-малу число инспекто- 
ровъ можетъ достигнуть числа инспектируемыхъ... Нельзя, конечно, 
ничего сказать противъ заботливости объ улучшеніи участи ра- 
бочихъ въ гигіеническомъ и экономическомъ отношеніяхъ, пока 
эта заботливость не переходить въ государственный сощализмъ; 
но всякія улучшенія не могутъ являться даромъ, а разъ они 
оплачиваются, то, въ конц концовъ, за нихъ расплачиваются 
потребители угля, который дорожаетъ“. Наконецъ, южные горно- 
промышленники „несутъ на себћ расходы по расквартированію 
войскъ, особенно казаковъ, приглашенныхъ на постоянное жи- 
тельство для водворенія спокойствія всолЪдетв1е постоянныхъ 
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стачекъ и волненй. Это охраненіе копей равнымъ образомъ ло- 
‚ жится въ цћну угля“... Надо им%ть, конечно, зоркія очи г. Скаль- 
ковскаго, чтобы увидћть въ закон 2 іюня 1897 г., правитель- 
ственной инспекціи и содержаніи казачьихъ командъ на копяхъ 
призракъ государственнаго соціализма, и надо обладать ариөме- 
тическими способностями того же публициста, чтобы приписать 
этимъ условіямъ грандіозное поднятіе цћнъ угля. Но оставимъ 
это. Можно еще спросить, какимъ образомъ добыть . хотя-бы до- 
рогой уголь, но въ достаточномъ количествъ. „Самое важное— 
отвчаетъ г. Скальковсый—снабдить копи необходимымъ коли- 
чествомъ горнорабочихъ... Въ настоящее время только горнора- 
бочіе, имфюще свои семейства, остаются лътомъ на копяхъ 
обществъ, остальные возвращаются домой подъ предлогомъ жатвы. 
Это показываетъ, что рабочихъ надо перевозить по желъзнымъ 
дорогамъ не одиночками, а съ семействами и селить около копей, 
для чего помогать имъ устраиваться“. Переселить такимъ обра- 
зомъ слЗдовало-бы около 20.000 рабочихъ *). Въ случа испол- 
ненія такого проекта работе, конечно, не могли бы уже укло- 
няться отъ работъ на копяхъ подъ „предлогомъ“ жатвы. “Съ этими 
разсужденіями г. Скальковскаго небезъинтересно сопоставить пе- 
реданныя сотрудникомъ одной изъ провинціальныхъ газетъ р%чи 
неизв%стнаго крупнаго углепромышленника{ Послёднй утверж- 
далъ, что, пока нашъ крестьянинъ связанъ съ землею, копи всегда 
будуть страдать отъ недостатка рабочихъ. Бфда въ томъ, что 
„контингентъ шахтеровъ состоитъ главнымъ образомъ изъ кресть- 
няъ центральныхъ губерній, гд господствуетъ общинная форма 
влад®нія землей, желфзной ппью опутывающая већхъ членовъ 
общины. Большинство шахтеровъ землею вовсе не пользуется, а 
подати за землю пләтятъ и всякія повинности... Главное же то, 
что рабочій, проработавъ нћсколько мфсяцевъ и скопивъ немного 
денегъ, бЪжитъ съ рудниковъ домой, въ. родную деревню; тамъ, 
правда, живетъ его семья, но она могла-бы жить съ нимъ при 
шахт, въ баракахъ или землянкахъ“. Въ виду этого слдовало- 
бы позаботиться о „скорзйшемъ разрыв веъхъ нитей, связываю- 
щихъ горнозаводскаго рабочаго съ общиною и только путающихъ | 
его“ **). | 

Какъ быть однако, если даже освобожденный отъ общины и 
земли крестьянинъ центральныхъ губерній не захочетъ пересе- 
литься въ уготованную для него на донецкихъ копяхъ землянку? 
На этотъ вопросъ взялся отвфтить горный инженеръ г. Н. Штейн- 
фельдъ и отвЪтилъ смфло и категорически. Вполн% соглашаясь съ 
тБмъ, что одною изъ главнзйшихъ причинъ каменноугольнаго кри- 
зиса является недостатокъ рабочихъ, онъ считаетъ необходимымъ 


*) «Н. Вр.», 22 дек. 1899 г. 
**) «Днфпровская Молва». Цитируемъ по перепечаткЪ «Россіи», 9 дек. 1899 г. 
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привлечь „къ работамъ на копяхъ недорогихъ рабочихъ, какъ, 
нанрим%ръ, нуждающаійся людъ изъ землед$льческой полосы, 
разстроившей свое хозяйство вслъдствіе періодическихъ неуро- 
жаевъ“. „Мы отказываемся—заявляеть онъ—признать нормаль- 
нымъ то явленіе, что при существованіи желфзныхъ дорогъ въ 
одной мъстности имперіи нельзя найти рабочихъ при поденной 
платф въ 1 р.—1 р. 50 к, а въ другой, за 500 верстъ отъ первой, 
государство и общество вынуждены даромъ кормить голодающих... 
Не разумн%ће-ли направить часть голоднаго населенія въ промыш- 
ленные центры, съ одной стороны, создавъ для него выгодный 
отхожій промыселъ, а съ другой удовлетворивъ насущную по- 
требность отечественной промышленности?.. Необходимо только, 
чтобы м$фры эти были рЬшительно проводимы въ жизнь, а гдъ 
нужно, не останавливались-бы даже передъ принужденіемъ, по- 
тому что этого одновременно требуютъ интересы промышленности, 
общества и самихъ принуждаемыхъ“ *). 

Такимъ образомъ, виновникъ кризиса былъ благополучно ра- 
зысканъ въ лиц рабочаго, не умЪющаго цзнить тЬхъ благъ, ко- 
торыми Ъго осыпаетъ горнопромышленность, и вмЪстћ съ тВМЪ 
найдены были и средства успЪшной борьбы съ нимъ. Что горно- 
промышленность несетъ занятому въ ней рабочему именно блага, — 
склонны думать не одни лишь владфльцы шахтъ. Еще недавно 
одна изъ петербургскихъ газетъ, перечисливъ приведенныя у насъ 
выше постановленія двухъ послЪднихъ съћздовъ горнопромышлен- 
никовъ относительно быта рабочихъ, заключила отсюда, что 
„улучшене быта рабочихъ съ развитіемъ русской промышленно- 
сти становится лозунгомъ послёдней“ **) Попробуемъ, однако, при- 
смотрћться къ положен рабочихъ Донецкаго бассейна, не пола- 
гаясь на одни общіе отзывы. Данныхъ для этого немного, но нф- 
которыя все же им$ются и въ нихъ тъмъ менфе можно предпо- 
лагать умышленно темную окраску, что въ большинств% они исхо- 
дятъ отъ самихъ горнопромышленниковъ. Мы видфли выше, что, 
по словамъ г. Авдакова, средняя плата горнорабочимъ равняется 
1 р. 25 к. въ день. Н$еколько иначе представляется дъло по 
отчету уполномоченныхъ ХХПІ съъзда, въ числ которыхъ былъ 
и г. Авдаковъ. Плата говорится здёсь— „колеблется при рабо- 
тахъ на поверхности отъ 60 до 80 к. въ день зимой и отъ 75 к. 
до 1 р. лётомъ чернорабочимъ, рабочіе же внутри рудника по- 
лучаютъ отъ 80 к. до 1 р. 20 к., забойщики сдъльно зарабаты- 
ваютъ оть 1 р.. 25 к. до 1 р. 60к. и даже до 2 р.“ ***). Можно 
думать, что и эти цифры еще чрезмърно высоки въ сравненіи 
съ дйствительностью, но кром того остается еще рЪшить во- 


*) «Горнозаводскій Листокъ», № 7, 1 апр. 1900 г. 
**) «СЪв. Кур.», 24 апр. 1900. 
***) Труды ХХІУ съЁзда горнопромышленниковъ, докладная записка упол- 
номоченныхь ХХІП съЪзда, с. 114. 
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просъ, за какой трудъ дается такая плата и какъ она относится 
къ дол промышленника. Для этого въ нашемъ распоряженіи есть 
только косвенныя данныя. Въ район Кривого Рога, гд нётъ 
подземныхъ работъ, не бываетъ обыкновенно въ противополож- 
ность донецкому району, и недостатка въ рабочихъ. Между твмъ 
положеніе рабочихъ въ этомъ район, согласно сообщеню не- 
давно объъзжавшаго его горнаго инженера Преображенскаго *), 
далеко не можеть считаться удовлетворительнымъ. „Типъ жилищъ 
рабочихъ— казарма. Въ 3—4 рудникахъ имфются хорошя казармы, 
на остальныхъ же чрезвычайно грязныя, негигіеничныя, сырыя и 
тБсныя. Особыхъ жилищъ для семейныхъ рабочихъ ни на одномъ 
почти рудникћ нЪтъ. Питаніе рабочихъ предоставлено имъ са- 
мимъ и неудовлетворительно. Заработная плата колеблется отъ 
60 к. до 1р. 20 к. въ день. На долю рабочаго достается мензе 
одной пятисотой части рыночной стоимости руды. Что касается 
рабочаго времени, то во всемъ район только въ 3 рудникахъ 
работа ведется 12-часовыми смћнами, на остальныхъ же работа 
ведется безъ см№нъ, только днемъ, и продолжается отъ 4!/, ч. 
утра до 8 ч. вечера съ 2-часовымъ перерывомъ. т. е. 13'/, ча- 
совъ“, въ прямой обходъ закона 2 іюня 1897 г. Весьма въроятно, 
что на донецкихъ копяхъ, куда рабочіе, по сравненію съ криво- 
рожскимъ райономъ, идутъ неохотно, ихъ положеніе представ- 
ляется еще менфе удовлетворительнымъ. Недавно вышедшій „Ста- 
тистическій Сборникъ по горнозаводской промышленности“, издан- 
ный статистическимъ бюро совЪфта съфзда горнопромышленни- 
ковъ юга Росош, даетъ возможность освЪтить, по крайней м рф, 
одну сторону этого положенія, — именно степень обезпечен- 
ности жизни и здоровья горнопромышленнаго рабочаго. Приве- 
денная здФсь статистика несчастныхъ случаевъ даетъ яркую и 
поучительную картину, наиболће общія очертанія которой мы 
позволимъ себЪ возстановить передъ глазами читателя. Въ 1897 г. 
на копяхъ юга Росси было 90 несчастныхъ случаевъ, окончив- 
шихся смертью рабочаго, и 191 случай увЪчья, всего 281 не- 
счастный случай; въ 1898 г.—110 случаевъ смерти и 360 увъчья, 
всего—470 несчастныхъ случая, иначе число несчастй увеличи- 
лось за годъ въ 2!/2 раза, тогда какъ общее число рабочихъ уве- 
личилось съ 46,184 лишь до 50,000, т. е. едва на 9°/‹. Вдобавокъ 
слБдуеть зам%тить, что сюда не вошли случаи несчастій отъ 
взрыва гремучихъ газовъ, между тёмъ какъ отъ такого взрыва 
на одномъ Макћевскомъ рудник въ 1898 г. погибло 74 челов ка. 
Въ 1897 г. одинъ убитый рабочій приходился въ Великобританіи 
на добычу въ 13.542,000 п. угля, въ Австри—на 12.812,000 п., 
во Франщи — на 11.721,000 п., въ Бельгіи — на 11.025,000 и въ 
южной Россіи—на 4.608,000 п. Въ 1898 г. одинъ смертный слу- 


*) «Горнозаводск й Листокъ», № 7, 1 апрЪля 1900 г. 
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чай выпадалъ въ Великобританіи уже на 14.001,000 п. добычи, во 
Франщи— на 18.458,000 п. и въ южной Россіи—на 4.200,000 п. 
Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ другихъ странахъ затрата 
челов ческихъ жизней на добычу угля постепенно сокращается, 
у насъ такая затрата, наоборотъ, возрастаетъ и одинъ этотъ фактъ 
достаточно краснор$чиво свидътельствуетъ о высот$ техники на 
нашихъ копяхъ. Если отъ каменноугольныхъ копей перейти къ 
металлургическимъ заводамъ, то и здћсь цифры откроютъ не бо- 
лље утфшительное зр$лище. Въ 1887 году на заводахъ Южной 
Росси, Царства Польскаго, Урала и Центральной Росси было 
выплавлено 37,3 милл. пудовъ чугуна; на заводахъ было занято 
194 тысячи рабочихъ и среди нихъ было 497 несчастныхъ слу- 
чаевъ, въ томъ числ 35 смертныхъ и 462 ув$чья. Въ 1896 г. 
выплавка чугуна достигла 98,9 милл. пудовъ, а число рабочихъ— 
243 тысячъ; несчастныхъ случаевъ среди нихъ было 8,325, изъ 
которыхъ 87 смертей, а остальные —увЪчья. За десять лЪтъ, стало 
быть, выплавка чугуна возросла на 165°, число рабочихъ на 
259/0 а число несчастныхъ случаевъ—на 1,575%,. На 1000 ра- 
бочихъ на каменноугольныхъ и антрацитныхъ копяхъ южной 
Росси въ 1892 г. приходилось 4,6 несчастныхъ случая, а въ 
1898 г. уже 11; на горныхъ заводахъ въ 1895 г.—5 случаевъ, 
въ 1898 г.—12; на желзныхъ и марганцевыхъ рудникахъ въ 
1895 г. 4 и въ 1898 г.—8 несчастныхъ случаевъ. Несравненно 
быстрфе, такимъ образомъ, нежели развивается самая горнопро- 
мышленность и увеличивается количество занятыхъ въ ней силъ, 
растетъ число жертвъ этой промышленности въ вид убитыхъ и 
изүвЪченныхъ рабочихъ. Не забудемъ, что цифры, обрисовываю- 
щія этотъ ростъ, исходятъ отъ горнопромышленниковъ. Когда же 
порою какой-либо случай приподнимаеть завБсу, скрывающую 
условія быта промышленныхъ рабочихъ на югъ Россіи, на свътъ 
выступаютъ еще болће ръзкія формы эксплуатащи труда и силъ 
рабочей массы. Въ началь текущаго года въ Екатеринослав 
разбиралось дфло о волненіяхъ рабочихъ на Александровскомъ 
завод Брянскаго общества и на суд выяснились слфдующе 
факты. Средній ежемЗсячный заработокъ рабочаго на завод 
равнялся всего 28 р. При этомъ на 7000 заводскихъ рабо- 
чихъ въ 1899 г. было 2836 случаевъ поврежденія (40% ко всему 
числу рабочихъ), изъ которыхъ въ 1074 случаяхъ результатомъ 
поврежденія была временная или постоянная неспособность къ 
работ. Иначе говоря, въ два съ половиною года заводъ обЪщалъ 
перекалћчить всћхъ своихъ рабочихъ. За 1044 случая смерти ра- 
бочихъ и ограниченія или лишенія ихъ трудоспособности заводъ 
заплатиль имъ и ихъ семьямъ 23 тысячи р. или по 22 р. въ 
среднемъ за каждый случай. Каковы были внутренніе порядки на 
этомъ завод, такъ бережно относившемся къ своимъ рабочимъ и 
такъ щедро оплачивавшемъ ихъ трудъ и здоровье, можно было 
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видфть изъ показаній, данныхъ на судћ инженеромъ Кохомъ, за- 
вфдывающимъ жел$зопрокатнымъ и пудлинговымъ цехами. „Чтобы 
справиться съ этими разбойниками, — показывалъ онъ о своихъ 
рабочихъ,—я ввелъ у себя желћзную дисциплину. Необходимо 
было пріучить рабочихъ къ тому, чтобы они не смфли и дышать 
безъ дозволенія. Для этого иной разъ приходилось по звърски 
расправляться съ ними“. Ради послЪдней цфли на завод содер- 
жалась спеціально выписанная имъ осетинская стража, поведеніе 
которой и вызвало, въ концћ концовъ, массовое волненіе рабочихъ. 

Приведенные факты позволяютъ до нЪкоторой степени заклю- 
чить, насколько улучшеніе участи рабочихъ является дЪйстви- 
тельно лозунгомъ нашей горнопромышленности. Изъ нихъ можно 
видБть и то, какія условія въ дфйствительности мъшаютъ росту 
числа горнорабочихъ, а, слФдовательно, и развитію горнопро- 
мышленности. Ввиду этихь фактовъ представляется вполн% 
естественнымъ, что министерство земледфлія и государствен- 
ныхъ имуществъ признало нужнымъ изучить положеніе ра- 
бочихъ въ горныхъ промыслахъ и съ этою цлью, какъ с0об- 
щаютъ газеты, — командировало въ нынћшнемъ году на югъ 
т. с. А. А. Штофа *). По слухамъ, министерство финансовъ 
въ свою очередь предполагаетъ послать на югъ особую коммиссію 
для разслБдованія вопроса о томъ, не вызывается ли недостаточ- 
ная выработка угля стремленіемъ промышленниковъ удержать его 
пБны на высокомъ уровнз. Предположенныя изсл$дованя, надо 
надћяться, прольютъ не мало свЪта на различныя стороны промы- 
шленной жизни юга, но и теперь уже имћется достаточное коли- 
чество фактическаго матеріала, позволяющаго указать въ этой 
жизни такія явленія, которыя рфзко расходятся съ дёйствитель- 
ными интересами массы населенія. Система таможеннаго покро- 
вительства, которая должна была содфйствовать развитію отече- 
ственной промышленности, далеко не оправдала надеждъ, возла- 
гавшихся на нее правительствомъ. Правда, заботливо взращивае- 
мая промышленность быстро развилась за посл%днія десятил%тія, 
но это развите само по себћъ во всякомъ случаћ далеко еще не- 
достаточно для удовлетворенія потребностей населенія, а между 
т$мъ именно ради него посл$днее лишается необходимыхъ ему 
дешевыхъ продуктовъ и естественный ростъ производительных 
силъ страны задерживается на неопредъленное время. Съ другой 
стороны, промышленники, избавленные отъ опасной внзшней кон- 
курренщи и твердо увъренные въ закрзпощении за ними внутрен- 
няго рынка, предпочитаютъ легко достающіяся громадныя выгоды 
настоящаго широкимъ перспективамъ будущаго и не торопятся 
съ такимъ расширеніемъ производства, которое, доставивъ деше- 


вый продуктъ потребителю, вмъстћ съ тёмъ серьезно подняло бы 
о З 
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положен!е трудящейся массы. Воспитанные практикою покрови- 
тельственной системы и привыкшие отожествлять нужды промышлен- 
ности съ нуждами государства, они искренно пренебрегаютъ инте- 
ресами всЪхъ остальныхъ слоевъ населенія и вмъстћ не столько 
полагаются на свою самодћятельность, сколько мечтаютъ о предо- 
ставлевіи къ ихъ услугамъ средствами государства недорогой ра- 
бочей силы. Эти мечтанія незамЪтно для самихъ ихъ авторовъ 
порою доходятъ почти до проектовъ возстановленія крћпостниче- 
скихъ отношенй ради интересовъ промышлениости. Рано или 
поздно, однако, ненормальность такого положенія дфлъ должна 
сказаться вполнз опредъленно. Въ каменноугольной промышлен- 
ности, гдф интересы небольшого круга углепромышленниковъ 
враждебно сталкиваются съ интересами всзхъ другихъ предпри- 
нимателей, эти типичныя черты переживаемаго нашею промышлен- 
ностью момента развитія сказываются съ особенною р%зкостью. 
Но не трудно усмотръть присутств!е т$хъ же самыхъ чертъ и во 
многихъ другихъ отрасляхъ нашей промышленности 


Всего ближе въ этомъ отношени къ добычё каменнаго угля 
стоить нефтепромышленность, за послъднее время также претер- 
пђвающая или, врн%е, заставляющая потребителей претерпћвать 
своего рода кризисъ, который въ текущемъ году достигъ крайняго 
напряженія. Правда, съ внзшней стороны развитіе нефтепромыш- 
ленности представляется блестящимъ. Производство гигантскими 
шагами идетъ впередъ: еще въ 1889 г. добыча нефти на Апше- 
ронскомъ полуостровъ равнялась 192 милл. пудовъ, а въ 1899 г. 
добыто было уже 525 м. п. нефти. Страннымъ образомъ, однако, 
этоть грандіозный ростъ производства сопровождался безостано- 
вочнымъ и необычайно быстрымъ поднятіемъ цфнъ продукта. 
Стоимость пуда нефти на промыслахъ съ 1,2 к. въ 1892 г. къ 
февралю 1900 г. поднялась до 15 к.; керосинъ, въ 1894 г. про- 
дававшійся по 8 к., въ настоящемъ году поднялся уже до 48—50 к. 
и пБна на него, какъ и на нефть, обнаруживаетъ тенденцію къ 
дальнфйшему повышеню. Громадные барыши нефтепромышленни-. 
ковъ при такихъ условіяхъ не подлежатъ сомн%нію, но о прогресс 
промышленности приходится, очевидно, въ этомъ случаћ говорить 
лишь съ большою осторожностью, вкладывая въ эти слова весьма 
узкое содержаніе. Грандіозное вздорожаніе продукта дълаетъ его 
недостүпнымъ для массы населенія и въ стран%, дв трети года 
нуждающейся въ искусственномъ освЪщеніи, керосинъ и теперь 
еще является своего рода роскошью для деревенской избы, не-. 
ръдко вынужденной довольствоваться допотопной лучиной. Такое 
положеніе дъла является тзмъ болће ненормальнымъ, что техника 
нефтяного дла за послёДнее время значительно улучшилась и, 
стало быть, непом$рное поднятіе цънъ не можеть найти себ%. 
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объясненія въ условіяхъ производства. Достаточно сказать, что 
стоимость пуда керосина самому нефтепромышленнику обходится 
въ 8 к. Правда, этотъ техническій прогрессъ въ свою очередь 
представляется весьма условнымъ. Развиваясь количественно, 
нефтяное производство вмђстћ съ тёмъ пріобрътаетъ въ извЪстной 
мБрБ хищническій характеръ, сосредоточиваясь главнымъ обра- 
зомъ на выработкё нефтяного топлива и забрасывая не только 
изготовленіе другихъ продуктовъ нефти, но даже и выгонку ке- 
росина. Съ другой стороны, опасность профессіональнаго риска 
въ этомъ производствъ все болфе возрастаетъ. Количество постра- 
давшихъ на нефтяныхъ промыслахъ съ каждымъ годомъ увели- 
чивается и это үвеличеніе далеко не пропорціонально росту об- 
щаго числа рабочихъ. За время съ 1894 по 1898 г. число 
рабочихъ сравнительно съ предшествующимъ пятилфтіемъ увели- 
чилосъ менђе, ч$мъ въ З раза, а число несчастныхъ случаевъ въ 
6'/, разъ. Въ то же время заработная плата на промыслахъ вовсе 
не отличается высотою, стоя на болће низкомъ үровн%, нежели, 
напримъръ, въ Московской губерніи. Такимъ образомъ, въ поло- 
женіи рабочихъ, занятыхъ въ нефтепромышленности, можно наблю- 
дать эволюцію скорће въ отрицательную, чё мъ въ положительную 
сторону. При такихъ обстоятельствахъ объясненія роста цънъ всего 
естественнће искать въ үсловіяхъ сбыта продукта. И въ самомъ 
Дл, если принять во вниманіе, что при наличности громаднаго 
спроса на нефтяные продукты на. внутреннемъ рынкъ нефтепро- 
мышленники значительныя парти ихъ высылаютъ по низкимъ 
ц$намъ за границу, а десятки милліоновъ пудовъ держать въ вид 
запасовъ на бакинскихъ складахъ, трудно будетъ не увидъть въ 
повышени цёнъ результата опредћленной и умълой коммер- 
ческой политики. Въ началъ настоящаго года группа фабрикан- 
товъ и заводчиковъ обратилась въ нижегородскій биржевой коми- 
тетъ съ особымъ заявленіемъ, указывая на то, что вздорожане 
нефтяныхь продуктовъ вызвано „безмолвнымъ соглашеніемъ 
главныхъ фирмъ“. „Добыча нефти въ Бакү,—говорилось въ этомъ 
заявленіи, —сосредоточилась въ н%еколькихъ сильныхъ рукахъ, 
скупившихъ много нефтяныхъ промысловъ и поддерживающихъ 
цзну на нефть скупкою ея изъ рукъ болће слабыхъ“. Заводчики 
‘’ходатайствовали о приняти мъръ противъ нефтяной спекуляціи, 
указывая на опасности, какими она грозитъ тёмъ видамъ про- 
мышлённости, въ которыхъ примъняется нефтяное топливо. Со 
времени подачи этого заявленія прошло несколько м%сяцевъ и 
опасность, на которую оно указывало, стала еще ближе и серь- 
езнће. Въ апръл въ газетахъ появилось сообщеніе, что часть 
волжскихъ пароходчиковъ передълываетъ топки на своихъ судахъ, 
приспособляя ихъ къ дровяному отопленію вместо нефтяного. 
Вслфдъ затфмъ это извстіе нашло себф поясненіе въ другомъ 
сообщеніи,—что нефтепромышленныя конторы въ Саратов и 
№ 5. Отд$ль П. 12 
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Нижнемъ Новгород внезапно подняли цфну на нефтяные остатки 
съ 17—18 к. до 28—29 к. за пудъ *). Этотъ новый скачокъ въ 
цфнахъ на нефть явится тяжелымъ ударомъ, конечно, не для 
одного лишь волжекаго судоходства. При той острой нужд въ 
керосинз и топлив, какую испытываетъ страна, онъ грозитъ 
многими и сложными послЪдствіями въ развити народнаго хо- 
зяйства, въ общей своей совокупности составляющими не мен%е, 
если не болфе, серьезное экономическое б$детв1е, нежели уголь- 
НЫЙ ГОЛОДЪ. 

ТЪ осложненія каменноугольвюй и нефтяной промышленности, 
съ какими въ столь ръзкомъ вид познакомили насъ два послдніе 
года, выдвигаютъ въ сущности на очередь обще вопросы эконо- 
мической политики государства. Наряду съ острымъ угольнымъ 
и нефтянымъ голодомъ Россія переживаетъ, быть можетъ, мен%е 
острую, но во всякомъ случа серьезную хроническую нужду въ 
дешевыхъ продуктахъ промышленности, вызываемую т%ми же 
причинами, какъ и указанные кризисы. Достаточно назвать для 
иримфра хотя бы постоянную желъзную и сахарную голодовку. 
Быстро развивающаяся у насъ за посл$дюя десятилћътія промыш- 
ленность въ значительной мфрЪ существуетъ на счетъ задержки 
другихъ производительныхъ силъ страны и быстрота ея роста 
далеко не всегда еще является гарантіей прочности ея самой и 
увеличенія благосостоянія широкихъ слоевъ населенія. При всемъ 
томъ въ настоящій моментъ нътъ никакихъ признаковъ, которые 
позволяли бы въ ближайшемъ будущемъ ожидать сколько-нибудь 
серьезныхъ измненій въ принятой систем экономической поли- 
тики. Осложненія, претерпъваемыя отдфльными отраслями про- 
мышленности, въ соотвЪтственныхъ сферахъ разсматриваются, 
повидимому, какъ частные случаи, и для устраненія или смяг- 
ченія ихъ проектируются частныя же средства, не затрогивающія 
общихъ основъ установившихся порядковъ. Въ самой выработкЪ 
подобныхъ средствъ видное участіе принимаютъ особыя совзщаня 
и съЪзды представителей различныхъ отраслей промышленности, 
все боле учащающіеся и начинающіе играть все боле замътную 
роль въ нашей жизни. ИзвЪстныя надежды въ этомъ смыслЪ 
возлагаются и на созванные въ текущемъ м$сяцф съфзды горно- 
промышленниковъ юга Россіи и нефтепромышленниковъ. Едва ли 
только эти надежды будуть оправданы. По крайней мЪрё, опыть 
прошлаго показалъ, что промышленные съ$зды слуҗатъ плохимъ 
орудіемъ для устраненя обнаружившихся аномалій экономической 
жизни и примирен1я противорћчивыхъ интересовъ, являясь по 
преимуществу средствомъ үстановленія тБспой солидарности между 
предпринимателями въ извфстныхъ отрасляхъ промышленности. 
Между тЬмъ въ подобной солидарности у насъ и безъ того не 


*) «Св. Кур.», 21 апр.; «СЁв. Край», 22 апр. и «Ниж. Лист,», 22 апр. 1900 г. 
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ощущается недостатка. Не смотря на то, что законъ запрещаеїъ 
въ Россіи сүществованіе синдикатовъ, направленныхъ къ повы- 
шенію цфиъ, въ дёйствительности подобные синдикаты существуютъ 
и въ скрытомъ вид%, и явно, и число ихъ все болфе возрастаетъ, 
такъ какъ эта форма объединенія предпріятій охватываетъ все 
новыя отрасли промышленности. Такъ, въ начал года сообщалось, 
что въ виду пониженія цфнъ на цементъ въ Привислинскомъ 
краз возникаетъ промышленный синдикатъ цементныхъ заводовъ, 
къ участію въ которомъ предполагается привлечь и южно-русскіе 
заводы. Синдикатъ долженъ былъ организовать одно общее бюро, 
которое принимало бы заказы и распредъляло ихъ между отдЪль- 
ными заводами пропорціонально ихъ производительности въ послфд- 
ніе годы *). Н%сколько позже „Варш. Дневникъ“ сообщилъ о 
возникновеніи синдиката варшавскихъ писчебумажныхъ фабри- 
кантовъ, намфревающагося войти въ соглашеніе съ фабрикантами 
Петербурга относительно нормировки цнъ и производства, при- 
чемъ ближайшею цфлью такой нормировки ставилось повышение 
цЪнъ бумаги всћхъ сортовъ на 10% **). На дняхъ въ печать про- 
никло извБстіе объ образовани синдиката вагоностроительныхъ 
заводовъ, имфющаго своей цфлью воспрепятствовать дальнзйшему 
пониженю цЪнъ на вагоны, являющемуся въ результат конкур- 
ренціи отдЪльныхъ заводовъ ***). Напомнимъ, что углепромышлен- 
никамъ приходилось оправдываться оть обвинен! въ составленіи 
синдиката съ цћлью поднятія цзиъ на уголь и что аналогичныя 
обвинен1я съ гораздо большею еще настойчивостью формулиро- 
вались въ обществћ и печати относительно нефтепромышленниковъ. 

Едва-ли могутъ существовать какія-либо сомнфнія на счетъ 
серьезнаго значен1я тъхъ опасностей, какія угрожаютъ интере- 
самъ широкихъ массъ населенія отъ подобныхъ дЪйствій объеди- 
ненныхъ общею организащей грушиъ промышленниковъ. Другой 
вопросъ, насколько и какими средствами могутъ быть парализо- 
ваны эти дъйствія. Нъсколько лЪть тому назадъ, въ эпоху обра- 
зованія синдиката сахарозаводчиковъ, часть прессы настойчиво, 
но тщетно предлагала привлечь его участниковъ къ уголовной 
отвЪтственности. Въ настоящемъ году нъкоторые органы печати 
равнымъ образомъ выступили съ предложеніями начать уголовное 
преслфдованіе нефтепромышленниковъ на основаніи 1180 ст. Уло- 
женія о наказаніяхъ, үстанавливающей кару въ вид тюремнаго 
заключенія и денежныхъ штрафовъ за всякую стачку торговцевъ 
и промышленниковъ для повышенія цфнъ необходимыхъ това- 
ровъ. „Статья редактирована— писала по этому поводу одна га- 
зета—точно и ясно. Она можеть вызвать не только страхъ предъ 


——=—.-|-.-. 
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**) Цитируемъ по перепечаткЪ «Волгаря», 21 марта 1900 г. 
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закономъ, но и уважене къ закону“ *). „Для насъ важны—гово- 
рилось въ другой газет8— вс законные способы разслЗдован1я и 
выясненія одной изъ самыхъ серьезныхъ аномалій нашей про- 
мышленной жизни. Мы не жаждемъ наказан1я виновныхъ если 
таковые имЗются, ради самого наказанія. Н%тъ, судебное разби- 
рательство пролило бы свътъ на одну изъ тћхъ аномалій, кото- 
рыя волнуютъ все общество, а не однихъ заинтересованныхъ“ **). 
Врядъ-ли однако на указываемомъ пути можно ожидать серьез- 
ныхъ результатовъ въ смысл борьбы съ обнаружившимися не- 
устройствами экономической жизни или хотя бы даже только вы- 
ясненія ихъ. Общія условія русской жизни қакъ нельзя болће 
благопріятствуютъ объединенію признанныхъ хозяевъ внутрен- 
няго рынка и уже одно появленіе все новыхъ промышленныхъ 
синдикатовъ достаточно ясно говоритъ о томъ, что на сонъ, въ. 
который погружена ст. 1180, слЗдуеть смотрфть, какъ на сонъ 
непробудный, чтобъ не сказать мертвый. Наше недавнее прош- 
лое и даже настоящее знають не мало попытокъ непосред- 
ственнаго административнаго вмъшательства въ экономическую 
борьбу, но исходъ такихъ попытокъ обыкновенно далеко не отвћчалъ 
т$мъ ожиданіямъ, какія съ ними соединялись. Выше мы упоминали 
уже о стараніяхъ варшавской администраціи понизить цзну угля 
и объ ихъ результат$. Газеты разсказывали въ этомъ году и дру- 
гую аналогичную исторію. Въ Вильн% въ конц прошлаго декабря 
цзна керосина въ лавкахъ поднялась до 15 к. за фунтъ. Поли- 
ція заподозрила въ этомъ результатъ стачки торговцевъ и при- 
казала имъ продавать не дороже 41/, к. подъ угрозою составле- 
нія протоколовъ. Нъсколько протоколовъ дёйствительно было со- 
ставлено, но тогда торговцы совсЪмъ прекратили продажу. Поли- 
ція произвела обыскъ, нашла нћъсколько боченковъ керосина, кон- 
фисковала ихъ и привлекла нкоторыхъ торговцевъ къ суду. 
Велдъ затёмъ однако керосинъ дзйствительно оказался исчер- 
паннымъ, и кризисъ продолжался съ новой силой. Администрація 
решила произвести разслъдованіе дла, съ цълью, если подтвер- 
дится существованіе стачки, привлечь къ суду уже крупныхъ 
торговцевъ. Впослфдетви однако о такомъ судебномъ пре- 
слвдованіи ничего не было слышно. Можно думать, что прибли- 
зительно таковы же были бы результаты подобныхъ попытокъ, 
предпринятыхъ и въ боле крупномъ масштабћ. Установить налич- 
ность преступнаго соглашенія торговцевъ и промышленниқковъ. 
крайне трудно при безконечномъ разнообрази формъ такихъ со- 
глашеній, и въ виду этого административное воздћйствіе и уго- 
ловныя кары являются весьма несовершенными орудями въ борьбЪ 
современныхъ экономическихъ силъ. Въ рукахъ государства, разъ. 





*) «Россія», 5 февр. 1900 г. 
**) «Промышленный Міръ», № 11. 
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оно не желаетъ оставаться равнодушнымъ; свидфтелемъ безкон- 
трольнаго хозяйничаня въ стран небольшихъ группъ промыш- 
ленниковъ, имћются несравненно боле могущественныя средства 
вліянія на эту борьбу—въ видЪ измъненія таможенной политики 
и зависящихъ отъ него мёръ покровительства мелкой промыш- 
ленности. Но и эти средства сами по себ едва ли принесуть већ 
возможные для нихъ результаты въ условіяхъ нашей дЪйствитель- 
ности, ставящихъ организованныя группы предпринимателей ли-. 
цомъ къ лицу съ лишенными всякой организаци массами потре- 
бителей. Жизнь заставила уже на практик признать безполез- 
ность прямой и насильственной борьбы съ объединенемъ пред- 
ставителей промышленнаго капитала. Условіемъ высвобожденія 
народнаго хозяйства изъ зависимости, въ какой оно находится 
отъ групиъ промышленниковъ, тБсно связанныхъ солидарностью 
своихъ интересовъ, служило бы широкое развитіе экономиче- 
ской самодЪятельности населенія, немыслимое, однако, безъ 
установленія нЪкоторыхъ юридическихъ ея гарантій со стороны 
государства. Такъ, одно уже широко поставленное земское и 
муниципальное хозяйство могло бы въ немалой степени ослабить 
послдствія дВятельности промышленныхъ синдиқатовъ, но для 
этого необходимо, чтобы руководство имъ принадлежало лицам, 
непосредственно заинтересованнымъ въ положеніи массы населе- 
нія. Но если эти средства выхода изъ встрётившихся затрудненій 
и диктуются самою сущностью осложненій, создавшихся въ на- 
шей экономической жизни, то изъ этого еще, конечно, не сл$- 
дуеть, что они будутъ осуществлены въ ближайшемъ будущемъ. 
Найдутся ли въ современной дЪйствительности силы, способныя 
принять на себя задачу ихъ практическаго осуществленія, — это 
уже особый и не легко поддающійся разрзшен!ю вопросъ, отвЪта 
на который нельзя найти въ однихъ экономическихъ услов1яхъ. 


П. 


Въ прошломъ году исполнилось десять лЪтъ со времени введе- 
нія института земскихъ начальниковъ. За эти годы въ обществ 
не разъ уже возникали, высказывавшіяся въ свое время и въ 
печати, ожиданія болзе или мен%ъе серьезныхъ перем нъ въ этомъ 
институт, но пока такія ожиданія не оправдываются. Взам®нъ 
того ближайшему будущему суждено, повидимому, сдЪлаться сви- 
дфтелемъ дальн®йшаго территоральнаго расширенія названнаго 
института. Судя по сообщаемымъ газетами свЪдніямъ, въ начал 
іюня государственный совътъ будетъ разсматривать проектъ вве- 
дөнія института земскихъ начальниковъ въ губерніяхъ западнаго 
и с$веро-западнаго края; для губерній же юго-западнаго крал 
тотъ же вопросъ представляется уже окончательно р$шеннымъ 
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въ положительномъ смысл$ *). Срокомъ осуществленія этой ре- 
формы во всфхъ перечисленныхъ м%стностяхъ предполагается 
1901 годъ, такъ что двадцатое столфте откроется для нихъ 
прежде всего преобразованіемъ м$стнаго управленія и суда. 

По словамъ „Моск. ВВдомостей“, органа, обыкновенно доста- 
точно освздомленнаго въ подобныхъ случаяхъ, главными моти- 
вами для безотлагательнаго ршенія вопроса о введеніи этой ре- 
формы въ сфверо-западныхъ и западныхъ губерніяхъ послужили 
сл$дующя соображеня. „Экономическое, общественное и полити- 
ческое развите края въ посл$днее тридцатилътіе значительно 
усложнило не только дъло мъстнаго управлен1я, но и самый его 
характеръ. Кругъ дћятельности мировыхъ крестьянскихъ учреж- 
деній постепенно расширился и на мировыхъ посредниковъ по 
необходимости пришлось возложить новыя сложныя обязанности, 
которыя не имълись въ виду при ихъ учреждении. Въ настоящее 
время, кром крестьянскаго дъла, мировые посредники въ Запад- 
номъ краз в$даютъ и чиншевое дфло, участвуютъ въ училищ- 
ныхъ совфтахъ и т. д. Между тъмъ власть мировыхъ посредни- 
ковъ не только не была усилена ‘ въ соотвтствіе возложеннымъ 
на нихъ новымъ сложнымъ обязанностямъ, но посл введенія въ 
крав мировыхъ судебныхъ установленій она значительно еще 
уменьшена. Велъдствіе этого мировые посредники являются нын® 
органами безъ достаточныхъ полномочій и безъ надлежащей рас- 
порядительной власти, необходимой во многихъ случаяхъ для 
быстраго прекращен!я безпорядковъ, неизбъжно возникающихъ въ 
широкой области м%стнаго управленія. Обширность участковъ, 
поручаемыхъ управленію мировыхъ посредниковъ, лишаетъ ихъ 
возможности имъть постоянный и неослабный надзоръ за долж- 
ностными лицами волостного и сельскаго үправленій, которыя 
остаются поэтому безъ надлежащаго руководства, а м%стному 
сельскому населенію затрудняютъ доступъ къ мировымъ посред- 
никамъ, въ защитћ и покровительствъ которыхъ оно сильно нуж- 
дается“ +*). Число участковъ мировыхъ посредниковъ, конечно, 
легко могло бы быть увеличено и изъ недостаточнаго количества, 
этихъ участковъ въ настоящее время еще не вытекаетъ потреб- 
ность въ столь крупной реформ мстнаго управленія, какою 
является введен!е земскихъ начальниковъ. Что касается по- 
слднихъ, то ихъ обязанности, какъ носителей судебной и адми- 
нистративной власти, соединенной въ‘одномъ лиц, неизбЪжно 
будуть еще сложнће, чЪмъ обязанности лицъ, стоящихъ теперь 
во глав$ крестьянскаго управленія Поэтому, если ихъ власть, 
сравнительно съ властью мировыхъ посредниковъ, и будетъ „силь- 
нће“, въ специфическомъ смыслћ этого слова, то она во всякомъ 





*) «СТв. Кур.», 27 апр$лл 1900 г. 
**) «Моск. ВЪл.». 22 апрЪля 1900 г. 
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случа не окажется болве близкою и доступною для массы на- 
селенія. Не будетъ зат%мъ эта власть близкою къ населеню и 
зъ другомъ смысл, въ какомъ употребляло эти слова Положеніе 
12 іюля 1889 г. Пе политическимъ соображеніямъ признается не- 
обходимымъ въ сћђверо-западныхъ и западныхъ губерніяхъ назна- 
чать на должности земскихъ начальниковъ исключительно лицъ 
русскаго происхожденія. Но такъ какъ въ этомъ крав русскаго 
помъстнаго дворянства почти совершенно не имћется, то, слъдо- 
вательно, громадное большинство земскихъ начальниковъ здБсь 
составятъ лица, пріъзжіе изъ внутреннихъ губерній, не обладаю- 
щіе какимъ-либо спеціальнымъ авторитетомъ въ глазахъ мъстнаго 
населенія (если уже признавать такой авторитетъ за помћстнымъ 
дворянствомъ) и незнакомыя съ местными нравами и обычаями. 
Цитированная уже нами московская реакціонная газета полагаетъ, 
что такой составъ земскихъ начальниковъ „ослабитъ вліяніе на- 
носныхъ антигосударственныхъ элементовъ и подниметъ въ крав 
ростъ и преобладаніе русскихъ — государственныхъ и культур- 
ныхъ-—началъ“. Почему инородческе элементы являются вмств 
и „анти-государственными“,—это, конечно, тайна „Моск. Въдомо- 
стей“. Выдавать милліонамъ ‚населен1я патентъ на противогосу- 
дарственныя стремленія—подвигъ во всякомъ случаБ очень см%- 
лый и рискованный. Съ другой стороны намъ, признаться, неиз- 
в%етны случаи, когда бы русское чиновничество одною своею 
силою создавало русскую культуру, и мы не думаемъ, чтобы зем- 
скіе начальники западнаго края составили въ этомъ отношеніи 
какое-либо исключеніе. Отличіе состава участковыхъ начальниковъ 
западнаго края скорће должно бы было, на нашъ взглядъ, полу- 
чить иное значеніе. Разъ уже при самомъ назначенія земскаго 
начальника на должность рБшительное преобладаніе получаетъ 
не сословный, а бюрократическій принципъ, то и дфятельность 
назначеннаго такимъ порядкомъ лица, лишеннаго какой-либо 0с0- 
бой связи съ м®стностью, естественно должна быть облечена въ 
общія формы бюрократической работы и подчинена обычному 
контролю центральныхъ учрежденій. Иначе говоря, если суще- 
ствующій законопроектъ обратится въ законъ, земскіе начальники 
западнаго и сверо-западнаго края еще съ меньшимъ основаніемъ, 
нежели ихъ товарищи въ центральныхъ губерніяхъ, могутъ быть 
надфлены какими-либо экстренными полномочіями п выдфлены 
изъ ряда остальныхъ чиновниковъ губернскаго управленія. 

Вес® указанныя соображенія примъняются въ полной сил% и 
къ юго-западному краю, гд земскихъ начальнӣковъ также проек-. 
руется назначать исключительно изъ лицъ русскаго происхожде- 
нія. Но здесь сверхъ того предполагаются и другія отличія въ 
организащи этого института. ЛЪйств1я его будутъ распространяться 
здесь не только на сельское, но и на городское населеп!е. Миро- 
выхъ судей предположено сохранить только въ К!евЪ. Городскіе 
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судьи будутъ учреждены лишь въ губернскихъ и боле значитель- 
ныхъ уфздныхъ городахъ,— всего около 50 судей во всемъ краз, 
причемъ въ нёкоторыхъ городахъ учреждается по нфекольку судей. 
Мелюе же у%здные города, а равно и вс многочисленныя 
местечки края съ мЪщанскимъ населеніемъ, которыхъ насчиты- 
вается до 450, будуть подчинены власти земскихъ начальниковъ 
наравн съ сельскими м%стностями. Благодаря этому, и число 
участковъ въ юго-западномъ краЪ будетъ значительно болће, чвмъ 
во внутреннихъ гүберніяхъ: всего намфчено около 380 земскихъ 
начальниковъ, т. е. въ среднемъ 110 на губернію, 9—10 на уфздъ. 
При этомъ въ виду какъ большей сложности управленія, такъ и 
дороговизны жизни въ городахъ и м%стечкахъ, окладъ жалованья 
для земскихъ начальниковъ юго-западныхъ губерній повышается 
до 3,000 руб. Въ силу указанныхъ причинъ институтъ земекихъ 
начальниковъ для этихъ губерній обойдется гораздо дороже суще- 
ствующихъ мировыхъ посредниковъ и судей. Въ одной Волынской 
туберни, по разсчету м$стной газеты, такой излишекъ расходовъ 
составить около 200,000 руб. „Могутъ ли быть — прибавляетъ 
она—два мнЪнія о томъ, что эти 200,000 руб. были бы гораздо 
цвлесообразнђе употреблены, если бы ихъ ассигновать цфликомъ 
на министерскія народныя школы?“ *) 

Остается, къ сожалћнію, неизвъстнымъ, какими мотивами вызвано 
распространеніе власти земскихъ начальниковъ въ юго-западномъ 
краз на города. „Моск. ВБдомости“, сообщившія подробности 
проектируемой реформы, передаютъ по этому поводу лишь за- 
ключеніе подольскаго губернскаго присутствія по крестьянскимъ 
дфламъ, считавшаго необходимымъ подчиненіе мЪщанскихъ управ- 
леній в®дВнію земскихъ начальниковъ въ виду того, что „м%- 
щанскіе сходы и управы съ ихъ ни для коѓо непонятнымъ жар- 
гономъ напоминаютъ прежнее кагальное управленіе“ и что 
„только непосредственнымъ вторженемъ сильной власти въ эту 
темную область можно расшатать и разрушить такую вредную 
антигосударственную организацію, какъ кагальный строй“ **). 
Трудно признать какую-либо убъдительную силу за этими сообра- 
женіями, не выдерживающими самой снисходительной критики. 
Напоминан1е о кагал, еслибъ оно и было, не есть еще кагалъ, 
и отожествленіе м$щанской управы съ кагаломъ и антигосудар- 
ственной организаціей, по меньшей м$рф, слишкомъ смзло. Не- 
ужели мщанскія управы юго-западнаго края въ самомъ дЪл% де- 
сятки лЪть занимались на глазахъ властей вредной антигосудар- 
ственной дфятельностью? И неужели отечество не погибло только 
потому, что его спасли подольскіе чиновники, доблестный под- 
вигь которыхъ остался, впрочемъ, покрытымъ мракомъ неиз- 


*) «Волынь». Цитируемъ по перепечатк «Русск. Вфдомостей», 24 марта 
1900 г. 


**) «Моск. ВЪд.», 6 марта 1900 г. 
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вЪстности? Нельзя не пожалћть, что остались невыясненными бо- 
лБе серьезныя соображения въ пользу принятой мћры. Городское 
населеніе все же бол$е сельскаго привыкло къ раздленію су- 
дебныхъ и административныхъ функцій и къ отсутствію дискре- 
ціонной власти и поэтому проводимая теперь реформа обфщаеть 
отозваться въ его жизни и сознаніи даже болће сложными и глу- 
бокими послдствіями, чБмъ въ жизни деревни, бытъ которой, 
однако, также потерпитъ серьезныя нзмфненія. 


Исполнившееся десятил%Ътіе со времени введенія земскихъ на- 
чальниковъ дало поводъ „Моск. Въдомостямъ“ попытаться под- 
вести итоги десятилћтней жизни названнаго института. Подобная 
попытка могла бы вызвать большой интересъ, еслибы не прихо- 
дилось опасаться, что пріемы подсчета, употребляемые реакціон- 
ной газетой, окажутся черезчуръ своеобразными. На длћ эти 
опасенія и оправдались въ полной м$р%. Вмъсто фактовъ и аргу- 
ментовъ московская газета ограничилась одними голословными, 
но вмъстВ съ тъмъ весьма категорическими утвержденіями. „Прежде 
всего, по ея словамъ, слёдуетъ констатировать тотъ въ высшей 
степени важный фактъ, что ни одно изъ пессимистическихъ пред- 
сказаній противниковъ института земскихъ начальниковъ не оправ- 
далось“: „мъстная реформа 1889 г. за первое десятилфтіе своего 
существованія принесла населенію громадную пользу“. Эта польза 
одинаково сказалась и въ административной, и въ судебной сто- 
рон реформы. „Административная дћятельность участковыхъ на- 
чальниковъ оказалась настолько плодотворною, что, при всемъ 
жөланіи, у противниковъ мъстной реформы 1889 г., и въ настоя- 
щее время охотно и безпрестанно подрывающихся подъ нее, не 
хватаеть даже духа предложить упраздненіе этой должности“. Въ 
свою очередь „именно та сторона местной реформы, за которую 
ея тенденціозные противники якобы наиболфе боялись, сторона 
судебная,-—оказалась наибол$е удачною. Если еще администра- 
тивная часть дБятельности земскихъ начальниковъ и находитъ 
себ недоброжелательныхъ критиковъ, то судебная остается со- 
вершенно безупречною и безукоризненною“. „При всемъ желаніи 
скрыть противное, это было бы за десятилЪтній періодъ суще- 
ствованія института совершенно невозможно, тЬмъ боле, что при 
обсужденіи дфятельности участковыхъ начальниковъ наща печать 
пользуется полнйшей свободой“ *). 

Спорить съ „Моск. ВВдомостями“, конечно, не приходится. 
Не приходится именно въ виду ихъ беззаст®нчиваго отношенія 
къ фактамъ, отмЪчать которые имла возможность и русская пе- 
чать, хотя бы эта возможность никогда и не доходила до пред%- 


*) «Моск. ВЪд.», 18 марта 1900 г. 
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ловъ „полнЪйшей свободы“ обсуждать дћятельность земскихъ на- 
чальниковъ. Не въ видахъ спора поэтому, а исключительно для 
поясненія вопроса о той роли, какую сыграли земскіе началь- 
пики въ жизни русской деревни, мы позволимъ себф ‘напомнить 
н%которые случаи, лишь въ самое недавнее время оглашенные въ 
печати. Въ одной изъ провинціальныхъ газетъ сообщены были 
любопытныя св®днія о нынћшнихъ порядкахъ волостного суда 
въ сл. Николаевской Царевскаго үъзда Астраханской губерніи. 
љ введеніемъ въ этой гүберніи Положенія о земскихъ началь- 
никахъ въ названной волости слүжебный персоналъ волостного 
суда и волостного управленія пришлось увеличить вдвое, хотя 
размЗры самой волости одновременно уменьшились. Такая по- 
требность въ увеличении штата служащих была создана силь- 
нымъ ростомъ бумажнаго дћлопроизводства. „Раньше исходящихъ 
нумеровъ бумагь было отъ 2 до 8 тыс., а теперь-—отъ 7 до 8. 
тыс., рБшеній волостного суда отъ 200 до 300 въ годъ, а теперь. 
отъ 2,500 до 3,000; прежде волостной судъ ставилъ себЪ задачей 
склонять тяжущихся къ миру, или же, при үпорствћ тяжущихся, 
постановлялъ рБшенія, на которыя кассацій и аппелляцій было 
очень мало, а теперь кассацій и аппелляцій чуть не на половину 
веБхъ рБшеній“. Въ свою очередь это безплодноә увеличеніе пе- 
реписки явилось въ результатЪ дфйстый м$етнаго земскаго на- 
чальника, который „призналъ безполезнымъ склонять тяжущихся 
къ миру и приказалъ при разборз придерживаться строго закона 
и избЪгать руководства мъстными обычаями; жалобъ словесныхъ 
отъ тяжущихся приказалъ не принимать, а принимать таковыя на 
бумаг, изложенныя въ форм% прошеній; за неявкою одной изъ 
тяжущихся сторонъ, разборъ дъла не откладывать, а рЪшать за- 
очно. Въ такомъ же дух была предпринята реформа въ волост- 
номъ правленіи. И вотъ, благодаря установленнымъ весьма слож- 
нымъ формальностямъ, настолько үсложнилась переписка, что по- 
требовалось вдвойнЪ увеличить писарскій составъ въ сүдъ и въ 
волостномъ правленін“ *). Эта сложная письменная формалистика, 
въ данномъ случаћ была вызвана къ жизни, нужно думать, даже не 
потому, что ея виновникъ считалъ ее, хотя бы и неправильно, га- 
рантіей большей законности. Рьянымъ сторонникомъ послдней онъ 
врядъ-ли является, судя по приводимой въ той же газет рЪчи, 
произнесенной имъ при встүпленіи на должность передъ сельскимъ 
сходомъ. „Я, гг..—сказалъ онъ собравшимся крестьянамъ,—желалъ 
бы, чтобы вы меня во всемъ слушались и дБлали безпрекословно 
все то, что я найду нужнымъ и полезнымъ для васъ же; тогда 
все будетъ хорошо; но если кто изъ васъ будеть миъ противо- 
р®чить, тћъхъ я буду наказывать штрафами и арестомъ; надъюсь, 


*) «Саратовский Листокъ». Цитируемъ по перепечаткЪ «Р. ВЪдомостей». 
21 марта 1900 г. 
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что. вы постараетесь послдняго избфгать“. Әти благія поже- 
ланія не остались къ тому же одной лишь отвлеченной про- 
граммой, но посильно проводились и въ жизнь, порождая, ко- 
нечно, серьезныя перем$ны во всемъ складћ деревенскаго само- 
үправленія. „Сравнительно недавно—разсказываеть по этому по- 
воду корреспондентъ „Сарат. Листка“ —у насъ полагали и были 
увфрены, что „міръ—великъ человъкъ“, что „противъ міра пес- 
комъ не кинешь“. Иное дфло въ настоящее время. „Нътъ уже 
былой увъренности при ръшеніи того или иного общественнаго 
вопроса, что „будетъ такъ, какъ міръ поръшитъ“; не стало преж- 
няго равенства членовъ на сход, дфлавшаго сходы поучитель- 
ными и интересными. Лучшіе люди на сходахъ стушевались, по- 
томъ перестали ходить даже на сходы, а это дало возможность 
выдвинуться другимъ и началась ловля рыбы въ мутной водћ“... 
Въ связи съ этимъ у массы рядового крестьянства живой инте- 
ресъ къ общественнымъ дфламъ и стремлене р8ёшить ихъ по со- 
вести уступили м%ето образцовому безучастію и безмолвной по- 
корности передъ волею начальства. Въ видћ иллюстраціи этого . 
положенія дълъ корреспондентъ описываетъ сходъ, происходившій 
въ сл. Николаевкћъ 5 марта этого года, и иллюстрація, надо со- 
знаться, оказывается яркой и убъдительной. 

„Рядомъ съ земскимъ начальникомъ и сельскимъ выборнымъ 
начальствомъ на возвышенной площадкВ стоитъ, озираясь во всъ 
стороны, полицейскій урядникъ, а въ массъ окружающихъ пло- 
щадку крестьянъ въ разныхъ мстахъ стоятъ пять полицейскихъ 
надзирателей. На сход земсый начальникъ заявилъ, что надъ 
старшиной производится судебное слфдствіе, а кандидатъ, при- 
званный замзнить старшину на время судебнаго слдетвя, пред- 
ставилъ медицинское свидътельство о болЪзни, вслъдствіе чего 
требуется выбрать новаго кандидата. „Я предлагаю выбрать П. 
Д. Р—кова“,—сказалъ г. земскій начальникъ и, посл перечисле- 
нія похвальныхъ качествъ предлагаемаго кандидата, поставилъ во- 
просъ на голоса. „Согласны“, „не согласны“, послышалось изъ 
толпы. Чтобы опредзлить большинство голосовъ, земскій началь- 
нивъ скомандовалъ (онъ былъ долгое время офицеромъ): „Сдвинь- 
тесь въ одну сторону, а потомъ согласныхъ со мной прошу 
остаться на мст, а не согласныхъ прошу отойти къ конюшнямъ!“ 
Немногіе приняли вызовъ: вся масса осталась на мъст, сдвинув- 
шись при этомъ еще плотн%е... „Благодарю васъ!“ — сказалъ въ 
‚сторону согласныхъ земскій начальникъ и перешелъ къ слъдую- 
ему вопросу: „Господа! у васъ уже сдћђлана затрата на два арте- 
зіанескихъ колодца, стоимостью въ 10,000 рублей, а поэтому, же- 
лая довершить дзло, безусловно для васъ полезное, я предлагаю 
ассигновать отъ 10,000`до 20,000 рублей на пріобрћтеніе паро- 
выхъ насосовъ къ колодцамъ и на содержаніе водопровода; со- 
гласны-ли на мое предложеніе?“ Послфдовало молчаніе. И земскі 
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начальникъ, поблагодаривъ крестьянъ наклоненіемъ головы, уда- 
лился въ аппартаменты. На слъдующій день былъ подписанъ при- 
говоръ, отдававшій въ полное распоряженіе двухъ лицъ 20,000 
рублей общественныхъ денегъ. При этомъ даже не возникло со- 
мнънія въ пригодности и прочности колодцевъ; между .тБмъ ко- 
лодцы, по отзывамъ спеціалистовъ, весьма сомнительной прочно- 
сти и совсВмъ не артезіанскіе, а такъ называемые абиссинскіе“ *). 

Или вотъ еще дв картинки, выхваченныя изъ провинціальной 
ЖИЗНИ: 

„Въ одной волости Балашовскаго узда несмъняемо служилъ 
шесть лБтъ старшина, который, пользуясь властью и „утрафляя“ 
начальству, усп$лъ закабалить часть мірской земли и цёлую по- 
ловину своихъ односельчанъ. Односельчане на декабрьскихъ вы- 
борахъ настойчиво просили земскаго начальника выслушать ихъ 
жалобу на стараго старшину, но тотъ не вышелъ къ міру, и ут- 
вержденнымъ оказазалея прежній старшина. Крестьяне подавали 
жалобы, оставленныя безъ движенія, розыскивали грамотныхъ лю- 
. дей и просили ихъ за хорошую плату описать свою выборную 
исторію й напечатать въ газетахъ, надћясь, что хоть печатное 
слово поможетъ возстановить ихъ нарушенныя права. Въ другой 
волости выборы происходили въ январ%. Избирателей явилось 
такъ мало, что 25 шаровъ остались неразобранными. Такъ бы и 
не состоялись выборы, еслибы земскій начальникъ открыто и соб- 
ственноручно не взялъ всф праздные шары и не положилъ 
ихъ въ баллотировочный ящикъ направо. Такъ былъ выбранъ стар- 
шина и, конечно, утвержденъ. Но крестьяне не желаютъ призна- 
вать законность выборовъ и опять галдятъ. Говорятъ, нћкоторые 
отправились въ городъ, чтобы отыскать грамотныхъ людей и про- 
сить описать ихъ выборы въ газетахъ“ **). 

Составляютъ ли эти факты р%зкаго вмфшательства земскихъ 
начальниковъ въ дВятельность крестьянскаго самоуправленія лишь 
боле или мене ръдкое исключеніе или же подобные факты можно 
часто наблюдать въ современной деревенской жизни? Едва-ли этотъ 
вопросъ можеть затруднить кого-либо изъ лиць, знакомыхъ съ 
внутреннею жизнью русской провинщи за послЪдніе годы. И сто- 
ронники, и противники института земскихъ начальниковъ, надо 
думать, одинаково отвътятъ на него въ поелфднемъ смысл%, при- 
чемъ вся разница будетъ въ томъ, что одни признаютъ такое 
вмфшательство нужнымъ и полезнымъ, а другіе — нежелатель- 
нымъ. Но, и считаясь съ этою разницею воззрній, небезпо- 
лезно все же выяснить, до какихъ предзловъ доходить на прак- 
тик это вм$шательство, закономъ предусмотрЪнное лишь въ из- 
вфстныхъ границахъ. Недавно нижегородскому губернскому при- 


*) «Сар. Листокъ», 19 марта 1900 г. 
**) «Самарская Газета», 21 марта 1900 г. 
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. сутствію пришлось разбирать два любопытныхъ казуса, бросающіе 
ярый свЪтъ на эту сторону вопроса. Одинъ изъ нихъ заключался 
въ слЬдующемъ. Къ одному изъ земскихъ начальниковъ Макарьев- 
скаго узда поступило 23 приговора сельскихъ обществъ о разр$- 
шеніи ссудъ хлВба изъ общественныхъ магазиновъ, но онъ ршилъ, 
что эти ходатайства не подлежатъ удовлетворенію, а потом7, не 
разрзшивъ обществамъ представить ихъ земской управ%, внесъ 
приговоры для отм%ны въ уфздный съфздъ, даже не произведя 
обслдованія нужды на мёстЬ. Председатель съфзда высказался 
въ томъ смысл, что ссуды влекутъ за собою только „баловство“ 
населенія и что всЪ 23 приговора слЗдуетъ отмнить на основаніи 
ст. 31-й Положенія о земскихъ начальникахъ. Когда же большин- 
ство съфзда не согласилось съ этимъ мнъніемъ, предсЗдатель- 
ствующій призналъ даже постановленіе съћзда „идущимъ въ раз- 
р%зъ съ закономъ“ и представилъ дфлопроизводетво по этому 
вопросу нижегородскому губернатору для разсмотр® ая въ порядк® 
надзора. Губернское присутствіе не сочло возможнымъ разематри- 
вать протестъ председателя съ%зда, такъ какъ постановленія съъзда 
по дъламъ, предусмотръннымъ 31-й статьей, считаются оконча- 
тельными и отмЪнв присутствія не подлежатъ, но въ порядк 
надзора постановило указать земскому начальнику, что „по 31-й ст. 
Положенія о земскихъ начальникахъ могутъ быть отмфняемы 
только такіе приговоры, которыми сходъ, по предоставленному 
ему закономъ праву, постановляетъ что-либо исполнить, не испра- 
шивая надлежащаго распоряженія, но приговоры, им®ющіе харак- 
теръ просьбы, отмфн$ подлежать не могутъ уже по самому су- 
ществу своему: просьбу можно отклонить, но не отм%нить“. Въ 
заключеніе присутствіе къ руководству земскихъ начальниковъ 
указало, что въ дћлахъ о выдачахъ пособія на продовольствіе или 
обсБмененіе ихъ участіе можетъ выразиться только въ сообщеніи 
земской үправћ своихъ заключеній относительно ходатайства 
крестьянскаго общества *). Еще болће интереса представляетъ 
другой случай, имћвшій м%сто въ той же Нижегородской губерніи. 
Непрем$нный членъ губернскаго присутствія по крестьянскимъ 
дъламъ, г. Кутлубицкій, представилъ присутствію докладъ, въ ко- 
торомъ указывалъ, что на волостныхъ сходахъ Нижегородской 
губерніи считается возможнымъ обсуждать только т вопросы, 
которые намфчены предварительно старшинами и допущены къ 
обсужденію земскими начальниками. Этотъ порядокъ ставитъ во- 
лостные сходы въ такое положеніе, что они „безъ позволенія 
земскаго начальника не только не могутъ постановить приговора 
по двламъ, предоставленнымъ ихъ въдЪнію, но даже разсуждать и 
думать о дВлахъ волости могутъ только съ разръшенія земскаго 
начальника“. Подобный порядокъ, по мн%нію г. Кутлубицкаго, не 


*) «С. От, », 5 мая 1900 г. 
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соотвЪтствүетъ ни духу, ни букв Положенія 19 февраля 1861 г. 
и, нарушая въ принцип% право, дарованное крестьянамъ закономъ, 
создавшимъ общественное самоуправленіе, влечеть за собою и 
серьезныя практическія неудобства. Поэтому онъ считалъ необхо- 
димымъ, чтобы на очередныхъ волостныхъ сходахъ было допу- 
щено обсужденіе всъхъ вопросовъ, вызванныхъ нуждами волости 
и возбуждаемыхъ членами схода. Предложеніе его встрЪтило въ 
присутствіи возраженія и вопросъ былъ представленъ на усмотрћ- 
ніе министра виутреннихъ дълъ, который далъ разъясненіе въ 
смысл предложенія г. Кутлубицкаго *). 

Такимъ образомъ, охрана самостоятельности сельскихъ и во- 
лостныхъ сходовъ, даже въ тЪхъ предФлахъ, въ какихъ она пре- 
доставлена имъ закономъ, при настоящихъ үсловіяхъ требуеть 
особыхъ усилій со стороны губернскихъ учрежденій и самого ми- 
нистерства внутреннихъ дълъ. Выборъ должностныхъ лицъ, опре- 
дЪлөніе вопросовъ, подлежащихъ разсмотрћнію схода, и самое р%- 
шеніе такихъ вопросовъ въ томъ или иномъ смыслЪ —все это на 
практик неръдко ставится въ полную зависимость отъ усмотрънія 
земскаго начальника и при такихъ обстоятельствахъ крестьянское 
самоуправленіе утрачиваетъ, въ сущности, всякое право на это 
названіе, едва-ли не по недоразумнію сохраняющееся еще за 
нимъ. Не даромъ министерство внутреннихъ дълъ, составляя не 
такъ давно проекть наказа земскимъ начальникамъ, вводило, 
между прочимъ, въ него указане, что „земскій начальникъ лично 
присутствовать можетъ, а въ нћЪкоторыхъ случаяхъ и обязанъ, 
только при открытіи общественнаго схода; при производств же 
выборовъ, а равно при самомъ обсужденіи и ръшеніи дёлъ не 
присутствуетъ“. Какъ видно изъ этого пункта наказа, министер- 
ство усматривало въ дБятельности земскихъ начальниковъ неже- 
лательныя явленія, признавая именно чрезмърнымъ давленіе, ока- 
зываемое ими на крестьянске сходы. Но средство, которое оно 
разсчитывало употребить для устраненя этихъ нежелательныхъ 
явленій, было недостаточно р8ёшительно и, по всей вфроятности, 
не достигло бы своей цфли. Та тенденщя опеки надъ крестьян- 
скимъ сословіемъ, какая была положена въ основаніе института, 
земскихъ начальниковъ, въ дъйствіяхъ этого института, пока онъ 
сохраняетъ свои основныя особенности, неизбћжно развивается 
послЪдовательн%е, полнће и шире, нежели это предполагается за- 
кономъ. Съ этимъ фактомъ равно необходимо считаться и при 
оцнкЪ прошлой жизни института, и при разсчетахъ на сохраненіе 
или расширеніе · его въ будущемъ. Если будетъ признано жела- 
тельнымъ сохранить самостоятельность крестьянскаго самоупра- 
вленія, необходимо замзнить опеку надъ послфднимъ контролемъ 
административныхъ и судебныхъ учреждений. 


*) «С. От.», 8 мая 1900 г. 
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Въ конц апрфля въ газетахъ появилось слфдующее сообщение. 
„Министерство народнаго просвщенія занято вопросомъ о пере- 
смотр издаваемаго имъ каталога книгъ для безплатныхъ народныхъ 
читаленъ. Наряду съ нћкоторымъ дополненіемъ каталога будуть про- 
изведены въ немъ и весьма значительныя сокращенія. Такъ, изъ 
него предположено совершенно исключить т книги, которыя были 
одобрены для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній и вошли въ названный каталогъ, какъ полезныя или без- 
вредныя по своему содержаню. Нынћ онъ признаются несоотвЪт- 
ствующими уровню развитія и пониманія того контингента чита- 
телей, которыхъ безплатныя народныя читальни должны имфть 
въ виду по своему назначенію, т. е. населенія селъ и деревень“. 

Въ этомъ сообщеніи прежде всего способно привлечь вниманіе 
серьезное внутреннее противорзще, несомнънно содержащееся въ 
немъ. Министерство народнаго просвъщенія собирается запретить 
покупку въ безплатныя читальни книгъ, которыя то же самое 
министерство признало полезными и безвредными и одобрило для 
библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. Нельзя объяснить про- 
ектируемую реформу т%мъ предположенемъ, что взгляды ми- 
нистерства на пользу извзстныхъ книгъ вообще подверглись 
коренной перемЪн%. Подобная перемъна вызвала бы пересмотръ 
и каталога для библіотекъ среднихъ учебныхъ заведений, а о 
такомъ пересмотр нЪтъ никакихъ извстій. Правда, каталоги 
книгъ для народныхъ школъ и читаленъ составляются 0со0- 
бымъ отдфломъ Ученаго Комитета министерства народнаго про- 
свъщенія, а для среднихъ учебныхъ заведеній книги ддобря- 
ются основнымъ отдћломъ того же Комитета. Но прежде одобре- 
нія основного отдзла было достаточно для включен1я книги 
въ каталогь и народной читальни. Какимъ же образомъ теперь 
два учрежденія, вћдающія различныя отрасли одного и того же 
дла и подвздомственныя одному и тому же министерству, могутъ 
настолько расходиться. въ своихъ взглядахъ, что книга, одобрен- 
ная однимъ изъ нихъ, въ глазахъ другого ‘является вредною? 

Если обратиться къ существу приведеннаго извЪстія, въ немъ 
окажется не меньше поводовъ для недоум%нія. Въ самомъ дЪл%, 
книги, одобренныя для среднихъ учебныхъ заведеній, исклю- 
чаются изъ безплатныхъ читаленъ, какъ несоотвЪтствующія уровню 
развитія и пониманія населенія селъ и деревень. Но безплатныя 
народныя читальни, обязанныя руководиться министерскимъ ката- 
логомъ, существують не только въ селахъ и деревняхъ, но и въ 
городахъ, мъстечкахъ, фабричныхъ центрахъ и т. п. При чемъ же 
туть уровень развитя и пониманія сельскаго населенія. Инте- 
ресно бы знать также, кто и когда опредлилъ этоть послёдн!и 
уровень, гдф та мЪрка, выше которой онъ не поднимается и не 
можеть подняться. Безконечно разнообразное населеніе наших” 
селъ и деревень менфе всего поддается общей характеристик и 
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всякая извнз устанавливаемая конечная м$рка его духовныхъ по- 
требностей будетъ вмфстВ съ тЬмъ и тормазомъ въ ихъ удовле- 
твореніи, тфмъ боле серьезнымъ, чћмъ ниже взята будеть эта 
м$рка. Трудно понять, наконецъ, какъ могутъ признаваться вред- 
ными книги, прошедшія двойную цензуру — общую и министер- 
ства народнаго просвЪщенія. Но если не легко найти какіе- 
либо серьезные мотивы въ пользу приведеннаго проекта, то 
нельзя не видть, что въ случа его осуществленія онъ на- 
несеть тяжелый· ударъ столь непрочному еще у насъ длү 
народнаго образованія, вырвавъ изъ рукъ у массы читателей 
значительную часть доступной имъ литературы, которая и безъ 
того достаточно скудна. Въ виду этого остается лишь при- 
соединиться къ высказывавшемуся уже въ нёсколькихъ органахъ 
печати пожеланію, чтобы предположенія особаго отдъла Ученаго 
Комитета остались въ области проектовъ, не переходя въ дЪйстви- 
тельность. Намъ слъдуетъ думать не о съуженіи каналовъ, про- 
водящихъ потокъ знанія въ народную массу, а о возможно боль- 
шемъ ихъ расширеніи. Въ этихъ видахъ слЪдовало бы, между про- 
чимъ, отказаться отъ составленія всякихъ каталоговъ для народ- 
ныхъ читаленъ, предоставивъ послднимъ право выписывать вс 
разрёшенныя общей цензурой книги, журналы и газеты. „Вћдь не 
отнято же это право—справедливо зам чаютъ „Спб. Въдомости“ —ү 
отдфльнаго лица, хотя бы это былъ и крестьянинъ. 


Въ конц апръля было опубликовано Высочайше утвержден- 
ное 1 марта 1900 г. „Положене о порядкъ передачи въ распо- 
ряжен1е военнаго начальства воспитанниковъ, увольняемыхъ изъ 
высшихъ учебныхъ заведеній на основаніи Высочайше утвержден- 
ныхъ 29 іюля 1899 г. временныхъ правилъ, а также объ отпра- 
 вленіи ихъ въ войска и о несен!и ими военной службы“. Согласно 
этому Положенію, воспитанники высшихъ учебныхъ заведеній, 
удаляемые изъ нихъ на основаніи временныхъ правилъ 29 іюля 
1899 г., передаются мстной полищи при именномъ списк%, вмъстЪ 
съ документами, опредфляющими отношеніе ихъ къ отбыванію воин- 
ской повинности, и съ кошею утвержденнаго подлежащимъ ми- 
нистромъ постановленія особаго совЪщанія объ ихъ увольненіи и 
назначенныхъ имъ срокахъ службы въ войскахъ. Подлежащимъ. 
зачисленію на службу воспитанникамъ можеть быть предоста-. 
вляемъ съ разрёшен1я полиціи, руководствующейся при этомъ. 
соображеніями по обезпеченію порядка и спокойствія, извзотный 
срокъ времени для устройства ихъ домашнихъ дфлъ. ЗатЁмъ по-: 
лиція передаетъ ихъ вмЪстВ съ названными документами м%ст-. 
ному УуЁздному воинскому начальнику, который испрашиваетъь по. 
телеграфу указаніе главнаго штаба о войсковыхъ частяхъ, въ. 
которыя должны быть назначены на службу: эти воспитанники и,. 
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получивъ такое указаніе, немедленно отправляетъ ихъ одиноч- 
нымъ порядкомъ по проходнымъ свидфтельствамъ къ м%№стамъ 
ихъ служен1я. По прибыти на послъднія; удаленные изъ высшихъ 
учебныхъ заведеній воспитанники подвергаются медицинскому 
освидЪтельствованію и признанные годными къ строевой службъ 
зачисляются на строевыя, а већ проч1е—на нестроевыя должности. 
При этомъ зачисленные въ войска воспитанники не могутъ быть 
назначаемы на должности: полковыхъ или баталіонныхъ писарей, 
хорныхъ музыкантовъ, барабанщиковъ, трубачей, хлЪбопековъ, 
кашеваровъ, въ число безоружныхъ рядовыхъ и обовныхъ и на 
другія подобныя этимъ должности нестроевого характера. При 
зачислен!и на службу уволенныхъ изъ высшихъ учебныхъ заве- 
деній воспитанниковъ предписывается им%ть въ виду, чтобы въ 
каждой рот или эскадронъ было не болће одного или въ край- 
немъ случа двухъ молодыхъ людей этой категоріи. Лица, зачис- 
ленныя въ войска на основаши временныхъ правиль 29 іюля 
1899 г., несуть службу наравнъ съ нижними чинами, поступив- 
шими по призыву, и, подобно веъмъ вообще нижнимъ чинамъ, 
нуждаясь, для поправленія разстроеннаго здоровья, во времен- 
номъ освобожденіи отъ службы, могуть быть увольняемы въ 
отпускъ на срокъ не свыше одного года, но при этомъ время 
нахожденія въ отпуску по болћзни не засчитывается имъ въ 
срокъ дћйствительной и общей службы. Предусмотрћънныя ст. 9-й 
временныхъ правилъ 29 юля 1899 г. ходатайства объ освобож- 
деніи отъ военной службы нижнихъ чиновъ, зачисленныхъ въ вой- 
ска на основаніи этихъ правилъ, представляются военному ми- 
нистру по команд, черезъ главныхъ начальниковъ въ военныхъ 
округахъ. 
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